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Dass  die  Bejahung  und  die  Verneinung  Eines  und  des- 
selben einander  ausschliessen  und  folglich  nicht  vereinigt  wer- 
den können,  das  ist  eine  Gewissheit,  die  mit  dem  Wesen  des 
Denkens  so  wesentlich  und  unmittelbar  verbunden  ist,  dass 
sie,  wenn  gleich  nicht  als  allgemeines  Gesetz  formulirt,  sich 
dem  Menschen  aufdrängen  muss,  sobald  er  zu  denken  und 
zu  reden  anfangt.  Freilich  müssen  wir  Locke  völlig  beistim- 
men, wenn  er  behauptet,  die  Kinder  erkennen  den  Unter- 
schied zwischen  Süss  und  Bitter,  lange  ehe  sie  irgend  eine 
Vorstellung  eines  allgemeinen  Denkgesetzes  haben;  das  aber 
erkennen  sie  unmittelbar,  dass  der  Mangel  eines  verlangten 
Gegenstandes  nicht  dessen  Besitz  ist,  und  dass,  was  man» 
ihnen  verweigert,  ihnen  nicht  gegeben  wird.  Die  Frage,  ob 
diese  Erkenntniss  a  priori  oder  a  posteriori  sei,  ist  hierbei 
untergeordneter  Art  und  lässt  sich  nicht  einfach  beantworten. 
Da  wir  uns  des  Unterschieds  zwischen  verschiedenen  Gegen- 
ständen ebenso  wie  des  zwischen  dem  Mangel  und  dessen  Befrie- 
digung erst  durch  die  Erfahrung  bewusst  werden,  so  ist 
allerdings  die  Erfahrung  eine  nothwendige  Bedingung,  ohne 
welche  das  Gesetz  des  Widerspruchs  niemals  zimi  Bewusst- 
sein  kommen  würde;  ein  Wesen,  das  niemals  irgend  einen 
Unterschied  empfände,  würde  weder  dieses  noch  irgend  ein 
anderes  Gesetz  erkennen.  Ebenso  gewiss  ist  es  aber  anderer- 
seits, dass  wir,  um  überhaupt  zu  denken  und  zu  erkennen, 
Bestimmtheiten  und  Gegenstände  von  einander  unterscheiden 
müssen;  und  schon  in  diesem  Unterscheiden  ist  das  fragliche 
Gesetz   enthalten,    wenn   auch  Anfangs  nur  dunkel,  als  ein 


Bewusstsein,  dass  das  Unterschiedene  unterschieden  ist,  d.  h. 
dass  die  irgendwie  Unterschiedenen  nicht  in  derselben  Rück- 
sicht identisch  sind. 

Aber,  wenn  gleich,  dem  Vorigen  zu  Folge,  ein  unmittel- 
bares und  unentwickeltes  Bcwusstsein  des  Satzes  des  Wider- 
spruchs in  allem  Denken  enthalten  ist,  so  ist  doch  ein  weiter 
Weg  von  hier  bis  zur  Aufstellung  desselben  als  eines  aus- 
drücklich formulirten  Denkgesetzes.  Noch  in  der  ältesten 
griechischen  Philosophie  war  die  Aufmerksamkeit  zu  sehr 
der  Natur  zugekehrt,  um  die  Reflexion  des  Denkens  auf  sich 
selbst  zu  verstatten,  welche  die  unumgängliche  Bedingung 
jener  Formulirung  ist.  Die  erste  Veranlassung  derselben  scheint 
negativer  Art  gewesen  zu  sein,  d.  h.  durch  eine  Lehre,  wel- 
che jene  Bestinmitheit  und  Festigkeit  des  Denkens,  die  eben 
durch  das  fragliche  Gesetz  erzielt  wird,  ganz  zu  vernichten 
drohte.  Der  tiefe  Denker  Her aklit  war,  wahrscheinlich  durch 
Beobachtung  der  Welt  der 'TSIahnmg,  zu  dem  Gedanken  ge- 
führt worden,  dass  es  in  der' Welt  nichts  Festes  und  Beste- 
hendes gebe,  dass  Alles  fliesse,  Alles,  verändert  werde  und 
Nichts  bleibe.  „Alles  wird  aus  Jedem  und  Jedes  aus  Allem 
in  unaufhörlichem  Wechsel.^^  Hiermit  ist  zum  ersten  Male  die 
grosse  Wahrheit  ausgesprochen,  dass  die  Welt  sich  in 
Gegensätzen  bewegt.  „Das  Eine,  von  sich  selbst  getrennt, 
einigt  sich  immer  mit  sich  selbst;  das  Entgegengesetzte 
fügt  sich  zusammen,  aus  den  Unterschiedenen  entsteht  die 
schönste  Harmonie  und  Alles  wird  durch  Streit.  Denn  ohne 
tiefe  und  hohe  Töne  wäre  keine  musikalische  Harmonie,  noch 
die  lebendigen  Wesen  ohne  den  Gegensatz  des  Männlichen 
und  des  Weiblichen.^^  Man  muss  den  tiefen,  genialen  Blick 
bewundern,  der  sich  in  diesen  und  überhaupt  in  allen  Sätzen 
Heraklits  ausspricht.  Die  ganze  neuere  Naturwissenschaft  hat 
sie  bestätigt,  wie  auch  sein  Satz :  „die  gerade  und  die  krumme 
Linie  sind  eine  und  dieselbe,  der  Weg  der  Schraube  ist  ge- 
rade und  krumm",  freilich  in  paradoxer  Form,  eine  Wahr- 
heit antecipirt,  die  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  be- 
stätigt worden  ist,  indem  die  Schrauben-(^;u{:gI;-)form  als  der 
allgemeine  Typus  jeder,  sowohl  geStigen  als  natürlichen  Eut- 
wickelung  betrachtet  wird.    Noch  in  unseren  Tagen  konnte 
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ein  grosser  Philosoph  ausrufen:   „es  ist  kein  Satz  des  Hera- 
klit,  den  ich  nicht  in  meine  Logik  aufgenommen." 

Aber  diese  Philosophie  konnte  selbst  nicht  dem  Gesetz 
entgehen,  das  sie  als  allgemeines  Weltgesetz  ausgesprochen 
hatte  —  dem  Gesetze  des  Werdens  und  Vergehens  —  sie 
musste  imtergehen,  um  in  neuer,  veredelter  Form  von  Neuem 
aufzuerstehen.  Und  zwar  war  ihr  Untergang  verschuldet  durch 
die  abstracte  Form,  in  welcher  sie  die  von  ihr  verkündigte 
Wahrheit  ausgesprochen  hatte.  Schon  damit  man  von  einem 
Werden,  einem  Uebergehen  der  Entgegengesetzten  in  einander 
reden  könne,  wird  vorausgesetzt,  dass  sie  in  irgend  einer 
Rücksicht  unterschieden  seien.  Hebt  man  dagegen  jeden 
Unterschied  auf,  so  wird  dadurch  nicht  nur  die  Bewegung 
selbst  vernichtet*),  sondern  auch  jedes  Denken;  denn  das 
Denken  ist  wesentlich  Unterscheiden  und  Beziehung  des  Un- 
terschiedenen auf  einander.  Diesen  Umstand  hatte  Heraklit 
übersehen.  Ein  Bestehendes  hatte  er  freilich  in  dem  allge- 
meinen Fluss  der  Dinge  angenommen:  die  allgemeine  Ord- 
nung des  Werdens,  näher  bestimmt  als  die  beiden  Wege 
nach  Unten  und  nach  Oben.  Indem  er  aber  aussprach,  dass 
diese  beiden  Wege  ein  und  derselbe  wären,  hob  er  auch  die- 
sen Unterschied  auf;  da  er  ohnedies  selbst  angenommen 
hatte,  dass  Alles  fliesse,  so  lag  die  Schlussfolge  ganz  nah, 
nicht  einmal  die  allgemeine  Ordnung  als  bleibend  zu  betrach- 
ten. Von  einer  wissenschaftlichen  Methode  konnte  überhaupt 
in  der  damaligen  Philosophie  nicht  die  Rede  sein;  und  bei 
Heraklit  war  sie  überdies  durch  sein  Princip  unmöglich  ge- 
macht. Seine  Sätze  erschienen  daher  als  orakelmässige  Pa- 
radoxe ohne  Beweis,  höchstens  mit  Hinweisung  auf  Beispiele 
aus  der  Erfahrung.  Bei  seinen  Anhängern,  die  ohne  die  Tiefe 
des  Meisters  zu  besitzen  seine  Lehre  nur  als  eine  von  aussen 
gegebene  bekommen  hatten,  musste  diese  bald  in  gedanken- 
loses Geschwätz  entarten.  Plato  gibt  im  Theätet  eine  er- 
götzliche Schilderung  dieser  Anhänger  des  Ephesiers,  von 
denen  er  sagt,  dass  man  mit  ihnen  eben  so  wenig  als  mit 
den  Rasenden  ein  vernünftiges  Gespräch   führen  könne,  und 


1)  Aristot.  MeUph.  1010  a.  35. 


dass  sie  sich  wohl  hüten,  irgend  etwas  Festes  übrig  zu  las- 
sen, weder  in  der  Rede,  noch  in  ihren  eigenen  Seelen. 

Schon  vor  Heraklit  hatte  Xenophanes  der  Eleate  den 
Satz  ausgesprochen,  dass  Alles  Eins  sei  und  dieses  Eine  sei 
Gott.  Sein  Schüler  Parmenides  führte  diese  Lehre  weiter 
aus,  indem  er  von  der  theologischen  Form,  welche  sie  bei 
Xenophanes  hatte,  zu  einer  logischen  überging  und  aus  dem 
Begriffe  des  Seienden  die  Einheit  des  Alls  zu  beweisen  suchte. 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Parmenides  die  Lehre 
Heraklits  gekannt  habe;  jedenfalls  warnt  er  in  seinem  Lehr- 
gedichte vor  der  Ansicht  der  tauben,  blinden  und  stumpf- 
sinnigen Menschen,  denen  Sein  und  Nichtsein  dasselbe  ist  und 
Alles  herum  läuft  (Ttawiav  7talivTQ07c6g  iari  vUlev&og)^).  Bei 
Parmenides  finden  wir  die  efste-Jifistimmte  Darstellung  des 
Satzes  des  Widerspruchs  in  dem  bekannten  GruTidsälze:  „das 
Seiende  ist  und  das  Nichtseiende  ist  nicht",  so  wie  auch  in 
seiner  ausdrücklichen  Verwerfung  der  entgegengesetzten  An- 
sicht. In  der  Durchführung  jenes  Grundsatzes  ging  aber  Par- 
menides zu  einem  Extrem  fort,  das  nicht  weniger  als  das 
Heraklitische  die  Möglichkeit  alles  Denkens  und  Wissens  auf- 
hob. So  wahr  es  ist,  dass  Sein  und  Nichtsein,  absolut  ge- 
dacht, einander  widersprechen,  so  wahr  ist  es  auch,  dass  mit 
dem  Seienden  ein  relatives  Nichtsein  vereinbar  ist,  das 
eben  in  dem  Unterschied  desselben  von  allem  anderen  Seien- 
den besteht.  Und  dieses  nicht  nur  in  der  Bedeutung,  dass 
wir,  beide  vergleichend,  finden,  dass  das  Eine  nicht  das  An- 
dere ist,  sondern  auch  so,  dass  jedes  Seiende  an  sich,  d.  h. 
unabhängig  von  unserer  vergleichenden  Reflexion,  von  Ande- 
rem wesentlich  unterschieden  und  ebenso  wesentlich  mit  ihm 
verbunden  ist®).  Dieses  ist  eben  die  Wahrheit  jener  Einheit 
des  Entgegengesetzten,  welche  der  Grundgedanke  der  Herak- 
litischeri  Lehre  war,  aber  von  Parmenides  völlig  geläugnet 
wurde.  Hierdurch  wurde  es  ihm  nothwendig,  von  dem  Seien- 
den jede  Bewegung,  jedes  Entstehen  und  Untergehen,  jede 
Vielheit  und  jeden  Unterschied  auszuschliessen.    „Das  Seiende 

2)  Mullach.  Fragmenla.  S.  119. 

3)  Der  letztere  Satz  wird  im  Folgenden  ausführlicher  entwickelt  werden. 


ist  nicht  gewesen,  noch  wird  es  sein,  sondern  es  ist 
immer,  ganz  und  ungetheilt.  Denn  welche  Entstehung  woll- 
test du  ihm  suchen  oder  woraus  sollte  es  sich  vergrössem? 
Aus  dem  Nichtseienden,  darfst  du  nicht  sagen  oder  denken, 
denn  es  ist  weder  sagbar  noch  denkbar.  Das  Seiende  ist 
ferner  eines,  zusammenhängend  und  untheilbar,  nicht  hier 
mehr,  dort  weniger,  denn  es  gibt  kein  Nichtseiendes,  das  es 
verhindern  könnte  zusammenzuhängen."  Dieser  ganze  Be- 
weis  gründet  sich  jijj|^  .gjix  Yerkennen  des  Bepiflfes  der  Re- 
lation; er  fällt,  indem  dieser  Begriflf  festgehalten  wird.  Aber 
um  die  Bedeutung  der  Relation  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
gab  es  kaiun  ein  besseres  Mittel  als  sie  wie  Parmenides  ganz 
wegzuwerfen  und  dann  die  Folgen  dieses  Wegwerfens  mit 
unerbittlicher  Consequenz  darzustellen;  und  so  wurde  die 
Dialektik  des  Parmenides,  freilich  gegen  die  Absicht  ihres 
Urhebers,  ein  indirecter  Beweis  für  die  Wichtigkeit  jener  von 
ihm  verkannten  Kategorie. 

Durch  diese  Argumentation  hatte  sich  Parmenides  in 
offenbaren  Widerspruch  gegen  die  gesammte  Erfahrung  ge- 
setzt; indessen  ist  dieses  gewissermassen  jeder  Philosophie 
gemeinsam,  den  reinen  Empirismus  nicht  einmal  ausgenom- 
men. Namentlich  war  die  ^  Heraklits  nicht  weniger  als 
das  unbewegte  Seiende  des  Parmenides  der  Erfahrung  wider- 
sprechend. Noch  schlimmer  war  es  aber,  dass  dieser  uner- 
bittliche Vertreter  des  Gesetzes  des  Widerspruchs  dem  Loos 
nicht  entgehen  konnte,  sich  selbst  zu  widersprechen.  Denn 
jenes  Nichtseiende ,  das  weder  denkbar  noch  sagbar  sein 
sollte,  war  doch  eben  in  seinem  Leugnen  desselben  ebenso 
wohl  gedacht  als  ausgesprochen  —  freilich  als  nur  schein- 
bar, in  der  Meinung  der  unvernünftigen  Menschen,  seiend, 
aber  doch  als  seiend.  Wenn  es  in  keiner  Hinsicht  ein  Nicht- 
seiendes gab,  so  könnte  es  auch  keinen  Schein,  keine  falsche 
Vorstellung  geben.  Wenn  Parmenides  im  zweiten  Theil  sei- 
nes Lehrgedichts  eine  formliche  Theorie  des  Scheins  auf- 
stellte, so  war  dieses  in  der  That  nur  ein  Durchführen  des 
Widerspruchs,  der  schon  im  ersten  Theil  enthalten  war. 

Weder  von  dem  Standpunkt  des  Heraklit  noch  von  dem 
des  Parmenides  war  also  ein  zusammenhängendes  und  wider- 
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sprucbsfreies  Denken  möglich;  beide  mussten  folgerecht  in 
die  Sophistik  auslaufen.  Dieses  geschah  einerseits'  durch 
Protagoras,  der  aus  der  ^cw^Heraklits  folgerte,  dass  es  kein 
anderes  Wissen  gebe,  als  die  wechselnden  Empfindungen, 
andererseits  durch  Qorgias ,  der  mit  äohi^ßleatsscher  Dia- 
lektik bewies,  dass  Nichts  sei,  und  dass  auch  wenn  etwas 
wäre,  es  doch  weder  gedacht  noch  ausgesprochen  werden 
könnte.  Von  den  ungereimten  und  sinnlosen  Fehlschlüssen, 
welche  den  jungem  Sophisten  zugeschrieben  werden,  gründen 
sich  mehrere  auf  eleatischen  Voraussetzungen  z.  B.  Wer  lügt, 
der  sagt  was  nicht  ist;  dem  Nichtseienden  kann  man  aber 
Nichts  thun;  also  ist  es  unmöglich  zu  lügen.  Wer  etwas 
weiss,  der  weiss  Alles;  denn  er  kann  nicht  zugleich  wissend 
und  nichtwissend  sein.  Wer  Vater  ist,  ist  Aller  Vater ;  denn 
sonst  wäre  er  zugleich  Vater  und  Nicht- Vater.  Wie  werthlos 
auch  diese  Sophismen  an  sich  selbst  sind,  so  gründen  sie 
sich  doch  alle  auf  demselben  Uebersehen  des  Begriffes  der 
Relation,  das  wir  schon  in  der  Parmenideischen  Fonnulirung 
des  Gesetzes  des  Widerspruchs  gefunden  haben;  nur  wird 
dieser  Fehler  noch  augenfälliger  bei  Begriffen,  die  (wie  Vater 
und  wissend)  offenbar  ihre  ganze  Bedeutung  nur  durch  die 
Relation  haben.  Auch  gingen  die  Sophisten,  nachdem  die 
Bahn  einmal  gebrochen  war,  noch  weiter,  indem  sie  auch 
verschiedene  Bedeutungen  desselben  Wortes  u.  s.  w.  benutzten, 
um  aus  ihnen  ungereimte  Folgerungen  zu  ziehen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  Trugschlüsse  wie  die  letzt- 
genannten nicht  im  Ernst  benützt  werden  konnten,  um  die 
Wahrheit  zu  erkennen.  Um  so  viel  grösser  war  die  Gefahr 
des  völligen  Aufhörens  der  Philosophie  durch  ihre  Entartung 
zu  einer  Art  geistiger  Fechterkunst,  deren  einziger  Zweck  war, 
den  Gegner  durch  pfifßge  Kunstgriffe  zum  Schweigen  zu  bringen. 
Um  diesem  vorzubeugen,  war  es  nothwendig,  dass  das  Par- 
menideische  Gesetz:  „das  Seiende  ist  und  das  Nichtseiende 
ist  nicht**,  nach  Inhalt  und  Umfang  näher  bestimmt  wurde. 
Einen  Versuch  dieser  Bestimmungen  finden  wir  in  denoL^Pla- 
tonischen  Dialog  Sqphistes,  wo  gezeigt  wurde,  dass  auch  das 
Nichtseiende  gewissermassen  ist,  freilich  nicht  als  absolutes, 
jedes  Sein  ausschliessendes  Nichtsein  (havciov  tov  owog  [258  DJ), 


aber  als  der  jedem  Seienden  einwohnende  Unterschied,  durch 
welchen  ein  jedes,  eben  weil  es  ist  was  es  ist,  jedes  Andere 
nicht  ist.     Oder,    anders  ausgedrückt,    bei  jedem  Seienden 
sind  zwei  verschiedene  Ansichten  oder  Gesichtspunkte  zu  un- 
terscheiden:  dessen  Sein  an  sich  und  dessen  Beziehung  zum  ■ 
Anderen.     Von  der  ersten  Seite  betrachtet  ist  es  ein  Seien-  | 
des,  (mit  sich)  identisch,  von  der  anderen  dagegen  ein  Nicht-  I 
seiendes,  mit  Anderem  nicht-identisch.     Diese  entgegengesetz-  ' 
ten  Bestimmungen  sind  in  Einem   und  demselben  völlig  ver- 
einbar, weil  sie  ihm  nicht  in  derselben  Rücksicht  {trvx  ojjoiojg)  *) 
beigelegt  werden.     Hier  leuchtet  schon  die  Aristotelische  Auf- 
fassung des  Gesetzes  des  Widerspruchs  hervor,  und  dadurch 
sind  sowohl  der  Eleatisnms  als  die  sophistischen  Spitzfindig- 
keiten im  Grunde  widerlegt*^). 

Es  liegt  ausser  dem  Zweck  dieser  Betrachtung,  zu  unter- 
suchen, ob  der  Sophistes   von  Plato  selbst  verfasst  sei  oder 

4)  Plato,  Sophist,  p.  256. 

5)  Dass  Plato  in  seinen  Schriften  stets  die  Gültigkeit  des  Satzes  des 
Widerspruchs  voraussetzt  (wie  besonders  Hartmann  in  seiner  Kritik  der 
dialektischen  Methode  S.  7  bemerkt  hat),  ist  keineswegs  zu  leugnen;  aber 
die  Stellen,  auf  welche  sich  Hartmann  beruft,  enthalten  zum  Theil  eine 
Einmischung  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  oder  der  Ideenlehre, 
wodurch  die  wahre  Bedeutung  des  Satzes  verunreinigt  wird.  So  z.  B.  die 
auch  von  Herbart  (W.  W.  I.  80)  angeführte  Stelle  im  Phädo  (laS.  C): 
fitidinoxB  ipttvtiov  iavit^  ro  iyavriov  iasc&ai.  Hier  deutet  schon  das 
Futur  faea&ai  an,  dass  nicht  nur  das  Sein,  sondern  auch  das  Werden 
des  Elntgegengesetzten  aus  dem  Entgegengesetzten  geleugnet  wird;  und 
dieses  geht  noch  deutlicher  hervor  aus  den  vorhergehenden  Worten:  ott 
ttvto  ro  iyavtioy  iavi^  iyavxiov  ovx  äy  nore  yeyono.  Femer  aber  wird 
in  diesen  Worten  avto  t6  ivayriov  ausdrücklich  von  dem  nqäyfxa  iyuy^ 
rioy  unterschieden.  Nur  in  Betreff  des  ersteren  wird  ausdrücklich  und 
unbedingt  behauptet,  dass  es  nimmer  sein  Gegentheil  werden  oder  darin 
übergehen  kann:  die  Wärme  an  sich  kann  nimmer  kalt,  das  Leben  an 
sich  nimmer  todt  werden.  Dagegen  können  die  Dinge,  die  wegen  ihrer 
Theilnahme  an  der  Wärme  oder  dem  Leben  warm  oder  lebendig  genannt 
werden,  in's  Gegentheil  übergehen,  wenn  sie  nicht  etwa  so  beschaffen 
sind,  dass  sie,  so  lange  sie  sind,  eine  gewisse  Form  behalten,  wie  z.  B. 
das  Feuer  die  Wärme  und  die  Seele  das  Leben  (^/«i  7171^  ixBiyov  fiogip/jy  aü 
öiaynßQ  }).  Eine  andere,  ebenfalls  von  Hartmann  angeführte  Stelle  (Rep. 
436  B)  bezieht  sich  ausdrücklich  auf  ein  noaiy  $  na^x^y,  also  auf  das 
Verhältniss  der  Causalität,  und  setzt  also  allerdings  den  Satz  des  Wider- 
spruchs voraus,  ohne  ihn  jedoch  bestimmt  zu  formuliren. 
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nicht.  Die  darin  gegebene  Widerlegung  des  Eleatismus  und 
der  Sophistik  würde  auch  im  letzteren  Falle  gültig  sein;  nur 
wäre  es  zweifelhaft,  ob  sie  älter  oder  jünger  wäre  als  die 
von  Aristoteles  gegebene.  Jedenfalls  müssen  wir  anerkennen, 
dass  in  anderen  platonischen  Dialogen,  besonders  der  Repu- 
blik und  dem  Timaeus,  die  Auffassung  des  Nichtseins  sich 
weit  mehr  dem  Eleatismus  nähert,  indem  hier  nicht  von  einem 
den  Ideen  innewohnenden  Nichtsein  gesprochen  wird,  sondern 
'  vielmehr  die  Ideenwelt  als  das  wahrhaft  Seiende  nicht  nur 
der  Materie  als  dem  Nichtseienden,  sondern  auch  der  Sinnen- 
welt als  dem  Mittleren  zwischen  Beiden  entgegengesetzt  wird. 
Möge  aber  der  Sophistes  früher  oder  später  als  die  Me- 
taphysik des  Aristoteles  sein  —  so  viel  ist  gewiss,  dass  die 
exakte  Formulirung  des  Satzes  des  Widerspruchs  als  eines 
allgemeinen  Denkgesetzes  erst  in  dieser  vorkommt.  „Unmög- 
lich ist  es^^  heisst  es  hier,  „dass  Dasselbe  Demselben  zukomme 
und  nicht  zukomme  zugleich  und  auf  dieselbe  Weise,  und 
was  wir  sonst  noch  hinzubesthnmt  haben,  sei  hinzubestimmt 
wegen  der  logischen  Spitzfindigkeiten"*).  Dieser  Zusatz,  der 
zum  grösseren  Nachdruck  noch  einmal  wiederholt  wird  ^,  be- 
zieht sich  nach  dem  Scholion  Alexander's  von  Aphrodisias  auf 
die  Kunstgriffe,  mittels  welcher  die  Sophisten  den  Schein  eines 
Widerspruches  auch  da  hervorzubringen  pflegten,  wo  dieser 
nicht  vorhanden  war,  und  welche  Aristoteles  in  seiner  Schrift 
de  sophisticis  elenchis  abgewiesen  hat,  indem  er  die  Bedin- 
gungen der  logischen  Widerlegung  näher  angegeben.  Diese 
Bedingungen  sind,  insofern  sie  sich  auf  das  fragliche  Gesetz 
beziehen,  dass  die  sich  widersprechenden  Annahmen  im  strcng- 


6)  IlQog  Tttg  Xoytxng  ^vg^^gsiag  Met.  T.  3.  1005.  b.  19  folg.  Bemer- 
kenswerth  ist,  dass  auch  im  Sophistes  (256  A)  das  verwandte  Wort  ^vgj^sgai- 
yew  vorkommt  in  einem  Ausdruck,  der  sich  ebenfalls  auf  die  Sophisten 
und  ihre  falsche  Anwendung  des  Gesetzes  des  Widerspruchs  bezieht  (r^y 
xiy^Ciy  efjj  t'  rtcvioy  r'  siyai  xai  jui^  tnvroy  o/ioXoyrjiioy  xcei  ov  dvg)[B- 
Qityjioy),  Nimmt  man  hinzu  Gorg.  450  E.  (Bi  ßovXoito  ^ttgxBQttiyeiy  iv 
toig  Xoyoig),  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  auch  das  Wort  &vsxBQBut 
in  der  angeführten  Stelle  von  Aristoteles  die  logischen  Kunstgriffe  der  So- 
phisten bezeichnet. 

7)  A.  0.  1005  b.  27.  Uqos&imqCc&ü}  cf^  i^fity  xai  Tavtff  ifi  nQoräcBi  xo 
eüa&Sra. 
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steil  Sinne  eines  und  dasselbe  gelten,  nicht  nur  dem  Namen, 
sondern  der  Sache  nach,  in  derselben  Hinsicht,  auf  dieselbe 
Weise,  in  derselben  Beziehung  und  in  Bezug  auf  dieselbe 
Zeit  ®).  Mit  dieser  Beschränkung  ist  der  Grundsatz,  welcher  die 
Möglichkeit  des  Widerspruchs  leugnet,  nach  Aristoteles  das 
festeste  aller  Principien.  Und  zwar  zunächst  in  ontologischer 
Bedeutung  (dass  eines  und  dasselbe  nicht  zugleich  sein  und 
nichtsein  könne);  mit  dieser  ist  aber  unmittelbar  die  logische 
Bedeutung  verbunden,  dass  Niemand  annehmen  könne.  Das- 
selbe sei  zugleich  und  in  derselben  Weise  und  sei  nicht*). 
Jener  Satz  könne  nicht  direkt  bewiesen  werden,  weil  er  selbst 
die  unentbehrliche  Bedingung  jedes  Beweisens  sei;  dagegen 
könne  dessen  Wahrheit  apagogisch  bestätigt  werden,  indem 
man  zeigt,  dass  er  auch  von  dem  Leugner  desselben  voraus- 
gesetzt werde,  indem  er  ein  Urtheil  ausspricht. 

Die  von  Aristoteles  gegebene  Formulirung  des  Satzes  des 
Widerspruchs  ist  im  Ganzen  für  die  spätere  Wissenschaft 
massgebend  geworden.     Die  vielen  Beschränkungen  tragen  in 


8)  Scholia  in  Arislotelem  ed.  Acad.  Boruss.  651  b.  23.  Vgl.  De  so- 
phisticis  elenchis  S.  167  a.  23. 

9)  Nach  Sigwart  (Logik  I  S.  146)  hat  Aristoteles  mit  dem  Satze  des 
Widerspruches  unmittelbar  nur  die  Natur  unseres  Deqkens  treffen  wollen ; 
dieses  soll  sich  sogar  schon  daraus  ergeben,  dass  die  Verneinung  nur  in 
einer  ober  das  Seiende  hinausgehenden  Bewegung  unseres  Denkens  wur- 
zele. Wir  lassen  vorläufig  diese  nominalistische  Auffassung  des  Begriffs 
der  Negation  dahingestellt  sein ;  so  viel  ist  doch  gewiss,  dass  sie  nicht  die 
des  Aristoteles  ist,  wie  schon  aus  dem  Begriffe  der  ctiQtjaig  hervorgeht. 
Nach  Aristoteles  ist  überdies  die  Wahrheit  unserer  Urtheile  wesentlich 
dadurch  bedingt,  dass  sie  das  verbinden,  was  in  den  Sachen  verbunden, 
und  das  trennen,  was  in  ihnen  getrennt  ist  (Met.  S,  10.  1051.  b.  2);  in 
den  Sachen  selbst  ist  also  die  Getrenntheit,  die  wir  im  negativen  Urtheil 
von  ihnen  prädiciren.  Und  er  setzt  ausdrücklich  hinzu:  , nicht  weil  wir 
richtig  glauben,  Jemand  sei  weiss,  ist  er  weiss,  sondern  weil  Jemand  weiss 
ist,  reden  wir  wahr,  wenn  wir  sagen,  er  sei  weiss."*  Die  Uebereinstim- 
mung  mit  der  objectiven  Natur  der  Dinge  ist  es  also  nach  Aristoteles,  was 
unseren  Gedanken  ihre  Wahrheit  gibt.  Uebrigens  bemerkt  Sigwart  rich- 
tig, dass  bei  Aristoteles  die  subjective  (logische)  und  die  objective  (meta- 
physische) Ausdrucksweise  für  den  Satz  des  Widerspruchs  im  Grunde  das- 
selbe sagen;  dieses  ist  aber  nur  denkbar  unter  der  Bedingung,  dass  die 
Bedeutung  des  Satzes  ebenso  sehr  objectiv  als  subjectiv  ist. 
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der  &örterung  des  Aristoteles  scheinbar  den  Charakter  der 
Zufälligkeit;  in  der  HauptsteUe  sind  sie  nicht  einmal  bestimmt 
angegeben,  sondern  nur  angedeutet;  noch  weniger  findet  man 
den  Grund  angegeben,  warum  eben  diese  und  nicht  andere 
oder  mehrere  gelten  soUen.  Aber  der  leitende  Gedanke  ist 
leicht  erkenntlich  und  in  den  Worten  to  orro,  t^  ctvttfi  und 
yuna  to  amo  enthalten,  wenn  nur  diese  Worte  in  ihrer  eng- 
sten Bedeutung  festgehalten  werden.  Mit  anderen  Worten: 
alle  die  angedeuteten  Bestimmungen  nqog  tag  loyixag  dvgxe- 
Quag  bezwecken  nur,  die  strenge  Identität  oder  Einerleiheit 
des  als  seiend  und  als  nicht  -  seiend  (resp.  zukommend  und 
nicht  zukommend)  Gesetzten  als  Bedingung  des  undenkbaren 
Widerspruchs  hervorzuheben;  sie  können  als  selbstverständ- 
lich aus  der  Formel  wegfallen,  wenn  nur  jene  Identität 
genau  festgehalten  wird,  wie  sie  auch  gewöhnlich  bei  den 
Späteren,  höchstens  mit  Ausnahme  der  Zeitbestimmung,  aus- 
gelassen worden  sind.  Fär  die  Specialwissenschaften  hat 
auch  dieses  Weglassen  keinen  Nachtheil  verursacht;  so  ist 
es  z.  B.  kaum  irgend  einem  Mathematiker  eingefallen,  den 
Kreis  darum  undenkbar  oder  widersprechend  zu  finden,  weil 
er,  nachdem  man  ihn  von  Innen  oder  von  Aussen  betrachtet, 
concav  und  convex  (d.  h.  nicht  concav)  ist,  noch  einem  Na- 
turforscher die  Wirklichkeit  der  Petrefakte  zu  leugnen,  weil 
sie  organisch  und  zugleich  nicht  organisch  sind,  indem  die 
Anschauung  und  die  auf  diese  sich  stützende  Reflexion  hier 
deutlich  zu  erkennen  geben,  iii  welcher  Weise  die  entgegen- 
gesetzten Bestunmungen  verknüpft  sein  können.  Dagegen  ist 
die  Philosophie,  indem  sie,  die  Welt  der  Erscheinung  über- 
schreitend, zum  Erforschen  des  jeder  Erfahrung  unzugäng- 
lichen Wesens  fortgeht,  eben  durch  das  Vernachlässigen  der 
Aristotelischen  Beschränkungen  der  Versuchung  ausgesetzt, 
die  nur  formale  Bedeutung  des  Satzes  des  Widerspruchs  in 
eine  reale  zu  verwandeln  und  dadurch  ein  scheinbares  Wissen 
zu  erschleichen. 

Denn  es  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  der  Satz  des  Wider- 
spruchs, wie  er  von  Aristoteles  richtig  bestimmt  ist,  keines- 
wegs ein  materiales,  sondern  nur  ein  formales  und  negatives 
Kriterium  der  Wahrheit  ist.    "&^besagt   nur,   dassTSnem 
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Gegenstande  ein  Prädikat  zukommen  kann  in  demselben  Sinne, 
in  welchem  es  inm  nicht  zuKSimmT.  TJin  aber 'mit  dessen 
Hölle  etwas  von  einem  Gegenstande  bestimmen  zu  können, 
müssen  wir  den  Gegenstand  oder  jedenfalls  etwas  auf  ihn 
Bezogenes  schon  kennen;  wir  haben  an  dem  Satze  nur  ein 
(allerdings  unentbehrliches)  Regulativ  bei  der  Prüfung  und 
der  Analyse  jedes  Inhalts  unserer  Erkenntniss,  aber  jiicht 
eine  Quelle,  aus^  der  allein  wir,  sei  es  auch  den  geringsten 
irkenntnissstoflF,  holen  könnten!  " 

Uass  diese  nur  negative  und  formale  Bedeutung  des 
Satzes  in  eine  reale  und  positive  verwandelt  worden  ist,  dazu 
hat  wesentlich  die  von  Parmenides  und  von  Plato  selbst  in 
der  Republik  imd  dem  Timaeus  stammende  Auffassung  des 
Begriffs  des  Seins  beigetragen.  Eigentlich  enthält  dieser  Be- 
griff nur  das  Gemeinschaftliche  in  Allem,  was  wir  als  Seien- 
des denken;  es  ist  also  ganz  abstract  und  leer.  Man  könnte 
es  mit  Herbart  als  absolute  Position  bezeichnen,  wenn  nicht 
dieser  Ausdruck  eben  bei  Herbart  eine  falsche  Deutung  be- 
kommen hätte,  indem  die  absolute  Position  in  Gegensatz 
zur  relativen,  von  Anderem  abhängigen  Position  gesetzt  wurde. 
Denn  der  Begriff  des  Seins  als  solcher  verhält  sich  zu  jedem 
Gegensatze,  auch  dem  zwischen  absolutem  und  relativem  Sein 
völlig  indifferent ;  das  Relative,  der  Schein,  ja  sogar  das  Nicht- 
seiende,  insofern  es  ein  Gegenstand  unseres  Denkens  ist,  ist 
ein  Seiendes  nicht  weniger  als  das  Absolute.  Wir  haben 
oben  bemerkt,  dass  dieses  auch  schon  in  dem  Platonischen 
Sophistes  anerkannt  ist;  dass  aber  in  der  Republik  und  dem 
Timaeus  eine  andere  Auffassung  hervortritt,  indem  die  Ideen- 
welt als  To  Ttarrelüg  oy,  to  dh'KQivtig  ovy  ovoia  ^%  der  Sinnen- 
welt als  dem  Mittleren  zwischen  Sein  und  Nichtsein  entgegenge- 
setzt wird.  Und  dieses  nicht  einmal  so,  dass  jenes  Mittlere  i 
nur  eine  scheinbare  Existenz  hätte ;  vielmehr  wird  der  Schein  / 
und  die  Unfähigkeit,  das  rein  Seiende  zu  erkennen,  ausdrücklich  / 
aus  der  Verbindung  der  Seele  mit  jenem  Mittleren  abgeleitet  ")/ 
Nach   der  in   den  letztgenannten  Dialogen    ausgesprochenen 


i     -  €, 


I 


10)  Rep.  477  Ä.  Tim.  S9C. 

11)  Phftdo  66  B.   Vergl.  Zeller,  Philos.  der  Gr.  II.  1.  618  (3.  Aufl.). 
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Ansicht  ^t  es  also  ein  doppeltes  Sein;  das  vollkommene, 
das  jedes  Nichtsein  ausschliesst,  und  das  unvollkommene  sinn- 
liche, das  von  Sein  und  Nichtsein  gemischt  ist.  Diese  An- 
sicht wurde  unter  Mitwirkung  des  Neuplatonismus  auf  die 
Philosophie  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  fortgepflanzt; 
und  neben  der  Aristotelischen,  rein  logischen  und  für  die 
exacten  Wissenschaften  allein  gültigen  Auffassung  des  Wider- 
spruchs, nach  welcher  dieser  weder  sein  noch  gedacht  wer- 
den konnte,  ging  also  noch  eine  andere,  ontologische,  nach 
welcher  jede  Verknüpfung  des  Seins  und  des  Nichtseins  aus 
dem  absolut  Seiend^  ausgeschlossen  war,  während  dagegen 
das  Endliche,  als  aus  Sein  und  Nichtsein  bestehend,  ein  exi- 
stirender  Widerspruch  war.  Folgerecht  durchgeführt,  musste 
freilich  diese  letztere  Ansicht  dahin  führen,  nicht  weniger  das 
Sein  als  das  Nichtsein  von  Gott  zu  negiren;  und  diese  Wen- 
dung begegnet  uns  in  dem  Satze  des  Proklus,  dass  das  ur- 
sprüngliche Eine  nicht  ein  oy,  sondeni  ein  hthuuva  tov  ovrog  **) 
sei ,  und  ferner  in  den  Schriften  des  Pseudo  -  Dionysius 
Aieopagita,  wo  sich  die  christliche  Mystik  mit  neuplatonischer 
Speculation  vermählte.  Hier  wird  Gott  ausdrücklich  als  das 
üeberseiende  und  als  die  Einheit  aller  Gegensätze  bestimmt. 
Wir  werden  später  sehen,  wie  diese  Auffassungsweise,  die 
zunächst  nur  bei  einigen  Mystikern  Beifall  fand,  sich  auch  in 
der  eigentlichen  Philosophie  geltend  machte. 

Ein  Beispiel  der  ursprünglich  von  Parmenides  stammen- 
den Auffassung,  nach  welcher  jedes  Nichtsein  von  dem  in 
Wahrheit  Seienden  ausgeschlossen  war,  gibt  uns  der  Begriff 
des  eng^  rigalissimum  in  der  alten  Metaphysik  —  „ein  Wesen, 
in  dessen  Bestimmung  von  allen  entgegengesetzten  Prädikaten 
eines  angetroffen  wird,  nämlich  das,  was  zum  Sein  schlecht- 
hin gehört"  *®).  Die  Gesammtheit  denkbarer  Eigenschaften  und 
Bestimmtheiten  wird  hier  in  zwei  grosse  Klassen  eingetheilt, 
von  denen  die  eine  ein  Sein,  die  andere  ein  Nichtsein  aus- 
drückt. Die  Beobachtung,  dass  gewisse  in  der  Erfahrung  vor- 
kommende  Eigenschaften,    z.  B.  Licht,  Wärme,   Leben,    eine 


12)  Prodi  commentarii  in  Parmenidem  VI.  44. 

13)  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  ed.  Rosenkr.  S.  450. 
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Vollkommenheit,  andere  dagegen,  wie  Finsterniss,  Kälte,  Tod, 
nur  den  Mangel  oder  die  Abwesenheit  jener  Vollkommenheit 
zu  enthalten  scheinen,  hat  ohne  Zweifel  dazu  beigetragen, 
diese  AufTassungs weise  zu  erhalten.  Eis  zeigt  sich  indessen 
bei  näherer  Betrachtung,  dass  auch  diese  letzteren  Bestimmt- 
heiten nicht  ausschliesslich  negativ  sind,  sondern  eine,  nur  der 
vorigen  entgegengesetzte,  Realität  enthalten.  Die  Finsterniss 
z.  B.  ist  nur  dadurch  da,  dass  die  Lichtstrahlen  von  einem 
Körper  (z.  B.  der  Erde)  abgesperrt  oder  wenigstens  in  einem 
nicht  leuchtenden  Medium  verbreitet  werden.  Und  noch  mehr; 
das  Licht  selbst  würde  uns  unsichtbar  bleiben  ohne  die  Ca- 
mera obscura  des  Auges.  Zählt  man  noch  hinzu  die  Fälle, 
wo  entgegengesetzte  Erscheinungen  sich  in  keinerlei  Weise  auf 
einen  blossen  Mangel  der  Realität  zurückführen  lassen,  so  zeigt 
es  sich  offenbar,  dass  die  oben  genannte  Eintheilung  keines- 
wegs durch  die  Erfahrung  bestätigt  wird.  Für  die  Reflexion 
war  sie  indessen  ein  allzu  bequemes  Mittel,  alle  Gegensätze 
in  der  Welt  auf  ein  Mehr  oder  Weniger  von  Realität  zu  re- 
duciren,  zumal  da  man  durch  diese  Reduction  ein  Mittel  fand, 
das  Dasein  Gottes  zu  beweisen.  Wenn  aller  Gegensatz  in 
der  Welt  nur  aus  einem  Mangel  von  Sein  oder  Realität  her- 
rührte, so  brauchte  man  nur  jenen  Mangel  zu  ergänzen,  um 
den  Begriff  Gottes  zu  erreichen.  Dass  diesem  Begriffe  die 
Realität  nicht  abgehen  konnte,  war  eine  selbstverständliche 
Folge,  da  er  eben  der  Inbegriff  aller  Realität  war.  Schwie- 
riger war  es  allerdings,  diesem  Gotte  Persönlichkeit,  Denken 
und  Wollen  zuzuschreiben;  jedoch  half  man  sich  gewöhnlich 
mit  der  Annahme,  dass  diese  Bestimmtheiten  Realitäten  seien, 
ohne  die  also  das  ens  realissimum  nicht  ohne  Widerspruch 
gedacht  werden  könne.  Noch  weniger  fand  man  irgend  eine 
Schwierigkeit  darin,  aus  dem  ens  realissimum  die  beschränkte 
Realität  der  endlichen  Welt  abzuleiten;  denn  diese  musste  ja 
schon  in  der  Realität  Gottes  enthalten  sein. 

Ein  interessantes  Beispiel  der  Anwendung  jenes  Begriffs 
der  absoluten  Realität  in  der  Philosophie  gibt  uns  das  System 
Spinoza's.  Man  hat  mehrfach  darüber  gestritten,  wie  Attri- 
bute und  Modi  im  Systeme  Spinoza's  als  mit  der  unendlichen 
(d.  h.  nach  Spinoza  absolut  indeterminirten)  Natur  der  Sub- 
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folgend  gedacht 

Eigenschaftai 


Theile  der  göttlichen  Substanz,  bald  als  nur  aubjectiT,  in  un- 
serem Verstände  and  unserer  Einbildung  existirend  eriüSrt 
hat.  Jede  dieser  Erklärungsweisen  ist  aber  in  ofltenborem 
Widerspruch  gegen  die  Aeusserungen  Spinoza^s;  und  eine 
neuerdings  versuchte  Erklärung,  nach  welche  die  Attribute 
als  die  besonderen  Kräfte  der  Substanz  und  die  Modi  als 
Folgen  oder  Wirkung^fi  dieser  Kräfte  zu  bestinunen  wären, 
lässt  eben  die  Hauptschwierigkeit  ungelöst,  nämlich  wie  die 
absolut  indeterminirte  Substanz  dazu  komme^  ach  zur  MTirk- 
samkeit  zu  determiniren  ^'*>.  Nur  die  schon  «»wähnte  AufiEu»* 
sung  der  Begriffe  der  Realität  und  der  Negation  schant  uns 
über  die  Denkweise  Spinozas  einen  genügenden  Aufachhws 
zu  geben.  Granz  ähnlich  wie  seine  Zeitgenossen,  Cartesius, 
Malebranche  u.  A.  nahm  Spinoza  Gott  als  das  Yfesea  an, 
das  in  sich   alle  Realität  vereinigte.     Zugleich  sah  er  aber 


14)  Die  erste  dieser  drei  Erkifimiigsweiaai  war  unter  den  Zeitgeiu 
Spinoea's  die  gewtAhnliche  und  hat  ollienbar  den  Vorwurf  des  Atbäsmus 
veranlaest;  üie  Andet  »ich  nicht  nur  hei  Bayle  (foryL  K.  f1scfaer*s  GesdL 
d.  n.  Phil.  I.  n.  3^).  sondern  auch  bei  Malebranche.  der,  je  näher  er  in 
seiner  ([fanien  Denkrichtung  dem  Spinoxa  stand,  um  so  mehr  es  nöthig 
fand,  sich  (fireiKch  ohne  äpinosa  ausdrücklich  xu  nennisa)  gegen  die 
GottkMigkeit  2U  verwahren,  nach  weicher  die  Dinge  in  der  Weit  »Thok 
oder  Modificationen  Gottes'  sein  sollten  (EntreL  CL  i).  Die  zweite  ist  zu 
unserer  Zeit  von  Erdmann  versucht  worden;  ihre  UnvereinbarkiHt  mit  den 
eigenen  Worten  äpinoza's  hat  aber  K.  Fischer  schlagend  nachgewiesm. 
Aber  auch  die  dritte  von  Fncher  seihet  gegebene  Erklärung  drückt  sehr  un- 
voükomm^  die  Denkwene  Spinoza*s  aus.  Denn  1)  ist  es  ganz  unspino- 
zistisch,  wie  Fischer  es  Uiut  (S.  i84),  die  eine  Substanz  in  eine  Yielbeit 
von  Attributen  sich  entfalten  zu  lassen;  von  einer  Ent^tung  der  Sub- 
stanz weiss  Spin^a  gar  nichts,  i)  Ebenso  unspinoz^sch  ist  es,  das 
Wesen  derlßtribute  suis  dem  Begriff  der  Kraft  zu  erklÜnHi;  vielm^r, 
wenn  bei  Spinoza  Ausdrücke  vorkommen,  die  auf  diesen  begriff  bezogen 
werden  können,  z.  B.  potentia  (Eth.  L  prop.  ^fTr  wualus  (IV.Tgopr  M), 
vis  (IV.  5,  6),  wird  immer  die  Kraft  durch  das  Wesen  (die  Essenz)  erklärt 
3)  So  gewiss  es  ist,  dass  Spinoza  der  Substanz  ^rksamkeil  zuschreibt, 
so  gewiss  ist  es  auch,  dass  keine  Wirksamkeit  ohne  Determination  zu 
denken  ist.  Nach  Spinoza  ist  aber  die  Substanz  absolut  indeterminirt  und 
folglich  kann  er  nur  durch  unbewusste  Subreption  die  Wirksamkeit  von 
ihr  prädiciren. 
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richtig  ein,  dass  keine  Bestimmtheit  sich  ohne  Beschränkung 
(Negation)  denken  lässt.  Darum  setzte  er  Gott  oder  die 
Substanz  als  absolut  indeterminirt,  und  wenn  er  gleich  der 
Substanz  ausdrücklich  Denken  und  Ausdehnung  neben  un- 
zähligen anderen  Attributen  beilegte,  so  hob  er  jedoch  wieder 
diese  Bestimnotheit  auf,  indem  er  dem  göttlichen  Denken  Ver- 
stand und  Willen  und  der  Ausdehnung  Theilbarkeit  absprach. 
Hierdurch  war  in  der  That  jede  Ableitung  des  Endlichen  aus 
der  Substanz  von  vorn  herein  abgeschnitten,  und  Spinoza 
selbst  scheint  nicht  fern  davon,  dieses  anzuerkennen,  indem 
er  schon  im  dritten  Axiom  sagt:  „si  nulla  datur  determinata 
causa,  impossibile  est,  ut  eflfectus  sequatur."  Dessen  unge- 
achtet trägt  Spinoza  kein  Bedenken,  Gott  eine  unendliche 
Wirksamkeit  zuzuschreiben  oder  „infmita  infinitis  modis'^  aus 
ihm  folgen  zu  lassen,  aus  dem  ausdrücklich  angegebenen 
Grunde,  dass  er  alle  Realität  in  sich  befasst  (Eth.  1,  propp.  9, 
16  und  anderwärts).  Hier  ist  der  Schlüssel  gegeben  zu  der 
sonst  unerklärlichen  Inconsequenz  Spinoza's.  Ihm  gilt  jede 
Bestimmtheit  nur  als  Negation  und  gehört  als  solche  nicht 
dem  Sein,  sondern  dem  Nichtsein  der  determinirten  Sache 
an;  das  Nichtseiende  ist  aber  nicht  und  bedarf  daher  keiner 
Ableitung  oder  Erklärung.  Ist  Gott  als  der  Inbegriff  aller 
Realität  bestimmt,  so  enthält  er  schon  in  sich  Alles,  was  in 
den  Attributen  und  Modis  real  ist  und  ist  also  der  zureichende 
Grund  alles  dessen,  was  existirt.  Nun  liegt  zwar  hier  der 
Einwurf  nahe,  dass  die  Determination  doch  nicht  ein  reines 
Nichts  sei,  sondern  etwas  Positives  enthalten  müsse,  weil  sie 
sonst  nicht  einmal  eine  Determination  wäre,  sondern  unter- 
schiedslos in  das  allgemeine  indeterminirte  Sein  zusammen- 
fliessen  würde;  aber  wie  unwiderlegbar  auch  dieser  Einwurf 
an  sich  sein  mag,  so  gilt  er  nicht  für  Spinoza,  weil  er  ein- 
maljnjjpr  Vorai^j^sfig""?  Ü^  befestigt  hatte,  dass  die  Ne- 
gation ni^>]^8  ^^«](]g  wfirp.  Aus  demselben  Grunde  leug- 
nete  äpinoza  die  Realität  des  Bösen  und  des  Uebels,  da  diese 
als  blosse  Negationen  nicht  für  die  Dinge  als  solche,  sondern 
nur  für  unser  vergleichendes  Denken  einige  Bedeutung  hätten. 
Es  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  zeigen,  dass  der  Begriff 
der  Realität,  wie  wir  ihn  bei  Spinoza  gefunden  haben,  auch 
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bei  Carteaiua,  Malebrancfae  imd  Leibniz  uns  bege^^neL  wenn 
auch  in  modiflcirter  Form;  aber  um  ansem  Aa&atz  nicht 
allzu  sehr  zu  Terlangero,  müssen  wir  dies  weiter  zu  verfol- 
gpen  hier  jaxtgeh^a.  Schon  zwei  Jahrhunderte  vor  Spinoza 
hatte  indessen  Nieolaus  Cusanus.  durch  das  Studium,  des 
Pseudo-Dionysius  und  der  Mystiker  veranlasst,  sein  principium 
coinddentiae  oppositonmi  au^^steUL  Auch  nach  di»a  Cü- 
iuuier  ist  Cvott  der  Inbegriff  alles  Seins,  aber  in  der  Weise, 
dass  er  nicht  einmal  dem  Nichtsein  entgegengesetzt  ist:  er 
steht  sogar  dem  Nichtsein  naher  als  dem  Sein.  Der  Satz 
des  Widerspruchs^  oder,  wie  der  Cusaner  sich  ausdruckt^  der 
Satz  der  Bejaihung  und  V^neinung.  gilt  überhaupt, qmdblj^ 
nur  für  die  V emumtT  welcbe  in  dem  mathematischai  Wissen 


t  W: 


eubninirt;  und  schon  die  Mathematik  muss,  indem  sie  zmi 
Gnendfichen  fortgeht,  die  G>ihcttlenz  ?!er  Gegensätze  anerken- 
nen. Jene  Coincidenz  i^der  j^witfiche  Gegenstand  desYer- 
H^fides,  der  mystischen  Intuition,  die^sich  dadurdi  zum  Er- 
fennen  €röQes  erhebt  EMe  Fiinction  der  Vernunft  besteht 
im  T^rennär"5äia  Lnterscheidea,  aber  der  Verstand  rerfaindet, 
was  die  Vernunft  getrennt  hat.  Wir  begegnen  _faie£_2UDa 
ersten  .Jfale  der  Lehre,  dass  die  GuR^eit  des.JSatzes 
des  JWiderspruciGs '  auf  das  Endliche  zu  Desc^äpkfiii^^Jst. 
Die  Ansicht  äles  Cusan«^  ist  in  dieser  ansieht  eine  be- 
merkenswerthe  Antecipation  der  HegeFschen  Philosophie:  nur 
muss  man  dabei  beachten,  dass,  was  Tlq^rt'irersland  nennt, 
vom  Cusanuä  Vernunft  (ratio)  genannt  wird  und  rice  versa, 
indem  die  Bedeutung  dieser  Worte  in  d^  späteren  Philo- 
sophie geradezu  umgekehrt  worden  ist 

Wenn  man  von  allem  Traditionellen  absieht,  das  Nicolaus 
als  gläubiger  Christ  und  als  Cardinal  der  römischen  Kirche 
noch  festhielt,  wogegen  Spinoza  es  verwarf,  so  ist  der  Gottes- 
begriff des  ersteren  nur  eine  mehr  folgerechte  Ausführung 
desselben  Gedankens,  welcher  auch  der  Philosophie  des  letz- 
teren zu  Grunde  lag.  Auch  dem  Cusaner  ist  Gott  das  ens  realis- 
simum,  der  Inbegriff  alles  Seins:  weil  aber  den  Negationen 
nicht  weniger  als  den  Affirmationen  ein  Sein  zukommt,  so 
macht  er  geltend,  dass  auch  jene  in  ihm  enthalten  seien. 
Nach    ihm   ist  daher  Gott  Alles,    aber  auch  Nichts,    insofern 
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als  in  ihm  nichts  Abgesondertes  ist;   er  ist  über  jeder  Affir-  / 
mation  und  Negation,   wähi-end   er   zugleich  jede  Affirmation  ^ 
und  Negation  in  sich  einschliesst ;    oder,  wie  es  der  Cusaner 
anderwärts  ausdrückt,  er  ist  das  Sein  selbst,  dem  keine  Nega- 
tion oder  Privation  zukommt,    wohl  aber  dje^Negation  der  ■ 
üfigaüoi),    welche   eben   die  Spitze  der  reinsten   ABTrmafion  j 
ist ").     (In  diesen  letztangeführten  Worten  glaubt   man   fast 
Hegel  zu  hören.)     Nach  Spinoza   ist  Gott   das   ens  absolute 
indeterminatum,   und  nur  durch   Inconsequenz   kann   er  ihm 
Wirksamkeit  zuschreiben;  nach  Nicolaus  besteht  dagegen  die 
Determination  Gottes   eben  in  seiner   Allmacht.     Ein  streng 
wissenschaftliches  Ausführen  dieser  Gedanken  darf  man  frei- 
lich bei  dem  Cusaner  nicht  suchen;  bisweilen  streift  sein  Ab- 
solutes nahe  an   die  absolute  Indifferenz  Schelling's,   wo  die 
Gegensätze  nicht  sowohl   erhalten  als  verwischt  sind.     Aber 
durch  sein  principimn  coincidentiae  oppositorum  hat  er  nichts 
desto  weniger  die  wahre  Einheit   der  Gegensätze  angedeutet, 
die^ nicht  ein  Verwischen   dersellben;    sonäefn'^Lhire  lebendige 

Dieses  Hervorheben  der  Gegensätze,  als  in  der  Einheit 
nicht  verwischt,  sondern  erhalten,  tritt  noch  kräftiger  hervor 
bei  dem  Theosophus  Teutonicus,  Jakob  Böhme.  Von  ihm 
wird  der  Gegensatz  (Gegenwurf)  als  die  nothwendige  Beendi- 
^ng  alles  Seins,  selbst  des ' gottücKenTausp^esprocheri/^"' »!S^ 
Dinge  bestehen  in  Ja  und  Nein;  ohne  Gegensatz  wird  Nichts 
onenDar';  kein  tsud  erscneint  im  klaren  Spiegel,  so  eine  Seite 
nicht  verdunkelt  wird.  Wer  weiss  von  Freuden  zu  sagen, 
der  kein  Leid  empfunden,  oder  von  Frieden,  der  keinen  Streit 
gesehen".  Darum  gehört  der  Zorn  nicht  weniger  als  die 
Liebe  zum  ewigen  Wesen  Gottes,  jedoch  „nicht  so,  dass  in 
Gott  Böses  neben  dem  Guten  wäre,  sondern  so,  dass  der 
Zorn  oder  die  bittere  Qualität  in  Gott  eine  ewig  währende 
Kraft,  ein  erheblicher,  triumphirender  Freudenquell  ist." 
„Denn  im  Reich  Gottes  hat  das  Licht  das  Regiment  und  die 
andern  Qualen  und  Eigenschaften  sind  alle  heimlich"  (latent); 
„darum  wird  die   grimmige  Essenz  im  Lichte  verwandelt  in 


15)  Opera  BasUeae  1865.  S.  252,  125,  144,  262,  570. 
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eine  Begierde  des  Lichts  und  der  Liebe  '*)/^  Bei  allem  unkla- 
ren und  Phantastischen,  das  die  Theosophie  Böhmens  kennzeich- 
net, gibt  ihm  jedoch  jenes  Hervorheben  d«r  Negation  als 
'  eines  Moments  selbst  des  göttlichen  Wesens  einen  rechtmas- 
1  sigen  Anspruch  auf  philosophische  Bedeutung.  Weder  der 
Rationalismus  noch  der  Empirismus  vermochte  indess^i  diese 
Bedeutung  einzusehen ;  auch  der  Kriticismus  stand  d^n  Stand- 
punkt Böhme's  zu  fem,  um  darin  etwas  Schätzbares  anzu- 
erkennen, und  so  blieb  es  Schelling  und  Hegel  vorbehalten, 
ihn  zu  Ehren  zu  bringen. 

Unter  den  älteren  vorkritischen  Schriften  Kantus  v»dient 
jedoch  eine  als  Beitrs^  zu  der  Lehre  über  die  Negation  und 
den  Satz  des  Widerspruchs  angeführt  zu  wwden,  nämlich 
sein  „Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grrössen  in  die  Welt- 
weisheit einzuführen^.  Kant  unterscheidet  hier  zwischen  lo- 
gischer und  realer  Opposition.  Die  logische  Oppo»tion  be- 
steht darin,  dass  von  eben  demselben  Dinge  etwas  zugl^ch 
bejaht  und  verneint  wird.  Die  Folge  dieser  logischen  Ver- 
knüpfung ist  gar  Nichts  (nihil  negativum  jrr^raesentabile), 
wie  der  Satz  des  Widerspruches  aussagt  Die  reale  Opposi- 
tion ist  dagegen  diejenige,  da  zwei  Prädikate  oder  Tendenzen 
eines  Dinges  entgegengesetzt  sind:  die  Folge  ist,  dass  die  ent- 
gegengesetzten Tendenzen  einander  aufheben,  ako  auch  Nichts, 
aber  in  einem  anderen  Verstände  (nihil  {Nrivativum  repraesen- 
tabile);  Kant  benennt  dieses  Nichts  Zaro.  Nur  die  logische 
Opposition  ist  widersprechend  und  darum  undenkbar;  die 
reale  ist  dagegen  denkbar  und  wirklich.  W^m  z.  6.  ent- 
gegengesetzte Bewegungstendenzen  von  gleicher  Stärke  in  einem 
Körper  zusammentreffen,  so  heben  sie  einander  auf  und  der 
Körper  bleibt  in  Ruhe;  aber  sie  sind  beide  wirklich.  Die 
Privation  oder  die  reale  Verneinung  ist  nicht  nur  Mangel 
(dcfcctus,  absentia),  sondern  etwas  Positives,  das  ein  anderes 
Positives  aufzuheben  vermag.  So  ist  Unlust  nicht  nur  Mangel 
an  Lust,  sondern  das  positive  Gegentheil  der  Lust  oder  ne- 
gative Lust,  der  Hass  negative  Liebe,  Untugend  negative  Tu- 

US)  Der  Weg  zu  Christo  VH.  1.    Quaest.  theos.  3.    Drei  principia.  And. 
der   rileinK.     Aurora  4;  36—40.     Von  sechs  Punkten,  3,  1. 
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gend  u.  s.  vv.  Mit  dieser  Untersuchung  über  den  Unterschied 
zwischen  logischer  und  realer  Opposition  verbindet  Kant  ferner 
einige  Betrachtungen  über  die  Anwendung  letztgenannten  Be- 
griffes. Er  stellt  dabei  zwei  allgemeine  Sätze  auf,  nämlich: 
1)  in  allen  natürlichen  Veränderungen  der  Welt  wird  die 
Summe  des  Positiven,  insofern  sie  dadurch  geschätzt  wird, 
dass  einstimmige  Positionen  addirt  und  real  entgegengesetzte 
von  einander  abgezogen  werden,  weder  vermehrt  noch  ver- 
mindert; 2)  alle  Realgründe  des  Universums  geben  nach 
derselben  Schätzung  ein  Facit,  das  =  Zero  ist.  Und  end- 
lich erörtert  er  den  für  seinen  späteren  kritischen  Stand- 
punkt so  wichtigen  Causalitätsbegriff,  indem  er  den  Un- 
terschied zwischen  logischem  Grund  und  Realgrund  mit  dem 
zwischen  logischer  und  realer  Entgegensetzung  zusanunenstellt.i 
Die  erstere  ist  vermittelst  des  Satzes  vom  Widerspruche  deut-/ 
lieh  einzusehen,  die  letztere  dagegen  nicht.  Eine  logische 
Folge  wird  eigentlich  nur  darum  gesetzt,  weil  sie  einerlei  ist 
mit  dem  Grunde;  eine  reale  Folge  ist  dagegen  etwas  Anderes 
als  der  Grund,  wird  jedoch  durch  den  Grund  gesetzt. 

Ein  Physiker  der  Jetztzeit  würde  gegen  das  Beispiel,  das 
Kant  von  der  Bewegung  hergeholt  hat,  einwerfen,  dass  ent- 
gegengesetzte Bewegungstendenzen  gleicher  Stärke  nur  ober- 
flächlich betrachtet  ein  Resultat  =  Zero  geben,  in  Wahrheit 
aber  etwas  Positives  leisten,  indem  der  Körper  durch  sie 
innerlich  erschüttert  oder  erwärmt  wird.  Und  dieser  Einwurf 
kann  noch  dahin  erweitert  werden,  dass  überhaupt  entgegen- 
gesetzte Zustände  oder  Thätigkeiten  eben  in  ihrem  Zusam- 
mentreffen ein  positives  Resultat  geben.  Aber  nichtsdesto- 
weniger hat  Kant  durch  die  hier  angeführte  Schrift  einen 
schätzbaren  Beitrag  zur  Einsicht  in  das  wahre  Wesen  der 
Negation  geliefert.  Während  sonst  die  Philosophen  diesen 
Begriff  entweder  als  selbstverständlich  behandelten  oder  mit 
Spinoza  als  „mera  carentia  seu  modus  cogitandi,  quem  for-^ 
mgmus^  cum  reF  inter  se  comparamus"  betrachteten,  liat  da-* 
gegen  Kant  dessen  reale  Bedeutung  hervorgehoben.  Indessen 
hat  Kant  diesen  Gedanken  nicht  weiter  entwickelt.  In  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  bemerkt  er  nur  bei  der  s.  g.  Am- 
phibolie   der   Reflexionsbegriffe,   dass,   wenn  Realität   durch 
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den  reinen  Verstand  (als  realitas  noumenon)  gedacht  wird, 
kein  Widerstreit  zwischen  Realitäten  sich  denken  lasse,  dass 
aber  Realitäten  in  der  Erscheinung  allerdings  unter  einander 
in  Widerstreit  sein  können.  Da  nach  Kant  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe ausser  dem  Gebiete  der  Erscheinimg  nur  leere 
Formen  sind,  so  ist  offenbar  nach  ihm  der  Satz,  dass  Rea- 
litäten, durch  den  reinen  Verstand  gedacht,  nicht  im  Wider- 
streit unter  einander  sein  können,  völlig  nutzlos  zur  Erwei- 
terung unserer  Erkenntnisse.  Indessen  lässt  ihn  Kant  inner- 
halb (des  freilich  illusorischen)  Gebietes  der  Vemunftideen 
gelten  und  erkennt  sogar  dem  Begriffe  des  ens  realissimum 
eine  gewisse  Gültigkeit  zu  als  einer  transscendentalen  Idee, 
welche  die  oberste  Bedingung  alles  Bestimmens  der  Gegen- 
stände durch  das  Denken  ausmacht.  Noch  mehr  erweitert 
sich  die  Bedeutung  dieser  Idee  auf  dem  praktischen  Gebiete, 
indem  Mie  Existenz  des  allerrealsten  Wesens,  wenn  auch  nicht 
als  Gegenstand  objectiver  Erkenntniss,  so  doch  als  subjectiv 
unumstössliche,  in  unserem  sittlichen  Bewusstsein  fest  gegrün- 
dete Gewissheit  hervorgehoben  wird.  Wir  sind  weit  davon 
entfernt,  mit  den  Neukantianern  unserer  Zeit  dem  Gottes- 
begriffe jede  Wahrheit  abzusprechen  oder  es  als  ein  unwirk- 
liches Ideal  zu  setzen,  das  nur  als  imaginäres  Ziel  unserer 
Handlungen  einige  Wahrheit  besitzt.  Das  aber  behaupten 
wir,  dass  der  leere  Gedanke  eines  Inbegriffs  aller  Realität 
ganz  und  gar  unzureichend  ist,  um  eine  speculative  Theologie 
zu  begründen.  Noch  mehr  —  dieser  Gedanke  ist  sogar  zu 
schlecht,  um  als  Ideal  unseres  sittlichen  Strebens  zu  dienen 
—  mag  jener  Inbegriff  ganz  äusserlich  als  eine  Summe  vor- 
gestellt werden  (wonach  er  also  nichts  Anderes  bedeuten 
würde  als  die  Welt)  oder  als  das  Reale,  das  übrig  bliebe, 
nachdem  alle  Gegensätze  durch  gegenseitiges  Subtrahiren  aus 
der  Welt  eliminirt  wären,  d.  h.  nach  der  vorher  erwähnten 
Kantischen  Schrift  nichts  Anderes  als  das  Zero.  Kant  scheint 
selbst  dieses  einzusehen,  indem  er  seine  Rede  von  dem  Inbegriff 
aller  Realitäten  als  rohen  Schattenriss  bezeichnet  und  dann 
,die  höchste  Realität  nicht  als  Inbegriff,  sondern  als  Grund 
bestimmt,  so  dass  also  „die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nicht 
auf  der  Einschränkung  des  Urwesens  selbst,   sondern  seiner 
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vollständigen  Folge  beruhen,  zu  welcher  denn  auch  unsere 
ganze  Sinnlichkeit  sammt  aller  Realität  in  der  Erscheinung 
gehören,  die  zu  der  Idee  des  höchsten  Wesens  als  eine  In- 
gredienz nicht  gehören  kann."  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
der  Kantische  Gottesbegriflf  durch  diese  Correctur  eine  höhere 
Bedeutung  gewinnt  als  die  früher  erwähnte;  aber  diese  höhere 
Bedeutung  ist  von  ihm  nicht  wissenschaftlich  gerechtfertigt, 
sondern  nur  durch  einen  Machtspruch  statuirt  worden  —  sei 
es  auch  nur  als  eine  für  unsere  Vernunft  nothwendige  Idee. 
Denn  Kant's  Deduction  der  theologischen  Idee  enthält  Nichts, 
was  über  den  rationalistischen  BegriflF  des  ens  realissimum 
hinaus  führen  könnte.  Sie  wird  ausschliesslich  aus  der  Fomi 
des  disjunctiven  Schlusses  abgeleitet;  insofern  dabei  ein  Ver-  1 
hältniss  zwischen  Grund  und  Folge  hervortritt,  kann  also  auch  / 
dieses  nur  rein  formal  sein.  Durch  die  logische  (nur  formale)  / 
Folge  wird  aber,  wie  Kant  in  der  Schrift  über  die  negativen  | 
Grössen  ausdrücklich  hervorgehoben  hatte,  nichts  Anderes  ge- 
setzt, als  was  einerlei  ist  mit  dem  Grunde.  Nur  durch 
Vergessen  dieser  wichtigen  Bestimmung  wurde  es  ihm  mög-^ 
lieh,  jenes  nur  formale,  analytische  Verhältniss  zwischen  Grund 
und  Folge  in  ein  reales  zu  verwandeln. 

Es  wird  vielleicht  Manchem  als  eine  überflüssige  Arbeit 
erscheinen,  die  Kantische  Deduction  des  Gottesbegriffs  zu  kri- 
tisiren,  da  der  Philosoph  selbst  diesen  BegriflF  ni/r  als  noth- 
wendige Idee  betrachtet,  aus  welcher  wir  keineswegs  berech- 
tigt sind,  auf  die  Wirklichkeit  ihres  Gegenstandes  zu  schliessen. 
Aber  die  Sache  wird  in  der  That  nicht  dadurch  verbessert, 
dass  Kant,  was  er  sozusagen  mit  der  einen  Hand  unrecht- 
mässig gegeben  hat,  mit  der  andern  ebenso  unrechtmässig 
zurücknimmt.  Während  er  in  der  Aufstellung  des  Gottes- 
begriflfs  sich  ganz  unkritisch  dem  früheren  Dogmatismus  an- 
schliesst,  ist  dagegen  hier  seine  Skepsis  in  der  That  ebenso 
unkritisch.  Er  lässt  den  Gottesbegriflf  als  nothwendiges  Er- 
zeugniss  unseres  Denkens  gelten,  leugnet  aber  den  Schluss 
von  dieser  ihrer  Nothwendigkeit  auf  die  Existenz  ihres  Gegen- 
standes. Hatte  der  Dogmatismus  sich  zugetraut,  die  Existenz  § 
Gottes  aus  dem  Begriflfe  des  ens  realissimum  zu  beweisen,  i 
weil  das  Sein  oder  die  Existenz  eine  Realität  wäre,  die  also  I 
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dem  Inbegriff  aller  Realität  nicht  ohne  Wi4erspruch  abgehen 
könnte,  so  bemerkte  dagegen  Kant,  dass  Seihsoder  Existenz 
kein  reales  Prädikat  sei,  sondern  nur  das  Setzen\des  Subjekts 
mit  allen  seinen  Prädikaten  bezeichne.  Der  Begriff  des  ens 
realissimum  werde  darum  weder  ärmer  noch  reicher  dadurch, 
dass  die  Existenz  ihm  abgesprochen  oder  zugefügt  werde. 
Ein  Widerspruch  sei  es  allerdings,  das  Subjekt  als  existirend 
zu  setzen,  während  man  die  Existenz  eines  Prädikats  leugnet, 
das  seinem  Begriffe  nothwendig  inhärirt;  dagegen  entstehe 
kein  Widerspruch,  wenn  das  Subjekt  selbst  mit  allen  seinen 
Prädikaten  aufgehoben  wird.  Dieses  ist  allerdings  insofern 
richtig,  als  das  Gesetz  des  Widerspruchs,  wie  wir  schon  be- 
merkt haben,  rein  formal  ist  und  also  nichts  unbedingt,  son- 
dern nur  unter  der  Bedingung  eines  vorausgesetzten  Inhalts 
Etwas  bestimmt;  in  diesem  Sinne  wäre  es  sogar  an  sich  kein 
Widerspruch,  wenn  gar  Nichts  existirte,  zumal,  da  es  in 
diesem  Falle  kein  Denken  und  keinen  Widerspruch  geben 
würde.  Da  aber  das  Denken  thatsächlich  existirt,  so  wäre 
es  allerdings  in  Widerspruch  mit  dieser  Thatsache,  wenn 
man  behaupten  wollte,  dass  Nichts  existirt.  Ebenso  ist  auch 
an  sich,  unabhängig  von  allem  thatsächlich  Existirenden,  das 
Nichtsein  Gottes  kein  Widerspruch.  Dagegen  lässt  es  sich 
allerdings  denken,  dass  es  unter  der  Voraussetzung  eines 
thatsächlich  gegebenen  Daseins  widersprechend  sei.  Und 
dieses  müsste  eben  nach  Kant's  Deduction  der  Fall  sein,  in 
sofern,  als  er  die  Idee  des  cns  realissimum  als  eine  noth wen- 
dige Vernunftsidee  statuirt  hatte.  Freilich  wäre  dadurch  der 
alte  ontologische  Beweis  insofern  modificirt  worden,  als  ein 
empirisches  Moment,  nämlich  das  Dasein  überhaupt  hinein- 
getragen wäre;  aber  auch  die  alten  Scholastiker  hatten  wahr- 
scheinlich nicht  geglaubt  die  Existenz  Gottes  unabhängig  von 
allem  thatsächlich  Gegebenen  beweisen  zu  können,  und 
namentlich  hatte  Gartesius  die  Thatsache  des  Denkens  als 
die  Voraussetzung  alles  Wissens  hervorgehoben.  In  dem 
pnlologischen  Beweise  liegt  also  in  der  That  implicite^^awch 
der  kosmologlsche.  "Kant  hat  dagegen  in  seihef^Kritik  den 
ontologischcn  Beweis  so  behandelt,  als  wenn  jedes  kosmo- 
logische   Moment  davon  ausgeschlossen  wäre   und  nachdem 


25 

er  ihn  dadurch  ohne  Schwierigkeil  abgefertigt  hat,  findet  er 
im  kosmologischen  Beweise  gerade  den  Hauptfehler,  dass  er 
den  ontologischen  voraussetzt  und  also  mit  ihm  falle.  Eben 
diese  Trennung  der  beiden  Beweise  raubt  ihnen  die  Beweis- 
kraft, die  sie  jedenfalls  nur  im  Verein  haben  können.  Dass 
übrigens  diese  Beweiskraft  nicht  jedes  Moment  des  Glaubens 
oder  der  durch  keinen  Beweis  zu  ersetzenden  persönlichen 
Ueberzeugung  überflüssig  macht,  muss  allerdings  zugegeben 
werden;  dasselbe  gilt  aber  von  aller  Wissenschaff,  höchstens 
mit  Ausnahme  der  reinen  Zahlenlehre;  denn  sogar  in  der 
Geometrie  drängt  sich  etwas  Unbeweisbares  hinein,  wie  sich 
durch  die  Untersuchungen  über  die  Parallel-Linien  ergeben  hat. 
Dass  Kant  richtig  den  Satz  des  Widerspruchs  nur  als 
negatives  Kriterium  der  Wahrheit  aufgefasst  hat,  ergibt  sich 
schon  aus  seiner  Kritik  des  ontologischen  Beweises.  Weniger 
glücklich  ist  er  dagegen  in  seinem  Versuche,  die  Aristoteli- 
sche Formel  zu  verbessern  und  zu  berichtigen.  Gegendie 
Formel:  es  sei  unmöghch,  dass  etwas  zugleich  sei  und  nicht 
sei,^  beq^eiJ^L.  er  nämlich,  dass  dieselbe  eine  Einmischimg  der 
■^it^^^^ßthält,  die  einemjblo^jogj^^ 
koHMnenköjine.  Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dass  die 
ZeitEesflmmung  sowie  die  übrigen  Beschränkungen,  die  der 
Formel  bei  Aristoteles  beigefügt  sind,  eigentlich  nur  beab- 
sichtigten, gegen  die  sophistischen  Kunstgriffe  die  strenge  Iden- 
tität festzuhalten,  und  dass  sie  als  selbstverständlich  weg- 
fallen können,  wenn  nur  diese  festgehalten  wird.  Uebrigens 
ist  es  allerdings  ganz  richtig,  dass  das  Gesetz  des  Wider- 
spruchs auch  unabhängig  von  jeder  Zeitbestimmung  gültig 
ist;  diese  tritt  nur  dann  hinein,  wenn  ein  Prädikat  einem 
Subjecte  mit  einer  zeitlichen  Beschränkung  beigelegt  wird,  in 
welchem  Falle  die  Anwendung  des  Gesetzes  derselben  Be- 
schränkung unterliegt.  Indessen  ist  der  Sinn  des  Aristoteli- 
schen Satzes  ganz  richtig,  und  die  Veränderung,  die  Kant  in 
der  Formulirung  desselben  vornahm,  war  keineswegs  geeignet, 
diesen  Sinn  deutlicher  zu  machen.  Er  gibt  dem  Satze  fol-  . 
genden  Ausdruck :  Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädikat  ?ü»^dä§  ( 
ihm  widerspricht.  Hier  ist  der  Inhalt  des  Satzes  durch  das  • 
Wort    „widerspricht"    eher    versteckt    als   ang^eben ;    Alles 
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kommt  darauf  an,  was  man  mit  diesem  Worte  versteht.  Soll 
widersprechen  dasselbe  bedeuten  als  nicht  zukommen,  so 
haben  wir  wieder  den  alten  Aristotelischen  Satz  (keinem  Dinge 
kommt  ein  Prädikat  zu,  das  ihm  nicht  zukommt),  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  die  von  Aristoteles  gegebenen  Be- 
schränkungen ausgelassen  sind,  welches  jedoch  eher  Verwir- 
iiing  als  Klarheit  in  die  Philosophie  gebracht  hat,  indem  die 
yydvgxioeiai  XoyiTuxi^^  die  Aristoteles  durch  sie  wegräumen 
wollte,  eben  durch  jenes  Weglassen  von  Neuem  Nahrung  ge- 
funden haben.  Keine  bessere  Auskunft  erhält  man,  wenn 
man  den  Widerspruch  durch  den  Gegensatz  zwischen  A  und 
non-A  erklärt  (nach  der  bekannten  und  auch  von  Kant 
W'lbHt  angeführten  Formel:  A  ist  nicht  non-A);  denn  der 
>*'  K»  Begriff  non-A  ist  völlig  leer  und  lässt  es  noch  dabei 
'y  f  unnntHchieden,  ob  darunter  Alles,  was  nicht  mit  A  genau 
idrntiHch  ist  oder  nur  alle  dem  Begriffe  A  conträr  entgegen- 
g<?H<»lzti'  Bc»8timmtheiten  inbegriffen  werden  sollen.  Im  ersteren 
Fall«»  wären  wir  wieder  zu  dem  Satze  Stilpo's  zurückgekehrt, 
diiHH  man  nicht  sagen  dürfe:  der  Mensch  ist  gut  oder  das 
Pfind  läuft;  im  letzteren  Falle  hat  man  nur  die  leere  Tau-" 
iologif»,  dass  das  Unvereinbare  nicht  vereinbar  ist,  wobei  je- 
doch verschwiegen  wird,  dass,  was  in  einer  Hinsicht  un- 
vereinbar ist,  in  einer  anderen  Hinsicht  vereinbar  sein  kann. 
Dass  diese  Unklarheit  nicht  ohne  Wirkung  auf  die  nachkan- 
tische  Philosophie  geblieben  ist,  zeigt  sich  schon  an  Fichte, 
vor  Allem  aber  an  Herbart  und  Hegel. 

Hegel  bemächtigte  sich  des  grossen  Gedankens  Heraklits, 
dass  alles  Leben  und  alle  Wirklichkeit  sich  in  Gegensätzen 
h(»wege.  Und  zwar  war  dieses  für  Hegel  nicht  nur  eine  in 
aller  Erfalirung  gegebene  Thatsache,  sondern  ebenso  sehr  im 
VVo«en  des  Gedankens  begründete  apriorische  Nothwendigkeit. 
Kin  Mi'hlechthin  gegensatzloses,  ein  jedes  Nichtsein  ausschlies- 
NondeK  S(iin  ist  nach  Hegel  undenkbar  oder  es  verkehrt  sich, 
incl(»m  wir  es  denken,  in  sein  Gegentheil,  das  reine  Nichtsein. 
Die  absolute  Idee  ist  so  nach  Hegel  nicht  das  starre  ens  rea- 
ÜHHinunn,  das  jede  Bewegung  und  folgerecht  jede  Thätigkeit 
auHHchlieast,  sondern  sie  ist  eben  die  ewige  Thätigkeit,  sich 
in  sich  zu  unterscheiden,   ihr  Anderes,   die  Natur,  zu  setzen, 
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um  aus  ihr  sich  als  freier  Geist  zurückzunehmen.  Indem  so 
die  Welt  als  das  Selbstverwirklichen  der  absoluten  Idee  auf- 
gefasst  wird,  sucht  Hegel  in  allen  Gebieten  der  Wirklichkeit 
den  allgemeinen  Rythmus  der  Idee  aufzuzeigen :  das  Zerfallen 
des  Identischen  in  Gegensätze  und  das  Zurücknehmen  der 
Gegensätze  in  eine  höhere  Identität.  Das  Gesetz  der-EüL- 
wickelung  hphpry^^l^t  ft)<^n  Ha<^  ganyp  Sy^tPin  Hierdurch  hat 
Hegel  über  alle  Gebiete  der  Wirklichkeit  ein  verklärendes 
Licht   verbreitet;    und  mit  Recht  hat  Hartmann  ")  bemerkt, 


dass  der  Geist  der  HegePschen  Philosophie  beinahe  das  ganze 
Leben  der  modernen  Wissenschaft  durchdrungen  und  in  seine 
Bahnen  gelenkt  hat.  Während  aber  so  der  reiche  Gedankenin- 
halt der  Hegerschen  Philosophie  eine  tiefgreifende  Einwirkung 
auf  die  Wissenschaft  geübt  hat,  ist  dagegen  ihre  loy[ische  Form 
fast  einstimmig  von  deren  Vertretern  verworfen  worden.  Scheint 
doch  schon  ^er  erste  Satz  der  HegePsCKen '  Logik ,  von 
der  Identität  des  Seins  und  des  Nichts,  jede  Wissenschaft 
und  jedes  mit  sich  übereinstimmende  Denken  zu  vernichten. 
Und  weit  entfernt,  das  Gesetz  des  Widerspruchs  als  das 
höchste  gelten  zu  lassen,  erklärt  Hegel  vielmehr  ausdrücklich, 
dass  alle  Dinge  in  sich  widersprechend  seien.  Es  ist  den 
Logikern  nicht  zu  verdenken,  dass  sie  diese  und  ähnliche 
Ausdrücke  absurd  gefunden  haben.  Und  ebenso  wenig  darf 
man  sich  wundem,  wenn  die  Vertreter  der  modernen  Wis- 
senschaft sich  gegen  eine  Philosophie  sträuben,  welche 
die  Grundvoraussetzung  jeder  exacten  Wissenschaft  aufzu- 
heben scheint. 

Es  wäre  unerklärlich,  dass  ein  solcher  Antagonismus, 
wie  der  zwischen  der  Aristotelischen  und  der  Hegel'schen 
Logik,  hätte  entstehen  können,  wenn  der  Begriff  des  Wider- 
spruchs bei  Aristoteles  und  bei  Hegel  genau  dieselbe  Bedeu- 
tung hätte.  Es  ist  aber  nicht  schwierig  zu  zeigen,  dass  die- 
ses nicht  der  Fall  ist.  Der  Aristotelische  Widerspruch  be- 
steht, wie  wir  mehrfach  bemerkt  haben,  darin,  dass  dasselbe 
demselben    in    derselben  Hinsicht   und   derselben  Bedeutung 


17)  Gesammelte  Studien   und  Aufsätze  gemeinverständlichen   Inhalts. 
S.  568. 
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zukomme  und  nicht  zukomme,  resp.  beigelegt  und  abgespro- 
chen werde;  Beispiele  dieses  Widerspruchs  geben  die  Urtheile: 
A  ist  (in  gewisser  Hinsicht  und  in  gewisser  Bedeutung)  B, 
und  A  ist  (in  derselben  Hinsicht  und  derselben  Bedeutung) 
nicht  B.  Hegel  druckt  dagegen  im  Anschluss  an  Kant  den 
Widerspruch  immer  so  aus,  dass  einem  Gegenstande  A  ein  Prä- 
dikat B  und  zugleich  dessen  Gegentheil,  nicht -B,  zukomme, 
oder  noch  einfacher  so,  dass  das  A  selbst  ebenso  sehr  Nicht -A 
(-A)sei.  Dieses  ist  aber  mit  dem  Aristotelischen  Widerspruch 
nur  unter  der  Bedingung  identisch,  dass  Nicht -A  oder -A 
nichts  Anderes  bedeutet,  als  das  Leugnen  oder  die  Ab- 
wesenheit des  Prädikates  A.  Statt  dessen  gibt  aber  Hegel 
dem  Nicht -A  ausdrücklich  eine  positive  Bedeutung;  es  ist 
sogar  eine  Hauptsache  seiner  Philosophie,  dass  das  Negative 
ebenso  sehr  positiv  ist.  Wir  werden  spater  sehen,  oass 
ses  in  Betreff  der  realen  Negation  ganz  richtig  ist,  wie  übri- 
gens  scbon  aus  der  Betrachtung  der  Kantischen  Schrift  über 
die  negativen  Grössen  hervorgeht.  Aber  der^^atz^  des  Ari- 
stpteles  gilt  jajl§drücklich  nur  der  formalen  Negation;  er  wird 
1  also  nicht  umgestossen  dadurch,  dass  z.  B.  das  Eine  ebenso 
sehr  ein  Vielfaches,  das  Sein  für  sich  ebenso  sehr  ein  Sein 
\  für  Anderes  ist,  oder  wie  sonst  die  vielfachen  Wendungen 
i  heissen,  durch  welche  Hegel  die  Ungültigkeit  des  Satzes  des 
-  Widerspruches  zu  beweisen  sucht  *®).    Viehnehr  muss  ihn  Hegel 

18)  Wir  erinnern  in  dieser  Hinsicht  an  eine  Stelle  in  der  Phänome- 
nologie des  Geistes  (W.  W.  II.  89—93),  wo  Hegel  die  Ansicht  widerlegen 
will,  dass  der  Widerspruch  im  Begriffe  des  Dinges  durch  das  Hervorheben 
verschiedener  Rücksichten  oder  verschiedener  , Insofern*  vermieden  wer- 
den könne.  Das  Resultat  der  Erörterung  ist,  dass  alle  diese  Unterschiede 
am  Ende  wegfallen,  und  dass  der  Gegenstand  vielmehr  in  einer  und 
derselben  Rücksicht  das  Gegentheil  seiner  selbst  sei:  für  sich,  insofern 
er  für  Anderes,  und  für  Anderes,  insofern  er  für  sich  ist.  Es  ist  offen- 
bar, dass  hier  statt  der  nur  formalen  Negation  des  Seins  für  sich  eine 
reale  untergeschoben  ist.  Dass  etwas  in  derselben  Bedeutung  und  der- 
selben Hinsicht  für  sich  sei  und  für  sich  nicht  sei,  das  ist  ein  Widersprucli 
im  Aristotelischen  Sinne,  und  folglich  widersinnig;  dagegen  lässt  es  sich 
sehr  gut  denken,  dass  es  ebenso  sehr  für  Anderes  als  für  sich  sei.  Will 
mau  ferner  festhalten,  dass  jedoch  auch  in  diesem  Falle  der  Widerspruch 
nur  durch  das  Greltendmachen  verschiedener  Rücksichten  vermieden  wer- 
den kann,  die  eben  von  Hegel  verleugnet  worden  sind,  so  bemerken  wir, 
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selbst  nolens  volens  festhalten,  um  überhaupt  etwas  zu  be- 
weisen oder  auch  nur  zu  behaupten,  denn  indem  er  behaup- 
tet, dass  das  Eine  ein  Vielfaches  ist,  leugnet  er  dadurch  die 
Annahme,  dass  es  eine  Einheit  ohne  alle  Vielheit  geben 
könnte. 

Ganz  im  diametralen  Gegensatze  zu  Hegel  hielt  Her  hart 
die  Gültigkeit  des  Satzes  des  Widerspruchs  (oder  nach  seiner 
Terminologie  des  Nicht  -  Widerspruchs)  unverbrücfilich  fest; 
indem'er "Ihm  aber  dieselbe  falsche  Deutung  gab  wie  Hegel, 
so  büsste  er  dadurch  die  materiale  Wahrheit  ein,  die  jeden- 
falls durch  HegePs  scheinbar  paradoxe  Sätze  überaU  durch- 
schimmert. Schon  seine  Formulinmg  des  genannten  Satzes: 
Entgegengesetztes  ist  nicht  einerlei,  ist  von  der  Aristotelischen 
yormel  weit  verschieden.  Denn  nach  dieser  kaim  das  in 
gewisser  Hinsicht  Entgegengesetzte  sehr  wohl  in  anderer  Hin- 
sicht einerlei  sein.  Noch  deutlicher  tritt  die  Verschiedenheit 
der  beiden  Formeln  hervor,  indem  behauptet  wird,  ein  Wider- 
spruch sei  vorhanden,  wenn  auf  die  Frage:  was  oder  wel- 
cherlei ist  dies  Eine,  geantwortet  werden  muss:  es  ist  ein 
solches  und  auch  ein  anderes,  folglich  nicht  solches").  Hier 
zeigt  sich  oflfenbar  di^  Ver\yirrung.  welche  durch  4^^  zwei-  ^^ 
deutigen  Ausdruck  non-A  in  die  Lehre  vom  Widerspruch 
ireül'tfgfit  worden  ist.  Statt  des  negativen  Urtheils:  „es  ist 
nicntein  solches",  wird  hier  das  limitative:  „es  ist  ein 
nicht-solches"  ohne  Weiteres  untergeschoben,    und  dann 


dass  eben  dieses  Leugnen  der  verschiedenen  Rücksichten  durch  einen  Pa- 
ralogismus  hervorgebracht  wird,  indem  das  Wort  insofern  in  zweifacher 
Bedeutung  benutzt  wird.  «Insofern*  kann  nothwendige  Verknüpfung  be- 
deuten, und  in  dieser  Bedeutung  ist  es  kein  Widerspruch  im  Aristoteli- 
schen Sinne,  dass  der  Gegenstand  nur  für  sich  sein  kann,  insofern  er  zu- 
gleich für  Anderes  ist,  d.  h.  dass  sein  Sein  für  sich  und  sein  Sein  für 
Anderes  einander  gegenseitig  bedingen.  Soll  dagegen  , insofern*  dasselbe 
bedeuten  als  in  einer  und  derselben  Rücksicht  oder  in  einer  und  derselben 
Beziehung,  so  ist  es  freilich  nicht  nur  widersprechend,  sondern  auch 
widersinnig,  zu  behaupten,  dass  er  für  sich  ist,  insofern  er  für  Anderes 
ist;  denn  schon  in  den  Worten  für  sich  und  für  Anderes  ist  die 
Verschiedenheit  der  Rücksichten  (Beziehung  auf  sich  und  Beziehung 
auf  Anderes)  ausgesprochen. 
19)  W.  W.  I.  S.  80,  81. 
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wird  wieder  dieses  nicht  -  solches  als  gleichdeutig  mit  „ein 
anderes"  gesetzt.  Nur  durch  diese  falsche  Deutung  des  Satzes 
des  Widerspruchs  kommt  Herbart  zu  deni  für  seine  Philo- 
sophie charakteristischen  Postulat,  dass  die  Qualität  des  Seien- 
den absolut  einfach  sei,  ohne  alle  Negation  und  Relation,  in- 
dem der  Beweis  aus  dem  Begriffe  der  absoluten  Position 
auf  einen  offenbaren  Paralogismu^  sich  gründet  *°).  Ganz 
wie  Hegel,  sieht  auch  Herbart  in  der  Welt  der  Erfahrung 
lauter  Widersprüche,  weil  in  ihr  entgegengesetzte  Bestimmun- 
gen vereinigt  sind.  Er  beruft  sich  sogar  ausdrücklich  auf 
Hegel,  der  nach  seiner  Meinung  auf  jene  Widersprüche  ein 
so  grelles  Licht  geworfen  habe,  dass  auch  das  blödeste  Äuge 
sie  wird  sehen  müssen'*).  Dagegen  sind  die  Folgerungen,  die 
Beide  daraus  ziehen,  ganz  verschieden  und  verhalten  sich 
wie  modus  ponens  und  modus  tollens  des  hypothetischen 
Schlusses.  Mit  anderen  Worten,  Hegel  findet  in  den  empi- 
risch gegebenen  Widersprüchen  eine  Bestätigung  seiner  An- 
sicht, dass  alles  Seiende  widersprechend  ist;  Herbart  dagegen, 
der  jeden  Widerspruch  im  Seienden  leugnet,  folgert  im  Gegen- 
theil,  dass  die  Welt  der  Erfahrung  nicht  das  wahre  Seiende, 
sondern  nur  Schein  sei. 

Da  also  Herbart  nicht  weniger  als  Hegel  den  Satz  des 
Widerspruchs  missverstanden  hat,  so  ist  sein  Festhalten  des- 
selben weit  mehr  als  HegePs  Verwerfen  der  wahren  philo- 
sophischen Einsicht  hinderlich.  Auch  zeigt  es  sich,  dass  Her- 
bart ihn  nur  festhalten  kann,  so  lange  als  er  sich  mit  seinen 
abstrakten  „Realen"   herumtreibt.     Sobald   er  dagegen  zum 

iO)  Der  Begriff  der  absoluten  Position  wird  bei  Herbart  dadurch  ge- 
wonnen, dass  es  sich  unmöglich  zeigt,  alles  Sein  zu  leugnen,  weil  ohne 
ein  Sein  auch  nicht  der  Schein  existiren  könnte.  Indem  also  das  Aner- 
kennen des  Seins  mit  dem  Anerkennen  eines  absolut  zu  ponirenden  zu- 
sammenfällt, wird  das  Sein  als  absolute  Position  bestimmt.  Nachdem  aber 
so  das  Wort  einmal  gefunden  ist,  wird  dessen  Bedeutung  plötzlich  ganz 
verkehrt.  Während  es  zunächst  njp  Hoc  ^nerkennftn  bezeichnet,  dass 
Etwas  überhaupt  als  seiend  gesetzt  werden  muss,  verwandelt  es  sich  fdr 
Herbart  in  eine  Bestimmung  der  Qualität  des  Seienden,  und  nur  durch 
diese  Subreption  gelangt  er  zu  dem  Resultate,  dass  diese  Qualität  absolut 
einfach,  ohne  jede  Quantität,  Relation  und  Negation  sei. 

21)  W.  W.  IV,  7.    Vergl.  II,  240. 
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Erklären  der  Erscheinung  fortgeht,  treten  nicht  nur  fingirte, 
sondern  wirkliche  Widersprüche  überall  hervor,  indem  er 
stets  dasselbe  annimmt,  was  er  ausdrücklich  geleugnet  hat. 
Die  Realen,  die  absolut  einfach  sein  sollen,  werden  jetzt 
(durch  die  sogen,  zufalligen  Ansichten)  als  zusammengesetzt 
betrachtet;  sie  soUen  jede  Negation  und  Relation  ausschliessen, 
imd  dessen  ungeachtet  werden  sie  jetzt  nicht  nur  in  Relation 
gesetzt,  sondern  geradezu  in  Gegensatz.  Freilich  soll  alles 
dieses  nur  für  uns  gelten  bei  dem  Versuche,  die  Realen  im 
Denken  zusammenzufassen.  Die  zufalligen  Ansichten  sowie 
der  intelligible  Raum  und  was  Alles  Herbart  noch  in  seine 
Metaphysik  hineinbringt,  soUen  nicht  als  Bestimmtheiten  des 
Seienden  gelten,  sondern  nur  als  nicht-reale  Hülfsbegriflfe  für 
das  Denken  **).  Alles  dieses  sind  aber  nur  leere  Worte,  um 
den  offenbaren  Widerspruch  zu  verbergen.  Wäre  das  Seiende 
so  beschaffen  wie  Herbart  es  annimmt,  so  wäre  jedes  Denken 
und  jedes  Zusammenfassen  der  Realen  schlechthin  ausge- 
schlossen. Eben  das  Vorhandensein  eines  Denkens  hebt  also 
die  Herbart'sche  Metaphysik  ganz  und  gar  auf,  und  wenn 
diese  dennoch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  einen  blei- 
benden Werth  behaupten  wird,  so  liegt  dieser  nur  darin,  dass 
sie  gegen  die  Absicht  ihres  Urhebers  die  Unhaltbarkeit  ihrer 
Voraussetzungen  schlagend  beweist.  Die  Welt  der  Erfahrung 
zu  begreifen,  ist  also  vom  Standpunkte  des  Herbart'schen 
Systems  geradezu  unmöglich.  Wenn  dessen  ungeachtet  dieses 
System  bei  den  Vertretern  der  exacten  Wissenschaft  mehr 
Anerkennung  gefunden  hat  als  das  HegeFsche,  so  liegt  der 
Grund  darin,  dass  die  einfachen  Realen  Herbart's  sich  der 
mathematischen  Berechnung  leicht  unterwerfen,  an  der  es 
jenen  vor  Allem  gelegen  ist,  während  sie  sich  um  die  meta- 
physische Richtigkeit  wenig  bekümmern. 

Aus  dem  Vorigen  ergibt  sich,  dass  es  dejn  richtig.jaaßh 
Aristoteles  bestimmten  Satze,  des  Widerspruchs  nicht  wider- 
streitet,  alles  Seiende  als  Biobieit  entgegengesetzter  Bestim- 
mungen  zu  begreifen.  Diese  grosse  Wahrheit,  dass  es  _fiui 
Sern"oKne  Gegensatz,"  ohne  Negation  nicht  gibt,    wird  durch 


32)  W.  W.  I,  264. 
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die  gesammte  Erfahrung  bestätigt.  Indessen  sind  noch  zwei 
wichtige  Einwürfe  zu  berücksichtigen,  von  denen  der  eine  vor- 
zugsweise dem  Rationalismus,  der  andere  dem  Empirismus  ge- 
hört, wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  einerseits  der  Ratio- 
naUsmus  immer  in  letzter  histanz  auf  die  Erfahrung  verweisen 
muss,  während  andererseits  der  Empirismus,  wie  sehr  er  sich 
auch  gegen  jede  Metaphysik  sträubt,  nichtdestoweniger  sich 
von  metaphysischen  Voraussetzungen  nimmer  gänzlich  los- 
machen kann,  so  dass  in  der  That  die  entgegengesetzten 
Standpunkte  einander  vielfach  kreuzen. 

Zugegeben  also  —  so  ohngefahr  lautet  das  rationalistische 
Argument  —  dass  die  Welt  der  Erfahrung  uns  inmier  Ein- 
heit entgegengesetzter  Bestinmiungen  zeigt,  so  beweist  doch 
dieses  nimmermehr,  dass  auch  das  wahrhaft  Seiende  Gegen- 
satz und  Widerstreit  enthalte.  Die  Aufgabe  der  Philosophie 
ist  eben,  sich  durch  das  Denken  über  die  Welt  der  Erfahrung 
zum  Absoluten  zu  erheben,  und  was  vom  Denken  als  wahr 
erkannt  wird,  das  ist  wahr,  unabhängig  von  jeder  E^rfahrung. 
Freilich  möchten  Wenige  zu  unserer  Zeit  dieses  imbedingte 
Vertrauen  zum  Gedanken  hegen;  indessen  liegt  darin  nicht 
nur  etwas  Erhabenes,  sondern  auch  Wahres.  Denn  wie  hoch 
man  auch  die  Erfahrung  schätzen  mag,  so  steht  es  doch  fest, 
dass  ohne  die  Gewissheit  des  Gedankens  von  sich  selbst  wir 
nimmer  weiter  als  bis  zu  Sammlungen  einzelner  Beobachtungen 
oder  viehnehr  einzelner  Empfindungen  gelangen  könnten.  Aber 
wie  sehr  man  andererseits  die  Bedeutung  und  die  Wahrheit 
des  Denkens  schätzen  mag,  so  wird  dadurch  die  Behauptung 
nicht  lungestossen,  dass  alles  Sein  durch  Gegensätze  bedingt 
ist,  sondern  sie  wird  vielmehr  dadurch  bestätigt.  Denn  das 
ist  eben  die  Grösse  HegeVs  als  Metaphysiker ,  bewiesen  zu 
haben,,  dass  ein  Sein  ohne  Gegensatz,  ohne  Nichtsein  nicht 
denkbar  Jst.  Selbst  indem  wir  es  so  denken  wollen,  müssen 
wir  es  im  Gegensatz  zum  Nichtsein  setzen  oder  dieses  von 
ihm  negiren;  die  Negation,  die  eben  ausgeschlossen  werden 
sollte,  heftet  sich  also  eben  im  Ausschliessen  fest  an  den 
Gedanken.  Versuchen  wir  endlich  sogar  von  diesem  Ausschlies- 
sen zu  abstrahircn  und  das  Sein  unabhängig  von  allem  Gegen- 
satz, selbst  dem  gegen  das  Nichtsein  aufzufassen,  so  entwindet 
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es  sich, unserem  Denken,  oder  mit  andern  Worten  wir  denken 
in  der  That  —  Nichts "). 

Wir  wenden  uns  jetzt  zum  zweiten  Argument,  das  im 
Gegensatze  zu  dem  vorigen  eine  empirische  Basis  hat,  welches 
jedoch  nicht  hindert,  dass  es  auch  von  rationalistischen  Den- 
kern benutzt  worden  ist,  wenn  ihr  Rationalismus  eine  reali- 
stische (d.  h.  im  Sinne  des  Mittelalters  eine  nominalistische) 
Färbung  angenommen  hat.  Die  sinnliche  Empfindung  ist  (ab- 
gesehen von  ihrem  Verhältniss  zu  unserem  Selbstgefühl)  immer 
positiv,  d.  h.  es  wird  darin  etwas  Seiendes,  niemals  aber 
etwas  Nichtseiendes  empfunden,  und  in  diesem  Sinne  sagt 
der  Cusaner  mit  Recht,  dass  der  Sinn  nur  bejaht,  nimmer 
aber  verneint.    Erst  die  vergleichenc^e  Rehexion,   aie  m  dem 


emen  Objecte  oder  Zeitmomente  vermisst,  was  sie  in  dem 
anderen  findet,  geht  dadurch  zum  Begriffe  des  Nichtseins 
fort,  und  dieser  zeigt  sich  insofern,  als  nicht  in  den  Gegen- 
wänden als  solchen,  sondern  nur  in  unserm  vergleichenden 
Bewusstsein  existirend.  Die  Annahme  liegt  hier  ganz  nahe, 
dass  die  Negation  überhaupt  nur  eine  subjective  Gültigkeit 
habe.  So  bestimmt  schon  Spinoza  die  Privation  (und  damit 
die  Negation  überhaupt)  als  „ens  rationis  vel  modus  cogi- 
tandi,  quem  formamus,  quum  res  invicem  comparamus"  '*). 
Und  ganz  in  demselben  Sinne  sagt  Herbart  '^) :  „die  Negationen 
sind  bloss  in  der  Vorstellung  dessen  vorhanden,  der  in  dem 
Gegenstande  etwas  sucht,  was  er  nicht  findet;  der  Mangel 
selbst  ist  Nichts."  Endlich  hat  Si^wart  in  seiner  1873 
erschienenen  Logik  *•)  jene  ausschliesslicB^biective  und  nomi- 
naiistische  Auffassung  der  Negation  ausfül^;^^  entwicke^^^^^ 
Nach  ihm'^tiat  die  Verneinung  keinen  andern  Sinn  als  die 
subjective  und  individuell  zufällige  Bewegung  des  Denkens, 
die  in  ihren  Einfällen,  Fragen,  Vermuthungen,  irrthümlichen 
Behauptungen  über  das  objectiv  Gültige  hinausgreift,   in  die 


23)  Dieses  ist  unseres  Erachtens  der  Sinn  des  verrufenen  HegePscben 
Satzes,  dass  das  reine  (d.  h.  abstracte)  Sein  =  Nichts  ist.  Derselbe  Ge- 
danke findet  sich  übrigens  schon  im  platonischen  Sophistes  245  G,  D. 

24)  Ep.  XXXIV.  8. 
26)  W.  W.  IIL  123. 

26)  I.  120,  79,  127,  128. 
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ihr  durch  die  Natur  der  gegebenen  Vorstellungen  gesteckten 
Schranken  zu  weisen.  Das  Allgemeine  und  das  Einzelne,  das 
Prädikat  und  das  Subjekt  finden  überhaupt  in  ihrer  Tren- 
nung und  Vereinigung  schlechthin  kein  Gegenstück  im  Seien- 
den; was  im  Objekt,  realiter,  getrennt  wäre,  würde  nämlich 
keine  Beziehung  aufeinander  haben,  und  es  lässt  sich  nicht 
von  dem  Prädikate  sagen,  dass  es  irgendwo  vorhanden  sei, 
um  mit  dem  Subjekte  sich  zu  vereinigen  oder  von  ihm  ge- 
trennt zu  bleiben.  Was  die  Dinge  nicht  sind,  gehört  niemals 
zu  ihrem  Sein  und  Wesen;  es  ist  nur  von  dem  vergleichen- 
den Denken  von  aussen  an  sie  herangebracht. 

Ehe  wir  zur  Entgegnung  dieser  Ansicht  fortgehen,  ist  es 
zuzugeben,  dass  sie  eine  gewisse  Wahrheit  enthält.  Wenn 
auch,  wie  schon  Wundt*^  bemerkt  hat,  das  verneinende 
Urtheil  von  Sigwart  ungehörig  unterschätzt  wird,  indem  er 
dessen  Bedeutung  allein  in  der  Abwehr  eines  möglichen  Irr- 
thums  sieht,  so  ist  doch  wahr,  dass  die  Negation  als  be- 
wusster  Denkakt  nur  im  bewussten  Denken  existirt;  dieses 
ist  sogar  ein  analytischer  Satz.  Dasselbe  gilt  selbstverständ- 
lich auch  von  der  Realität  und  jedem  anderen  Begrifife;  als 
abstracte  Begriffe  (xci^tora)  existiren  sie  nimmer  unabhängig 
von  dem  Akte  der  Abstraktion.  Diese  hindert  indessen  nicht, 
dass  sie  objective  Existenz  besitzen,  wenngleich  nicht  als  ab- 
gesondert, sondern  als  inunanente  Bestimmungen  des  Wirk- 
lichen. Sonst  wäre  es  überhaupt  unbegreiflich,  wie  wir 
irgend  einem  Urtheil  objective  Gültigkeit  zuschreiben  könnten; 
noch  weniger  könnte  von  Naturgesetzen  die  Rede  sein.  Selbst 
Männer,  die  sich  dem  Positivismus  anschliessen  oder  an- 
nähern*®), geben  es  zu,  dass  es  in  der  Natur  Unterschiede 
der  Art  gibt,  und  dass  diese  Arten,  weit  entfernt  nur  sub- 
jective  Hülfsmittel  unserer  Gedanken  zu  sein,  vielmehr  ihre 
Wirkungen  über  das  Gebiet  hinaus  erstrecken,  wo  unsere  Ge- 
danken ihnen  folgen  können.  Wer  aber,  dieses  zugesteht,  gibt 
damit   auch  die  Realität  der  allgenoeinen  Efegriffe  zu.    Der 

27)  Logik,  S.  190. 

28)  Vergl.  Stuart  Mill,   System  of  Logic  U,  278  (deutsche  Ueber- 
seUung  301).    Taine,  de  rinteUigenoe,  II,  255. 
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Grundirrthum  des  Nominalismus  Sigwart's  ist  in  den  Worten 
angegeben,  dass,  was  in  den  Objecten  realiter  getrennt  ist, 
keine  Beziehung  auf  einander  habe,  sowie  in  der  mit  dieser 
im  Grunde  gleichbedeutenden,  dass  zum  Wesen  der  Dinge 
niemals  das  gehört,  was  sie  nicht  sind.  Diese  Behauptungen 
widersprechen  nicht  nur  der  wahren  Metaphysik,  sondern 
ebenso  sehr  der  Erfahrung,  die  uns  immer  und  überall  reale 
und  wesentliche  Beziehung  des  Getrennten  auf  einander  offen- 
bart. Ohne  diese  Beziehung  gäbe  es  kein  Denken  und  keine 
Bewegung;  Alles  wäre  todt  und  starr.  Selbst  wenn  man  das 
Unmögliche  versuchen  wollte,  alles  Leben,  jede  chemische 
Verwandtschaft  und  vor  Allem  die  durch  die  ganze  Natur 
gehende  Attraction  auf  äussere  mechanische  Bewegung  zu- 
rückzuführen, so  wäre  dadurch  der  Ansicht  Sigwart's  nicht 
geholfen;  denn  schon  damit  die  Bewegung  eines  Atoms  sich 
einem  andern  mittheilen  könne,  wird  eine  reale  Beziehung 
der  Getrennten  erfordert.  Wenn  ein  herabfallender  Stein  einen 
anderen  zermalmt,  so  sind  es  nicht  nur  wir,  die  wir  den 
einen  von  dem  andern  negiren;  die  Negation  ist  thatsächlich 
gegeben  ohne  unser  Zuthun.  Freilich  lässt  es  sich  ein- 
wenden, dass  diese  reale  Negation  ganz  anderer  Art  sei,  als 
die  rein  formale  und  harmlose,  die  ausgesprochen  wird,  wenn 
wir  einfach  urtheilen:  A  sei  nicht  B.  Der  Unterschied  zwi- 
schen Beiden  ist  auch  schon  von  Kant  angegeben  worden, 
und  kann  näher  so  bestimmt  werden,  dass  wir  im  Denken 
Gegenstände  unmittelbar  auf  einander  beziehen  können,  die, 
wenigstens  insoweit  unsere  Beobachtungen  sich  erstrecken, 
in  keiner  näheren  Beziehung  zu  einander  stehen.  Aber  anderer- 
seits, wäre  nicht  im  Wesen  des  Objectiven  selbst  Unterschied 
und  Beziehung  des  Unterschiedenen  auf  einander,  so  würden 
wir  niemals  dazu  kommen,  das  Getrennte  auf  einander  zu 
beziehen.  Wer  jede  Beziehung  der  Unterschiedenen  im  realen 
Sein  leugnet,  der  muss,  insofern  er  sich  getreu  bleiben  will, 
entweder  mit  Parmenides  jede  Vielheit  für  nur  scheinbar  er- 
klären, oder  auch  mit  Herbart  eine  Menge  völlig  beziehungs- 
loser Realen  als  das  einzig  Wirkliche  annehmen,  welche  höch- 
stens durch  unser  zusammenfassendes  Denken  auf  einander 
bezogen  werden  können»    Diese  beiden  Auswege  haben  sich 


36 

aber  als  widersprechend  und  ungereimt  erwiesen:  jener,  weil 
schon  der  Schein  der  Vielheit  eine  Trennung  zwischen  dem 
wahren  Sein  und  dem  nur  scheinbar  Seienden  involvirt,  dieser, 
weil  das  zusanunenfassende  Denken  selbst  eine  Beziehung  des 
Gedachten  zum  Denkenden  voraussetzt,  die  nicht  wieder  durch 
ein  neues  zusammenfassendes  Denken  (u.  s.  w.  in  infinitum) 
erklärt  werden  kann  und  folglich  in  der  eigenen  Natur  des 
Seienden  enthalten  sein  muss.  Die  Ansicht  des  Spinoza  würde 
im ^nmde_mit_derjes  ParmenidTs-; zusaiürngSafen;  we^ 
er  seine  AuflFassimg  der  Negation^  als^emes^Tiloss  süBjectiv5!r 
Modus  cogitandi  consequent  durchgeführt  hätte.  In  diesem 
Talle  hätte  er  nämlich  (ganz  wie  ihn  Erdmann,  obgleich  un- 
richtig, interpretirt)  die  Attribute  und  Modi  als  nur  unsere 
subjective  Auffassungsweisen  erklären  müssen,  da  diese  nur 
durch  ihre  Determination  sich  von  der  absoluten  Substanz 
unterscheiden,  jede  Determination  aber  nach  der  ausdrück- 
lichen Erklärung  Spinoza's  Negation  ist**). 

Wenn  es  dem  Vorigen  zufolge  anerkannt  werden  muss, 
dass  die  formale  Negation,  die  wir  in  unseren  Urtheilen 
aussprechen,  nur  untSf ^'der "TSfaüSSStzüng  einer  realen,  im 
oBjeSiveii  "Wesen  ^i^^  zu   denken  ist,    so 

ergibt  sich  auch  die  Wahrheit  des  Hegerschen  Satzes,  dass 
das  ^^gaÜYfr  ffr^ifff  1^  f^^^  positiv  ist.  Dieselbe  Wahrheit  Ist 
aucn  von  Trendelenburg  ausgesprochen  worden  in  dem  Satze, 
dass  jedeVerneinung  sich  in^  ihrem  Grunde^  jls^die  ausschlies- 
sende,  zurücktreibende  Kraft  einer  Bejahung  darstellen  muss  •®). 
wir  KOimen  ireiiicn  negative  Urtheile  aussprechen,  ohne  da- 
durch etwas  Positives  von  dem  Gegenstande  zu  bestimmen; 
aber  die  reale  Negation  ist  immer  ebenso  sehr  positiv.  Nur 
könnte  es  noch  zweifelhaft  firsr.hfiipfin  jnwiftf/ftm  di??^  rao^tx 
Negation  der  LQgjk..a]]irehört.  Kant  scheint  dieses  zu  leug- 
'^  nen,  inäem  er  ausschliesslich  die  formale  Negation  als  logische 
Negation  bezeichnet.     Ist    aber  das  Anerkennen   der   realen 


\ 


29)  Vergl.  Epp.  41,  50. 

30)  Logische  Untersuchungen  (2.  Aufl.)  II.  147.  Dass  Sigwart  nichts- 
destoweniger (Log.  I.  128)  die  Erörterung  Trendelenburg's  zu  Gunsten  sei- 
ner Ansicht  gedeutet  hat,  ist  nur  durch  Uebersehen  dieser  und  ähnlicher 
Aeusserungen  zu  erklären. 
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Negation,    wie  wir  zu  beweisen  versucht  haben,    eine  noth-  / 
wendige  Bedingung  jeder  widerspruchsfreien  Auffassung   der/ 
Wirklichkeit,  so  fallt  auch  sie,  wenigstens  in  ihrer  Allgemein-  j 
heit,  innerhalb  der  logischen  Betrachtung.    Aus  diesem  Grunde  r 
ziehen  wir  vor,  was  Kant  logische  Negation  genannt  hat,  mit  N 
dem  Namen  „formale  Negation"  zu  bezeichnen,  um  dadurch   / 
dem  Missverstand  vorzubeugen,    als  wäre   die  reale  Negation  j 
aus  der  logischen  Betrachtung  ganz  und  gar  auszuschliessen.  ( 

Hartmann,  der  in  seiner  Schrift,  über  die  dialektische 
Methode  ebensowohl  die  Existenz  als  die  Denkbarkeit  des 
Widerspruchs  ausdrücklich  leugnete,  hat  in  den  späteren  Auf- 
lagen seiner  Philosophie  des  Unbewussten  dieses  Urtheil  ge- 
wissermassen  modificirt.  Freilich  gilt  ihm  der  Widerspruch 
noch  immer  als  unlogisch  (also  wohl  auch  als  undenkbar); 
aber  dieses  Unlogische  wird  doch  als  existirend  anerkannt 
vermöge  des  der  logischen  Idee  entgegengesetzten  Princips, 
des  Willens**).  Das  Zugeständniss,  das  somit  dem  Hegerschen 
System  gemacht  wird,  enthält  einerseits  zu  viel,  andererseits 
zu  wenig.  Der  Widerspruch  im  Aristotelischen  Sinne  kann 
ebenso  wenig  existiren  als  gedacht  werden  —  wir  möchten 
fast  sagen  noch  weniger;  denn  denken  lässt  sich,  wenn  nicht 
der^_Widersj)ruch,  doch  wenigstens  die  Aufgabe,  den  Wider- 
spruch zu  denken*');  wogegen  der  Existenz  als  solcher  keine 


31)  Philos.  des  Unbewussten,  6.  Aufl.  S.  780, 803.  Eine  Andeutung  dieser 
letzteren  Ansicht  tritt  schon  in  der  Abhandlung  über  die  dialektische  Me- 
thode S.  74  heryor,  aber  nur  hypothetisch,  unter  der  (in  derselben  Schrift 
ausdrücklich  bestrittenen)  Voraussetzung,  dass  der  Widerspruch  wirklich 
existirte.  —  Nachdem  dieser  Aufsatz  schon  für  den  Druck  gesetzt  war,  er- 
schien in  den  ,  Philosophischen  Monatsheften*  (1881,  IV  u.  V)  eioe  Abhandlung 
von  Hartmann,  wo  er  (S.  256)  ausdrücklich  erklärt,  dass  der  Widerspruch  in  der 
Wirklichkeit  ebenso  unmöglich  ist,  als  im  Denken.  Es  scheint  also,  dass 
wir  die  oben  angefahrten  Stellen  in  der  Philosophie  des  Unbewussten  miss- 
verstanden haben  und  dass  er  die  in  seiner  Schrift  über  die  dialektische 
Methode  ausgesprochene  Ansicht  über  den  Widerspruch  noch  immer  fest- 
hält. Was  bedeutet  aber  dann  der  Ausdruck,  dass  ,der  Widerspruch  des 
Logischen  sich  immer  nur  an  dem  vorgefundenen  Unlogischen  entzünden 
kann.*  Uns  ist  es  wenigstens  unbegreiflich,  wie  ein  Unmögliches  ,sich  ent- 
zünden* oder  irgend  eine  andere  Wirksamkeit  ausüben  könne. 

32)  Wie  Hartmann  selbst  bemerkt  hat :  Ueb.  d.  dialekt.  Methode.  S.  73. 


/T-y 


I 


I 


38 

solche  Aufgabe  zugeschrieben  werden  kann.  Dagegen  enthält 
allerdings,  die  Existenz  Widerstreit  und  Einheit  Entgegenge- 
setzter, und  diese  sollten  also  nach  Hartmann  nicht  im  Wesen 
der  Idee,  sondern  im  unlogischen  Princip  gegründet  sein. 
Dass  nun  der  Wille  in  Hartmann's  System  ganz  und  gar  un- 
logisch und  widersprechend  ist,  geben  wir  ohne  Bedenken 
zu  —  ein  Wille,  der  mit  der  Vorstellung  in  untrennbarer  Ein- 
heit ist,  der  Nichts  wollen  kann,  was  nicht  vorgestellt  wird, 
und  der  doch  keine  Vorstellung  als  Inhalt  hat,  sondern  nur 
seine  eigene  unendliche  Unlust,  ein  Wille  ferner,  der  nur 
durch  den  bestimmten  Inhalt  die  Möglichkeit  der  Existenz 
erhält,  und  der  doch  schon  vor  der  Erreichung  dieses  Inhalts 
will,  ohne  zu  sein  und  ohne  etwas  zu  wollen,  ein  Wille 
endlich,  der,  indem  er  um  zu  existiren,  einen  Inhalt  ergreift, 
nur  eben  dieselbe  „Vorstellung",  ergreift,  die  schon  ursprüng- 
lich mit  ihm  in  untrennbarer  Einheit  verbunden  ist^')  —  ein 
solcher  Wille  ist  ohne  Zweifel  nicht  nur  im  Hegel'schen,  son- 
dern ebensowohl  im  Aristotelischen  Sinne  unlogisch  und  wider- 
sprechend, d.  h.  widersinnig;  daraus  darf  man  aber  nicht 
folgern,  dass  dieses  Widersinnige  das  wahre  Wesen  der  Welt 
sei,  sondern  nur,  dass  das  System  Hartmaün's  unwahr  ist. 
Uebrigens  ist  das  logische  Princip  Hartmann's,  die  Vorstel- 
lung, ebenso  unlogisch  und  widersinnig,  als  der  Wille.  Es 
soll  ohne  den  Willen  gleich  Nichts  sein,  und  gibt  doch  dem 
Willen  allen  Inhalt,  den  er  jemals  besitzen  kann.  Und  dann 
soll  es  wieder  nicht  Alles  enthalten,  was  von  dem  Willen 
gewollt  wird;  denn  nach  Abzug  des  Logischen  gibt  es  in  der 
Erscheinung  einen  unlogischen  Rest,  das  Zufällige,  der  also 
vom  Willen  gewollt  wird,  ohne  jedoch  von  dem  Logischen 
bestimmt  zu  sein.  Das  Unbewusste  ist  selbst  der  grösste 
Widerspruch.  Es  soll  die  absolute  Einheit  und  Harmonie 
seiner  Attribute  sein,  so  dass  ihm  gegenüber  das  Bewusstsein 
als  Friedensstörer  erscheint;  und  doch  soll  es  ganz  unab- 
hängig von  der  Welt  in  einem  Zustande  absoluter  Unseligkeit 
sich  befinden,  die  wieder  eben  durch  das  Bewusstsein  geho- 
ben  werden  soll.     In  ihm  sollen   die  Attribute  in  ewiger  ab- 


33)  Vergl.  Phil,  des  ünbewussten,  8.  Aufl.,  S.  101-103,  370,  793—795. 
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soluter  Einheit  und  doch   wieder  nicht  ewig' ^vereinigt  sein, 
da  sie  sich  erst  im  Akte  vereinigen,  durch  welchen  die  Welt 
entsteht'*).    Aus  diesem  Grundwiderspruche  im  Begriffe  des 
ünbewussten  fliessen  alle  die  übrigen  Widersprüche  des  Hart- 
mann'schen  Systems  her.     Dass  „ein  bloss  und*  schlechter- 
dings Eines  ein  sich  selbst  aufhebender  Unbegriff  \sV\   hat 
Hartmann  richtig  eingesehen'*);    aber  während  er   also    mit 
Recht  einen  relativen,  immanenten  Dualismus  als  unentbehr- 
liche Voraussetzung  für  die  Wahrheit  des  absoluten  Monismus 
bestimmt  hat,  fehlt  er  selbst  gegen  diesen  Grundsatz.    Denn 
in  einem  immanenten  Dualismus  müssten  die  beiden  Attri- 
bute  nicht   gleichgültig   neben   einander   bestehen,    um   nur 
durch  einen  zufälligen  Anlauf  sich  zu  verbinden,  sondern  sie 
müssten   ewig   und    wesentlich   vereinigt  sein.    Und   zufolge 
dieser  Wesenseinheit  müsste  auch  unbeschadet  des  Gegensatzes 
eine  wirkliche  communicatio  idiomatum  stattfinden,    so  dass 
die  Vernunft  durch  ihre  Einheit  mit  dem  Willen  energisch 
und  der  Wille  durch  seine  Einheit  mit  der  Vernunft  vernünftig 
wäre.    Der  Wille,    oder  wie  man  sonst  das  der  Idee  ent- 
gegengesetzte Moment  nennen  wollte,    wäre   dann  nicht  ein 
absolut  Unlogisches   oder  Unvernünftiges,    sondern    vielmehr 
die  von  der   logischen  Idee  selbst  vorausgesetzte  Bedingung 
ihrer  Realisation.    Andererseits  müsste  die  Idee  vermöge  ihrer 
wesentlichen  Verbindung  mit  dem  Entgegengesetzten  den  Gegen- 
satz in  sich  selbst  enthalten.     Dadurch  wäre  auch  der  Pessi- 
mismus,   der  eben  in  der  vorausgesetzten  absoluten  Gegen-  ! 
sätzlichkeit  der  beiden  Principien  gegründet  ist,    aufgehoben   ' 
oder  viehnehr  zu  einem  höheren  und  wahrhaften  Optimismus 
verklärt,   der  nicht  wie  der  eines  Spinoza  oder  Leibniz  das 
Böse   zu   einem   blossen   modus   cogitandi   oder   einem   nie- 
drigeren Grade  von  Realität  reducirt,  sondern  seine  Wirklich- 
keit anerkennt,    ohne  jedoch  die  Ueberzeugung   aufzugeben, 
dass  es  sich  am  Ende  als  Mittel  zur  Realisirung  der  Idee  er- 
weisen muss.     In  der  That  muss   auch  nach  Hartmann  der 
unvernünftige  Wille  dazu  dienen,   die  Idee  zu  realisiren  und 


34)  A.  0.  780,  537,  753,  795.  796,  814. 

35)  A.  St.  815. 
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ihr  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  zu  verhelfen;  nur  wäre  es  na<^ 
ihm  besser  gewesen,  wenn  diese  Realisirung  ewig  ausgeblie- 
ben wäre.  Aber  diese  Behauptung  setzt  ein  vöUiges  Verken- 
nen des  Geistigen  voraus  (man  könnte  sie  die  eigentliche 
Sunde  gegen  den  Geist  nennen)  und  würde  ohnedies,  ernstlich 
festgehalten,  unausbleiblich  zum  Selbstmord  führen"^). 

Mit  jener  Anerkennung  des  Gegensatzes  als  eines  noth- 
wendigen  Momentes  der  Idee  selbst  wäre  also  der  Grund- 
gedanke Hegel's  wieder  in  erneuerter  Gestalt  aufgenommen. 
In  ihrer  ursprünglichen  Form  kann  freilich  die  Philosophie 
Hegel's  nicht  mehr  festgehalten  werden;  der  Satz  des  Wider- 
spruchs muss  ebensowohl  in  der  Philosophie  als  in  der  Wis- 
senschaft überhaupt  anerkannt  und  nur  auf  seine  wahre  Be- 
deutung zurückgeführt  werden.  Ferner  wird  man  nunmehr 
schwerlich  mit  Hegel  alles  das,  was  sich  nicht  in  das  logische 
Schema  einfügen  lässt,  geringschätzen,  noch  „die  Ohnmacht 
der  Natur,  die  Begriffsbestimmungen  festzuhalten"  zu  Hülfe 
nehmen,  um  sich  dessen  zu  entledigen.  Es  muss  nämlich 
anerkannt  werden,  dass  wir  weder  die  Idee,  noch  die  Er- 
scheinungen hinlänglich  durchschauen,  um  bei  jeder  Erschei- 
nung zu  erkennen,  was  in  ihr  von  der  Idee  bestimmt  sei  oder 
nicht.  Und  selbst  wenn  wir  es  entscheiden  könnten,  würde 
doch  immer  ein  zufalliger  Rest,  wir  möchten  mit  Hartmann 
sagen,    etwas   Unlogisches,   zurückbleiben.     Aber   es   gehört 


36)  Hartmann  versucht  freilich,  diese  Gonsequenz  seines  Systems  zu 
vermeiden,  indem  er  S.  759  bemerkt,  der  alleinige  Wille  finde  sich  nach 
dem  Selbstmord  in  keiner  anderen  Situation,  als  wenn  ein  Mensch  durch 
einen  Dachziegel  todtgescblagen  werde;  er  fahre  nach  wie  vor  fort,  das  Le- 
ben zu  packen,  wo  er  dasselbe  findet;  denn  Erfahrungen  machen  und  durch 
Erfahrungen  klüger  werden,  könne  er  nicht.  Ganz  dasselbe  gilt  aber  von 
jener  universellen  Willensverneinung,  die  Hartmann  als  das  Ziel  des  Welt- 
processes  setzt.  Auch  nach  dieser  Willensverneinung  bleibt  ja  der  Wille 
ebenso  unselig  als  vorher,  und  für  diese  unendliche  absolute  Unseligkeit 
des  leeren  Wollens  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  neben  ihrer  durch  keine 
noch  so  geringe  Lust  gemilderten  Unseligkeit  eine  Welt  von  Qual  und 
Lust  besteht  oder  nicht  (S.  796).  Das  Unbewusste  fällt  also  nach  Hart- 
mann seihst  rettungslos  der  Unseligkeit  anbeim;  nur  für  das  Individuum 
gibt  es  eine  Rettung  durch  den  Tod.  Hierdurch  zeigt  sich  die  Vernich- 
tung des  Individuums  als  das  einzige  Ziel,  das  erstrebt  werden  kann,  wo- 
gegen die  allgemeine  Erlösung  als  nur  illusorisch  gesetzt  werden  muss. 
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eben  zur  Unendlichkeit  der  Idee,  dass  sie  sich  selbst  in  die- 
sem ihr  entgegengesetzten  Elemente  realisirt  oder  dass  dieses 
nur  da  ist,  um  von  der  Idee  überwältigt  und  beherrscht  zu 
werden. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Satz  des  Widerspruchs  nur 
eine  rein  formale  oder  analytische  Bedeutung  hat  und  dass 
durcfiTBriSSEtTT^stilfSSirwi-faeYranTöHär  eines 

gegebenen  Inhalts.  Es  könnte  scheinen,  als  wäre  dadurch  jede 
Möglichkeit  abgeschnitten,  durch  dessen  Hülfe  eine  Meta- 
physik zu  gewinnen,  da  diese  nicht  ohne  einen  synthetischen 
Inhalt  a  priori  denkbar  ist.  Allerdings  wird  in  der  gewöhn- 
lichen Logik  neben  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  dem 
mit  diesem  im  Grunde  gleichgeltenden  Satz  der  Identität  auch 
der  Satz  des  zureichenden  Grundes  als  allgemeines  Denk- 
gesetz angeführt.  Aber  es  kann  in  Frage  gestellt  werden, 
ob  nicht  dieser  Satz,  insofern  er  von  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs sich  unterscheidet,  eigentlich  nur  eine  aus  der  Erfah- 
rung abstrahirte,  also  nicht  denknothwendige  Thatsache  sei. 
Dieses  ist  nicht  nur  die  allgemeine  Ansicht  des  Empirismus, 
dem  jeder  Inhalt  nur  als  empirisch  vorgefundener  gilt;  auch 
Lotze  scheint  sich  ihr  ge Wissermassen  anzuschliessen  ®'').  Er 
leugnet  freilich  nicht,  dass  das  Denken  einen  Trieb  besitzt, 
der  auch  unabhängig  von  aller  wirklichen  Erfahrung  zur  Vor- 
aussetzung eines  Zusammenhangs  von  Gründen  und  Folgen 
führen  würde.  Aber  dass  diese  Voraussetzung  sich  bestätigt, 
dass  das  Denken  in  dem  denkbaren  Inhalt,  den  es  selbst 
nicht  macht,  sondern  empfangt  und  vorfindet,  solche  Identitäten 
oder  Aequivalenzen  des  Verschiedenen  antriflfl,  das  ist  nach 
Lotze  eine  glückliche  Thatsache,  ein  glücklicher  Zug  in  der 
Organisation  der  Welt  des  Denkbaren,  der  thatsächlich  be- 
steht, aber  nicht  mit  derselben  Nothwendigkeit  bestehen 
müsste,  wie  die  Geltung  des  Identitätsprincips.  Denkunmög- 
lich wäre  eine  Welt  gar  nicht,  in  welcher  jeder  einzelne  In- 
halt mit  jedem  Anderen  so  unvergleichbar  wäre,  wie  süss 
und  dreieckig,  in  welcher  mithin  jede  Möglichkeit  fehlte.  Ver- 
schiedenes zur  Begründung  eines  Dritten  zusammenzufassen; 
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37)  System  d6r  Philosopliie.   I.  Logik.  S.  90. 
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wäre  diese  Welt,  so  wurde  zwar  das  Denken  Nichts  mit  ihr 
anzufangen  wissen,  aber  es  würde  sie  als  eine  nach  seinem 
eigenen  Urtheil  mögücbe  anerkennen  müssen.  Es  ist  nicht 
zu  leugnen,  dass  in  diesen  Worten  Lotze's  etwas  Wahres 
liegt.  Gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Welt  wie  die  von 
Lotze  angedeutete  lässt  sich  vom  Standpunkte  des  rein  for- 
malen Satzes  des  Widerspruchs  ebenso  wenig  etwas  einwen- 
den, als  gegen  die  Möglichkeit  dessen,  dass  überiiaupt  Nichts 
wäre.  Das  aber  muss  behauptet  werden,  dass  in  dem  einen 
wie  in  dem  andern  Falle  das  Denken  nicht  nur  „Nichts  an- 
zufangen wissen"  würde,  sondern  gar  nicht  existiren  könnte, 
es  sei  denn  als  eine  Anlage  ohne  jede  Möglichkeit  sich  zu 
verwirklichen.  Denn  das  Denken  ist  wesentlich  Beziehen  und 
Zusammenfassen  Unterschiedener;  wird  jede  Möglichkeit  dieses 
Zusammenfassens  aufgehoben,  so  ist  damit  das  Denken  selbst 
unmöglich  gemacht.  Wenn  ferner  Stuart  Mill'*)  die  soeben 
erwähnte  zusammenhanglose  Welt  sogar  vorstellbar  findet, 
so  ist  auch  dieses  insofern  zuzugeben,  als  wir  Alle  im  Traume, 
wenigstens  partiell,  eine  solche  besitzen.  Aber  auch  nur 
partiell ;  denn  bei  totaler  Zusammenhanglosigkeit  der  Vorstel- 
lungen würde  sich  der  Traum  nicht  von  dem  tiefsten  Schlaf 
unterscheiden.  Femer  können  wir  auch  wachend  eine  solche 
Welt  vorstellen,  aber  nur  indem  wir  sie  der  wirklichen,  „dem 
Satze  des  Grundes  unterworfenen"  Welt  entgegenstellen;  da- 
gegen sie  unabhängig  von  diesem  Gegensatz  vorstellen  oder 
denken,  ist  ganz  und  gar  unmöglich,  weil  jedes  Vorstellea 
ein  Beziehen  Unterschiedener  ist.  Wenn  also  der  Satz  des 
Widerspruchs  sich  als  rein  formal  erwiesen  hat  und  daher 
unvermögend  ohne  Hülfe  eines  gegebenen  Inhalts  irgend  eine 
Erkenntniss  zu  begründen,  so  haben  wir  im  Denken  selbst 
einen  solchen  Inhalt,  der  indessen  nicht  empirisch  ist,  weil 
er  die  Voi'aussetzung  jeder  Empirie  bildet.  Dass  auch  das 
Denken  sich  zunächst  als  empirische  Thatsache  kund  gibt, 
soll  hiermit  nicht  geleugnet  werden;  aber  diese  Thatsache  ist 
ganz  apriorischer  Natur  als  die  nothwendige  Bedingung,  ohne 
welche  keine  andere  Thatsache  erkannt  werden  könnte.  Als 


38)  System  of  Logic  11,  98  (deutsche  Uebera.  S.  108). 
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a  priori  notbwendige  Wahrheit  ergibt  sich  somit  alles  das, 
ohne  welches  das  Denken  und  das  Erkennen  nicht  möglich 
wäre,  und  die  Aufgabe  der  Metaphysik  ist  eben,  dieses  Aprio- 
rische zu  erforschen. 

Dass  schon  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ein  apriori- 
sches Element  in  unserem  Bewusstsein  voraussetzt,  hat  Kant 
richtig  eingesehen,  und  dadurch  hat  er  den  Empirismus  im 
Grunde  überwunden.  Aber  jenes  richtige  Hervorheben  des 
Apriorischen  in  jeder  Erkenntniss  wurde  von  Kant  wieder 
verfälscht,  indem  er  zufolge  seiner  scharfen  Entgegensetzung 
des  Dinges  an  sich  und  der  Erscheinung  das  Apriorische  als 
nur  subjecüve  Form  bestimmte,  die  in  das  vom  Dinge  an 
sich  stammende  Material  der  Erkenntniss  gleichsam  von  aus- 
sen hineingelegt  wurde,  um  es  zum  Gegenstande  einer  Er- 
kenntniss zu  machen.  Während  also  Kant  gegen  den  Empi- 
rismus die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  festhielt,  setzte  er 
doch  wieder  als  dessen  Gegenstand  nur  das  Apriorische  in 
der  Erscheinung,  das  nach  ihm,  eben  weil  es  unserem  Er- 
kenntnissvermögen wesentlich  angehörte,  jede  Erkenntniss  des 
Dinges  an  sich  verhinderte.  „Die  Ordnung  und  Regelmässig- 
keit an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringen 
wir  selbst  hinein,  und  würden  sie  auch  nicht  darin  finden 
können,  hätten  wir  sie  nicht  oder  die  Natur  unseres  Gemü- 
thes  ursprünglich  hineingelegt"  ••).  Nach  diesen  Worten  sollte 
man  glauben',  das  an  sich  seiende  Wesen  der  Welt  sei 
ganz  ordnungs-  und  regellos,  so  dass  nur  unser  Erkennt- 
nissvermögen  durch  die  ihm  eigenthümlichen  Formen  Ord- 
nung und  Gesetz  bringe  in  das  an  sich  ganz  ungeordnete 
Material  unserer  Erkenntniss,  etwa  wie  die  Spiegel  e'mes  Ka- 
leidoskops die  unregelmässig  durch  einander  geworfenen  Glas- 
scherben regelmässig  geordnet  erscheinen  lassen.  Diese  An- 
sicht ist  indessen  nicht  einmal  von  Kant  selbst  genau  fest- 
gehalten worden;  denn  wo  er  (im  praktischen  Gebiete)  dem 
Noumenon  eine  positive  Bedeutung  gibt,  setzt  er  es  stets  als 
vemunftgemässe  Ordnung.  Daraus  folgt  aber  offenbar,  dass 
die  Regelmässigkeit,    die  wir  in   den  Erscheinungen   finden, 


39)  Kr.  d.  r.  V.  ed.  Rosenkr.  S.  113. 
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nicht  ausscfafiesslich  unsere  subjecthre  Zuthat,  sondern  ebenso 
sehr  im  Wesen  des  Erkannten  gegründet  ist.  So  gewiss  es 
ist,  dass  wir  Ordnung  und  Begehnässgkeit  in  der  Natur  nim- 
mer finden  wurden,  wenn  nicht  ein  Streben,  das  Getrennte 
zur  Einheit  zu  yerbinden,  schon  ursprunglich  unserem  Geiste 
einwohnte,  ebenso  gewiss  ist  es  andererseits,  dass  jene  Ten- 
denz sich  ninuner  realisiren  würde,  wenn  nicht  der  g^ebene 
Inhalt  unserem  Streben  entgegenkäme.  Diese  Berichtigung 
der  Ansicht  Kant's  scheint  auch  der  eigentliche  Sinn  der  oben 
dtirten  Aeusserung  Lotze*s  zu  sein,  die  insofern  ganz  richtig 
ist,  wenn  man  nur  dabei  bemerkt,  dass  der  in  den  Erschei- 
i^  f  nungen  gegebene  Zusammenhang  nicht  bloss  eine  glückliche 
Thatsache  ist,  sondern  vor  AUem  eine  nothwendige  Bedin- 
gung des  Denkens  und  des  Erkennens.  Dass  diese  Bedingung 
auch  als  Thatsache  gegeben  und  also  ein  Denken  möglich 
ist,  das  beweist  eben,  dass  die  Formen  unseres  EIrkennens 
nicht  ausschliesslich  subjectiv,  sondern  ebenso  sehr  im  Wesen 
der  objectiven  Wirklichkeit  gegründet  sind.  Indem  dieses 
zugegeben  wird,  gewinnt  auch  die  Metaphysik  eine  höhere 
Bedeutung  als  bei  Kant;  wenn  sie  auch  unmittelbar  nur  die 
nothwendigen  Bedingungen  der  Erscheinung  zu  entwickeln 
hat,  so  muss  sie  doch  am  Ende  zu  der  Einsicht  führen,  dass 
die  Erscheinung  selbst  nur  denkbar  ist  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  das  Wesen  sich  in  ihr  bethätigt  und  offenbart. 
Eine  Metaphysik  in  der  hier  angegebenen  Bedeutung 
würde  sich  der  speculativen  Logik  HegeFs  insofern  anschlies- 
sen,  als  sie  die  nothwendigen  Denkbestinmiungen  des  Seienden 
dialektisch  zu  untersuchen  und  zu  entwickeln  hätte,  d.  h.  die 
Bestimmungen,  welche  dem  Seienden,  insofern  es  denkbar 
sein  soll,  nothwendig  und  wesentlich  zukommen  müssen.  Da- 
gegen würde  sie  um  so  weniger  den  Satz  des  Widerspruchs 
in  dessen  echter,  Aristotelischen  Bedeutung  leugnen,  als  dieser 
Satz  das  nothwendige  formale  Kriterium  aller  Denkbarkeit  ist. 
Andererseits  würde  sie  ebenso  wenig  Anspruch  darauf  machen, 
aus  einer  leeren  Form  wie  dem  leeren  Begriffe  des  Seins  oder 
dem  Salze  A  =  A  herauszuconstruiren.  Nicht  das  leere  Sein 
oder  die  Identität  als  solche,  sondern  die  in  der  Natur  des 
Denkens  gegebene  Thatsache,  dass  wir  jenes  leere  Sein  nur 
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denken  können,  indem  wir  es  einem  (relativ)  Nichtseienden, 
jene  Identität  nur,  indem  wir  sie  dem  Unterschied  gegenüber- 
stellen und  dass  also  jene  Begriffe  für  das  Denken  wesentlich 
durch  die  Entgegengesetzten  vermittelt  und  bedingt  sind,  kann 
ein  dialektisches  Fortgehen  zu  reicheren  Denkbestimmungen 
begründen.  Es  kann  in  Zweifel  gezogen  sein,  inwiefern  eine 
solche  Metaphysik  uns  etwas  geben  könnte,  was  wir  nicht 
schon  ohne  sie  besitzen.  Aber  schon  dieses,  zu  wissen,  was 
man  besitzt  und  mit  welchem  Hechte  man  es  besitzt,  ist, 
wenigstens  in  der  Wissenschaft,  nicht  geringer  zu  schätzen  als 
der  Besitz  selbst. 
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CONCORD  SUMMER  SCHOOL  OP  PHILOSOPHY. 

HiNTS  TO   StüDBNTS   FOR  THE   COÜRSE  OP  1887. 

It  has  seemed  to  tho  Paculty  of  thc  Concord  School  that  the 
usefulncss  of  thc  institution  might  be  incrcased,  if  thosc  who 
attend  its  sessions  wcre  to  come  prcpared  by  previous  reading  to 
take  part  in  the  discussions.  At  the  close  of  last  Session,  tliere- 
fore,  it  was  rcsolved  to  prepare  and  circiilate,  at  an  early  date,  a 
Programme  of  the  Icctures  for  the  Coming  ycar,  as  far  as  it  could 
be  made  out,  and,  along  thcrewith,  a  list  of  books  likely  to  be  of 
yalue  to  intcnding  students.  At  the  same  time,  a  committee  was 
appointed  to  give  direction  and  aid  to  such  students  as  might 
choose  to  apply  for  the  same. 

CouRSEs  op  Lectuees  in  1887. 

The  main  subject  of  the  lecturcs  in  1887  will  be  Aristotle  and 
Ms  PhiloBophy^  in  its  Itelati&n  to  Modem  Thought,  Thcre  will  be 
three  courses,  —  two  general,  and  one  special.  The  first,  which 
will  be  given  in  tho  mornings  of  the  Session,  will  deal  with  Aris- 
totlc's  Philosophie  System  as  a  whole,  endeavoring  to  give  a 
complet«  and,  as  far  as  possible,  an  cxhaustive,  account  of  it,  it« 
origin  and  influcnce,  and  to  determine  thc  points  of  idcntity  and 
difference  between  it  and  the  thought  of  recent  times,  since 
Bacon,  Descartes,  and  Locke.  The  othcr  general  course,  which 
will  be  given  in  the  evening,  will  trcat,  among  other  themes, 
of  Aristotle's  art  doctrines,  and  particularly  of  his  dramatic 
theory,  comparing  it  with  modern  theorics,  and  also  comparing 
the  Greek  with  the  modern  drama,  especially  with  Shakespeare. 
The  special  course,  or  "Symposium,"  will  be  devoted  to  On- 
tology,  and  will  endeavor  to  determine  whether,  and  how  far, 
such  a  Science  is  possible,  and  how  its  possibility  or  impossi- 
bilitj  must  affect  science,  ethics,  art,  and  religion.    In  this 
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course,  also,  the  thought  of  Aristotle  will  be  compared  with 
that  of  our  own  time. 

Aristotle's  philosophy  presents  to  us  the  ripest  and  most  com* 
prehensive  thought  of  the  ancient  world.  No  other  philosophy, 
at  least  in  the  Western  world,  ever  exerted  an  influenco  so  pro- 
found,  extensive,  and  enduring.  To  the  ancients,  Aristotle  was 
"  Nature's  private  secretary ; "  to  the  Middle  Ages,  after  1150, 
he  was  simply  "  The  Philosopher,"  or  "  The  Master  of  those  that 
know ; "  and,  though,  for  a  brief  period,  his  sun  was  eclipsed  by 
reactionary  influences,  philosophers  of  nearly  all  modern  schools, 
as  well  as  scientists  and  poets,  have  vied  with  eaeh  other 
in  doing  him  honor.  Among  these  may  be  named  Leibniz, 
Lessing,  Göthe,  Hegel,  Cuvier,  Bain.  A  comprehensive  knowl- 
edge  of  Aristotle's  System  can  hardly  fail  to  be  produetive  of 
two  advantages  to  the  student.  FirBt^  it  must  add  greatly  to 
his  knowledge  of  philosophy;  secondj  it  must  place  him  in  a 
Position  to  appreciate  the  character,  the  limitations,  and  the 
exaggerations  of  our  current  Systems.  Indeed,  its  many-sided- 
ness  is  the  best  possible  corrective  for  the  one-sided  thought  of 
to-day.  It  is  scientific  without  materialism,  and  spiritual  with- 
out  mysticism.  While  tliis  is  true  with  rcspect  to  Aristotle's 
System  as  a  whole,  it  is  cspecially  true  of  those  parts  which  treat 
of  First  Principles,  Theory  of  Cognition,  and  Art. 

The  following  is  a  provisional  programme  of  all  the  courses. 
Any  changes  that  may  hereafter  be  rendered  necessary  will  be 
in  the  direction  of  the  list  of  "  General  Topics"  appended  to  the 
progranmie  adopted. 

LECTÜRES  AT  THE  CONCORD  SCHOOL,  1887. 

There  will  be  two  courses,  moming  and  evening,  beginning  at 
9.30  A.  M.,  on  Wednesday,  July  13,  1887,  —  the  topics  being  as  fol- 
lows :  — 

I.    Twelve  Moming  Lectures  on  Aristotle. 

Aristotle^ s  Doctrine  of  Reason, 

Arnstotle^s  Theory  of  Sense-P&rception^  in  the  light  of  Eecent  Fsy- 

chology. 
Aristotle's  Logicat  Treatises, 
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Aristotle^s  Theory  of  the  Syllogism,  compared  with  that  of  Hegel. 

Aristotle  and  the  Scholastic  Philosophy, 

The  Ethics  of  Aristotle. 

Aristotle^s  History  of  Animals, 

Bacon  and  Aristotle. 

The  Political  Philosophy  of  Aristotle, 

Social  Science  in  Plato  and  Aristotle* 

Aristotle  and  the  Christian  Church, 

The  ProtestafU  Reaction  against  Aristotle, 

II.     Ten  Evening  Lectures  ou  Dramatic  Poetry. 

The  Poetics  of  Aristotle,  in  its  Application  to  the  Drama. 

The  Tragie  Element  in  the  Greek  Drama  and  in  the  Norse  Edda^ 

Shakespeare' s  Poetics. 

The  Divine  Nemesis  in  JEschylus  and  Shakespeare. 

The  Collision  of  Indiv-idiials  with  Institutions  in  the  Gheeky  and  the 

English,  Drama. 
Wom^n  in  Greek  Tragedy  and  in  the  Elizabethan  Drama^ 
Acting  of  Plays  in  Ancient  and  Modem  Theatres. 
Marlowe  and  his  Successors. 
Ford  and  Massinger. 
Brouming^s  Dramatic  Genius, 

III.     Foor  brief  Fapers  on  Ontology^  in  two  or  three  sessions. 


GENERAL  TOPICS  FOR  ADVANCED  STUDENTS. 

1.  Aristotle's  Life  and  Times.    Condition  of  Science,  Education,  Morals, 

Religion,  and  Art. 

2.  Aristotle's  Teachers.     His  Stndies  and  bis  Relations  to  previous  Thiukers, 

Greek  and  foreign  (Hindu). 

3.  Aristotle's  Writiugs,  tbeir  Nature,  tbeir  Histoiy,  and  their  Influence  in 

Ancient  Times. 

4.  Aristotle  in  tbe  Mediseval  World,  —  among  Jews,  Syrians,  Arabs,  and 

Schoolmen.     Beaction  against  Aristotle ;  its  Causes. 

5.  Aristotle's  conception  of  Science,  its  Divisions  and  Limits,  compared  with 

the  conceptions  of  Positivists,  —  Comte,  Spencer,  etc. 

6.  Aristotle's  Scientific  Method  compared  with  those  of  Bacon,  Deacartes, 

and  Hegel. 
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7.  Aristotle*8  Logic  compared  with  the  Logics  of  Hegel  and  Mill. 

8.  Aristotle's  Fsychology  compared  with  that  of  the  modern  Englifih  School, 

as  to  Method  and  Results. 

9.  Aristotle's  Ethics  compared  with  the  more  important  Systems  of  Modem 

Times,  —  those  of  Kant,  Rosmini,  etc. 

10.  Aristotle's  Theory  of  the  State  (particularly  in  relation  to  the  Individ- 

ual),  compared  with  Modem  Views  on  the  same  subject. 

11.  Aristotle's  Views  on  Education  and  on  the  State's  Relation  to  it,  com- 

pared with  Modem  Views  on  the  same  subject. 

12.  Aristotle's  Views  on  Profit  and  Interest,  compared  with  Modem  Views. 

13.  Aristotle  as  a  Natural  Scientist,  —  Astronomer,  Physiologist,  Zoölogist, 

etc.,  —  and  his  effect  upon  the  progress  of  Modem  Science. 

Abistotle's  ^sthetics. 

1.  Aristotle's  Doctrine  of  the  nature  of  the  Art-Activity,  and  its  relation  to 

the  other  powers  of  the  Mind,  compared  with  modern  notions. 

2.  Aristotle's  Doctrine  of  the  purpose  of  Art,  and  particularly  of  the  Drama 

{KaOcipaif,   purification),    compared    with    modern    notions    (Lessing, 
Göthe,  etc.). 
8.  The  Greek  and  English  Dramas,  their  Origin  (social  and  religious  con« 
ditions).  Form,  and  Function.     Character  and  Plot. 

4.  Tragic  Guilt  in  the  Greek  Tragedians,  in  Shakespeare,  and  in  Göthe. 

5.  Orestes  and  Hamlet. 

6.  The  three  Iphigeuias  (of  Euripides,  Racine,  Göthe). 

7.  Medea  and  Brunhild.     (The  Ancient  and  the  Modem  Woman  in  Art.) 

Theory  of  Cognition  and  Ontologt. 

1.  Aristotle's  Theory  of  Cognition,  compared  with  those  of  Locke,  Berkeley, 

and  Kant. 

2.  The  relation  between  Theory  of  Cognition  and  Ontology.     How  Modem 

Phcnomenalism  and  Associational  Psychology  make  Ontology  impos- 
sible. 

3.  Aristotle's  Doctrine  of  Form  and  Matter,  and  its  relation  to  Modem 

Thought,  especially  to  Atomism. 

4.  Aristotle's  Doctrine  of  Potence  and  Act,  and  its  relation  to  the  modem 

doctrines  of  the  Thing-in-itself  and  the  Unknowable. 

5.  On  Being,  and  its  various  significations.     Its  relation  to  Intellect. 

6.  Aristotle's  Doctrine  of  Causes,  compared  with  modern  doctrines. 


^^s 
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Suggestions  to  those  beginning  the  study  of  Aristotle« 

L  The  Metaphysics. 

1.  Study  Aristotle's  definitions  and  descriptions  of  real  being 
(ovöTia,  variously  translated  "  esscncc,"  "  substancc,"  "  true  na- 
tura," "  entity,"  "  being,"  "  real  substance,"  "  subsistcnce,"  "  es- 
sential  nature,"  etc.)-  ^oe  Book  VI.  eh.  3,  wherc  its  definitions 
are  inventoried ;  as  (a)  Formal  Cause  (^t6  tl  ^p  ehai,  i.  e.  the  total- 
ity  of  distinctions  that  belong  to  the  nature  of  the  thing)  ;  (S) 
the  Universal  (to  fcaOoXov) ;  (t?)  the  Generic  (jb  761/09) ;  and 
(d)  the  Subjcct  or  Thing-in-Itself  (to  virofceifievop^.  (See  Book 
IV.  chapter  28;  Book  VII.  chap.  1.)  Compare  these  defini- 
tions with  the  definition  given  in  Book  III.  of  The  Physics^ 
chapter  5  of  The  Cat^gories^  and  note  the  discrimination  given 
in  the  latter  between  first  and  second  "real  beings." 

2.  Study  in  like  manner  tlie  definitions  and  descriptions  of 
Formal  Cause  (to  elho^  or  to  tl  fjv  elvaC)^  noting  its  inclusion  of 
exclusion  of  the  other  causes ;  namely  (a)  Efiicient  Cause  of  Mo- 
tion (to  o0€v  17  apxh  "^  KLvqaeiüs:')^  or  (t)  Final  Cause  or  Pur- 
pose (to  ov  eveKev).  (Book  I.  eh.  3 ;  Book  VI.  chs.  7  and  17.) 
Does  the  Formal  Cause  always  denote  energy  ? 

3.  Note  that  definition  {opicr^o^)  is  the  principle  (Xayosi)  of 
the  Formal  Cause,  and  inquire  whether  elSo?  and  ivipyeui  are 
identical  (Book  VII.  eh.  2),  and  whether  energy  is  also  Final 
Cause  or  Purpose  {to  ov  eveKev).     (See  Book  VIII.  eh.  5.) 

4.  Note  the  agreement  and  diffcrence  of  the  Material  Cause 
(17  iJX^),  the  Subject  (to  irrroKe^fievov^,  and  Potentiality  {Bvvafit^j 
translated  also  "capacity,"  "potence,"  etc.).  Consider  in  con- 
nection  with  these  the  doctrine  that  Form  and  Energy  are  neces- 
sary  to  give  any  reality  to  these  categories. 

5.  Read  Books  X.  and  XI.  together  as  the  Theology  of  Aris- 
totle.  Noting  the  thrce  kinds  of  change  (Book  X.  eh.  11), — 
(a)  from  Subject  to  Subject,  (b)  Generation,  and  (c)  Corrup- 
tion,  compare  this  with  the  stat^ment  that  motion  affccts  only 
two  categories,  —  quantity  and  quality  (Book  X.  eh.  12).  Note 
also  that  movement  and  change  are  here  discriminated,  change 
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having  four  species;  but  that  there  are  no  universal  causes 
in  naturc  (Book  XI.  eh.  5) ;  that  all  eauses  are  in  energies  which 
are  real  beings  {ovaiai)^  and  that  "  energies"  precede  all  move- 
ments.     Compare  with  De  Anima^  Book  I.,  eh.  3. 

6.  Consider  the  doctrine  that  all  motion  originates  in  an  un- 
moved  first  principle  which  is  of  necessity  etemal  (Book  XI. 
eh.  6) ;  that  the  unnioved  etemal  energy  which  is  presupposed 
by  every  movement  or  change  in  the  world,  is  pure  self-knowing 
(to  öecopeti/),  (a  living  personal  divine  reason).  (Book  XI.  eh.  7.) 
(This  seventh  chapter,  the  most  wonderful  chapter  in  Greek 
philosophy.) 

7.  The  earth  and  the  stars  receive  their  movement  from  the 
divine  energy  (Book  XI.  eh.  8). 

8.  Study  togethcr  Books  IX.,  XII.,  and  XIII.,  as  directed 
against  Pythagoras  and  Plato,  —  a  refutation  of  the  principle  of 
contrariety  or  polarity  as  world-principle,  and  the  discussion  of 
what  constitutes  real  indepeudent  existence  (ovorwi),  energy  (Is 
energy  the  unity  of  formal,  efficient,  and  final  causes  ?)  being 
requisite  to  true  individuality.  Does  contrariety  always  presup- 
pose  energy  as  its  ground?  (Book  XIIL,  and  PhysicB^  Book  I. 
eh.  4.) 

9.  The  tnie  first  principle,  the  Good  (to  arfadov')  (Book  XIII. 
eh.  5).  Is  "the  Good"  understood  to  mean  that  which  helps 
others  and  aflirms  the  being  and  individuality  of  others,  —  i.e. 
is  it  "  altruism  "  ?  IIow  is  the  doctrine  that  all  evil  arises  from 
matt<3r  (vXt;),  and  is  good  in  potentia^  to  bc  understood  ? 

10.  Uso  Book  IV.  as  a  glossary,  always  comparing  definitions 
given  there  with  those  given  elsewhere. 

II.  The  Logical  Treatises. 

1 .  Note  the  tcn  Categories  and  their  definitions,  especially  the 
definitions  of  ouaia  and  its  two  kinds,  and  of  Klvrjcri,^  with  its  six 
species  (The  Catef/oneSy  chs.  4.  5,  and  14). 

2.  Note  the  doctrine  regarding  universals  {rä  KadoKov)  and 
Singulars  (ra  Kad^  tKaarov^  (Interpretatioii^  eh.  7)  ;  also  of  nec- 
essary  judgnicnts  as  referring  to  persistent  energies  (eh.  9). 

8.  In  the  Prior  Analytics^  learn  carefuUy  the  doctrine  of  the 
three  figures  and  fourteen  valid  modes  of  the  syllogism. 
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4.  Inquire  into  the  practical  usc  of  tliese  figures  in  Cognition, 
(a)  Do  we  not  always  use  the  second  figure  in  rccognizing  the 
object  of  sense-perccption  as  belonging  to  classes  already  known 
by  US  ?  (6)  Do  we  not  use  the  first  figure  after  the  second  fig- 
ure ?  Having  recognized  the  class  to  which  the  object  belongs, 
do  we  draw  out  by  inference  the  störe  of  experience  already  pre- 
served  in  our  knowledge  of  the  class  ?  (c)  Pinally,  inquire  as 
to  the  use  of  the  third  figure  in  the  identification  of  causal  activ- 
ities  in  nature,  —  of  two  predicates  to  an  object,  whether  one 
may  be  identified  as  cause  and  the  other  as  effect, — and  whether 
this  figure  is  the  logical  instrument  of  discovery  ?  (^Prior  Anal. 
Book  I.  chs.  1-7.)  Consider  whether  the  invalid  modes  of  the 
second  and  third  figures  are  not  by  far  the  most  useful  in 
obtaining  knowledge. 

5.  In  the  Posterior  Analytica  (Book  I.  eh.  24),  note  the  hint 
as  to  the  relation  of  the  Universal  to  the  causal  principle,  and  of 
particular  knowledge  to  general  knowledge. 

6.  The  definition  of  Science  (Book  I.  chs.  27,  28,  29,  30),  and 
the  asserted  impossibility  of  reaching  science  through  the  senses. 

7.  The  four  things  investigated  by  science :  (a)  that  a  thing 
is  (jo  oTi)  ;  (J)  why  it  is  (t6  Bloti)  ;  (e?)  if  it  is  (et  ecrrc) ;  and 
(d)  what  it  is  (ri  ioTt),     (^Posterior  AnalyticSj  Book  II.  eh.  1.) 

8.  How  definition  differs  f  rom  demonstration  {Posterior  Ana- 
lytics^  Book  II.  eh.  8),  and  that  the  middle  term  expresses  the 
definition  (ibid.  eh.  4).  On  the  whole  subject  of  definition, 
see  chapter  13  (ibid.^ ;  and  how  the  Universal  arises  in  the  mind, 
chapter  19  (eh.  15,  Tauchnitz  ed.). 

9.  Study  the  distinction  between  universal  and  dialcctic  syllo- 
gisms  (^Topica^  Book  I.  eh.  1),  and  inquire  whether  and  how 
probabilities  can  be  elevated  into  certaintics. 

10.  Note  the  important  logical  principles  in  Book  I.  chs.  6,  7, 
8,  and  9,  regarding  the  Subversion  or  overthrow  of  definition ; 
the  predication  of  the  identical ;  the  rcference  of  all  questions  to 
definition,  genus,  property,  and  accident;  and  the  limitation  of 
definition  to  the  genera  of  the  ten  categories. 

11.  Induction  in  chapter  12  of  Book  I.  defined  as  a  progres- 
sion  from  Singulars  to  universals ;  and  its  difference  irom 
the  syllogism. 
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III.   The  Psychology.    De  Anima. 

1.  Note  that  motion  (^Kivr^cnsi)  includes  locomotion  (^opa)^ 
alteration  or  change  (aXXo/a)o-t9),decay  (^di<7t9)9and  iucrease  or 
growth  (aufiyo-t?) ;  and,  since  thcse  all  involve  potentiality  not 
realizcd,  whilc  the  soul  is  pure  enci^gy  without  potentiality,  the 
soul  is  not  any  kind  of  motion  or  change  (Book  I.  eh.  8). 

2.  Note  the  relations  of  the  categorics  ivepyeia,  iprek^eia 
(first  and  second  grades  of  the  latter),  and  Bvvafiif:  as  used  in 
Book  IL  eh.  1,  in  defining  the  soul.  Docs  "  indcpendent  indi- 
viduality"  express  eWeXe^^eta?  Compare  science  (^Trtcmy/LMy) 
with  immediate  insight  (^t6  ßecdpelv)  (Book  II.  eh.  1).  Does 
Aristotle's  definition  (Book  II.  eh.  1)  make  the  body  and  soul 
inseparable  ? 

3.  Consider  (Book  II.  eh.  2)  the  assertion  that  the  soul  is 
form  rather  than  matter y  and  that  True  Being  (pvcrla)  is  form 
(eZSo?),  bccause  matter  (vkry)  is  only  Üh^  potentiality  (Svi/a/x^9}, 
while  form  is  the  entelechy, 

4.  Distinguish  the  thrce  stages  of  psychic  existence :  (a)  nu- 
tritive (to  0p€7mK6p^y  (6)  sensitive  (^to  alcrd'qTiKov)^  and  (c)  ra- 
tional (hiavoT^riKov)  (Book  11.  eh.  2),  noting  especially  what  is 
Said  in  regard  to  the  sensitive,  namely,  that  it  reeeives  the  form 
only  but  does  not  reccive  the  matter  of  the  pcrceivcd  object  into 
itself ,  —  and  inquiring  whcther  this  doctrine  docs  not  make  even 
sense-perception  a  self-activity  or  energy.  Remcmber  in  this 
connection  the  function  of  the  second  figure  of  the  syllogism, 
already  adverted  to  above,  namely,  that  it  is  by  the  recognition 
of  the  class  (a  universal)  as  identical  with  what  is  already  known, 
that  any  sense-perception  at  all  takcs  place. 

6.  Most  important  is  the  further  doctrine  that  objects  require 
a  rational  naturc  in  ordcr  to  be  known  at  all  (Book  III.  eh.  4). 
The  act  of  recognition  through  the  second  figure  just  alluded  to 
could  not  take  place  unlcss  the  objects  possessed  prcdicates 
identical  with  a  priori  categorics  of  the  mind. 

6.  The  doctrine  of  the  rcason  (j/oO?)  (Book  III.  chs.  4,  5,  6). 
Reason  is  twofold :  active  (to  itolovv)  (Book  III.  eh.  5,  sect.  2) 
and  passive  (iradr^rLKoi)  (Book  III.  eh.  5,  sect.  2).     The  active 
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as  Creator  of  all  things  (töS  irdvra  ttouIv)  because  the  percepti- 
bility  of  objects  proves  tlieir  origin  from  a  rational  creator  or 
Creative  cause  {ro  atriov  /cal  Troirfn/cov). 

The  passive  reason  has  the  power  to  become  all  things  (t^ 
iravra  ylveaffai),  that  is  to  say,  to  assume  objectivity  in  all  cases 
of  sense-perception,  or  to  be  nsed  in  all  examples  of  the  second 
figure. 

7.  But  the  active  reason  is  separable  from  the  body,  and 
immortal  and  etemal  (Book  III.  eh.  5),  and  is  always  active, 
though  we  are  unconscious  of  its  unbroken  continuity  in  action, 
because  it  is  not  affected  by  objects  (a7raÖ€9),  while  the  memory, 
sense-perception,  and  Imagination,  which  makc  up  the  vov^  iraOrf- 
T*«o9,  are  perishable.  ( Why  ?  Because  we  continually  proceed 
from  i7ri<mj/jLfj  to  Oetopeiv^  that  is  to  say,  from  the  consideration 
of  particular  facts  up  to  the  familiär  knowledge  of  causes  and 
principles,  which  we  know  apart  from  the  examples  that  illus- 
trate  them.  The  knowledge  which  by  memory  has  to  hold  fast 
its  illustrative  facts  docs  not  yet  see  the  principle  clearly,  and  its 
knowledge  is  perishable, — not  hereafter,  but  here.  Such  knowl- 
edge as  is  held  in  the  memory  is  essentially  perishable,  though 
it  will  long  outlast  this  earthly  life.)  This  active  reason  is  the 
entelechy  of  human  beings — their  true  individuality  —  and  not  a 
mere  incarnation  of  a  gcncnü  World-Soul,  because  it  is  required 
in  each  case  to  make  the  act  of  Cognition  possible,  even  in  the 
lowest  sense-perception  (^Kal  ävev  rovrov  ovOev  voeZ)  (Book  III, 
eh.  5,  at  end).  The  active  reason  is  the  principle  of  individu- 
ation ;  therefore,  our  conscious  ego.  For  the  fact  that  we  attain 
to  insight  (ßeföpelv)  proves  this.  Our  ability  to  think  pure  form 
as  found  in  the  categories,  which  are  universals  and  devoid  of 
matter  derivcd  from  experience,  and  are  without  Images  from 
time  and  space,  is  an  exercise  of  our  true  individuality  (eWeXe- 
;^eta),  the  active  reason. 

IV.  The  Ethics. — (Nicomachean.) 

1.  Note,  in  connection  with  themes  already  mentioned,  the 
discussion  of  true  science  (Book  VI.  eh.  6). 
The  reason  {yovsi)  as  the  source  of  principles  (jipxaC)  (Book 


TL  eh.  Z),  lud  the  'tL^ciiiirCLoiL  ot  che  nnferyandiny  (Smupoui) 
from  the  r**a*'iii  ^»«;s>. 

2.  Bi^iiA'jii  riie  orlnoioie  ot  in'&idnA&m  <  thoc  whieh  makes 
US  perüijoii^  TEook  X.; :  tind  th<  ä*>an:e  ot  che  hi^zhest  happiness 
of  man  sl4  well  a.^  ot  the  ^is  i?  c^ev«3Ui. 

3.  For  the  •cthical  conrent  of  che  work  ^cudj  chieÖT  Bodt  HL, 
which  aetä  f'jrth  the  d'>:trlne  of  delTc-erate  choice  (TTpaoLpe^ii), 
and  Book  IL  for  the  doctrlne  of  die  Mesm  (/Movri;?). 

V.   The  Phtsi»:s. 

1.  Sabjeotä  treated  eläewhere,  especiallj  in  Bo«Dfc*  X-  and  XL 
of  the  J/<jt/i/>ÄyjnV«,  ar»=r  to  be  stU'iieii  alsD  in  the  Phi^tic*  on  ac- 
count  of  the  eiplicimess  of  treatment  here.  The  foor  causes 
("Book  IL  eh.  Z  :  s^^e  Mit*jpkifn*r:§^  B»k  I^  and  2>^  .liiimo,  Book 
U.  eh.  1).  A  thoroagh  diäcnssion  of  movement  («rTjo-i^  and 
of  it3  relation  to  potentialitj  ( civa^u? )  is  given  in  the  Third 
Book,  together  wlth  a  polemic  against  the  inßmte  { ro  äs-etpov^ 
in  the  sense  of  the  inJ^nnite,  In  B<>3k  IT.  eh.  12«  note  the 
important  Observation  that  all  that  has  potentiality  belongs  to 
time. 

2.  Motion  from  its  own  natnre  is  derirative,  ani  alwavs  pre- 
gnppo^s  an  origin  beyond  itself.  and  a  first  mover,  that  is  itself 
unmovf:-d  (Book  TU.  eh.  1,  and  Bo<3k  Till.  chs.  3,  4,  5,  6). 

Motion  must  not  be  predicated  of  thoughts,  of  ideas,  er  of  eter- 
nal  thinffs,  but  onlv  of  objV^ots  of  sense-perception  (Book  TU. 
eh.  Z).  Eternal  motion  i3  circular  motion  (^Bx^k  Till.  chs.  1, 
2,  8,  9, 10). 

3.  Note  especiallj  what  is  said  of  Time  in  Book  IT.  (chapters 
10  to  U). 

TL  The  Poetics. 

1.  AU  poetry  Imitation  (chapters  1,  2,  3).  Inquiro  into  the 
meanin^  of  fiißMrjcrt^  (eh.  5)  and  fUfielaOau  as  used  by  Plato  (see 
Lairi^,  Z  812  c ;  Repnhlic,  Book  IIL  394  b :  SophUt.  265  A),  and 
in  tliis  work  of  Aristotle's.  Dr^es  it  mean  impersonations  only; 
or  d^>e»  it  hint  of  the  decper  activit}-  of  man,  —  of  his  symbol- 
makin^f  capacity,  a  mythopceic  faculty,  and  thus  the  fundamental 
artrfacultv  ? 
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2.  Study  chapter  6  on  thc  parts  of  tragedy,  and  the  famous 
definition  of  it  wliich  states  its  object  to  bc  the  purification  of  man 
(KaOapcrisi)  from  like  passions  to  those  representcd,  by  pity  and 
fear.  Note  that  this  katharsis  takes  place  throiigh  the  vicarious 
nature  of  human  experience,  or  the  power  of  learning  through 
the  spectacle  of  another^s  experience.  (See  Politicsj  Book  VIII. 
eh.  7.) 

3.  A  dramatic  whole  and  tragic  action  (eh.  7).  The  require- 
ments  of  the  plot  and  the  unity  of  the  drama  (eh.  8).  Parts  of 
a  tragedy  (eh.  12),  and  the  esscntials  of  a  tragic  plot  (chs.  13 
and  14).    The  significancc  of  to  ^oßepov  and  to  ikeetvov. 

4.  Poetry  more  philosophical  and  worthy  of  attention  than 
history  (eh.  9).  Trace  out  the  comparison, —  history  treating  of 
tA  Kad^  e/caa-Tovy  and  poetry  of  rä  /cadoXov. 

5.  Note  that  deliberate  choice  (jirpoalpeo'i^')  (see  Nicomachean 
EthicSj  Book  lU.)  is  cssential  to  the  characters  portrayed  in 
tragedy.  Their  disposition  and  behavior,  their  manner  of  life 
(to  ^Öo«?),  their  ethical  character,  should  be  based  on  free-will,or 
eise  they  caunot  be  made  responsible  for  their  fate.    (eh.  15.) 

6.  Note  the  four  kinds  of  tragedy  (eh.  18) ;  the  description  of 
epic  poetry;  and  the  distinction  between  epopee  and  tragedy. 


VII.  Parts  op  Animals. 

1.  The  best  Statements  on  the  method  of  natural  science,  its 
subject  and  form,  are  to  be  found  in  the  treatise  on  the  Parts 
of  Animals  {irepl  ^(ü<ov  fiopUov)  (Book  I.  eh.  1).  Investigation 
should  look  especially  to  the  form,  but  the  soul  is  something 
higher  than  the  form.  The  universal  before  the  particular,  and 
the  cause  before  the  effect,  should  be  studied  in  order  to  find 
true  science  (Book  I.  eh.  5). 

2.  The  principle  of  division  and  Classification  is  discussed  in 
chapter  2,  and  the  defects  of  dichotomy  and  the  principle  of  con- 
trariety,  or  polarity,  as  a  basis  of  Classification  are  exposed  — 
"  there  can  be  no  genera  in  the  negative."  The  true  basis 
should  be  sought  in  the  idea  of  genus  and  species  (looking  at 
the  productive  causes  of  variety).     The  advantages  of   this 
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method  over  that  which  proceeds  from  the  individuals.     (The 
whole  of  the  first  book,  but  especially  chapters  1,  2,  and  5.) 

3.  Nothing  in  natura  so  insignificant  as  to  be  unworthy  of  at- 
tention (eV  TTocrt  7Ap  rok  <l>vcrtKOL^  eveari  tl  davfiaaTov)  (Book 
I.  eh.  6). 

VIII.  De  Coelo. 

1.  In  the  work  on  the  heavens  (irepl  ovpavov)^  note  the  quan- 
titative aspect  as  the  essence  of  body  (Book  I.  eh.  1) ;  circular 
movement  as  the  true  and  highest  form  of  motion.  (Since  move- 
ment is  always  impelled  by  an  outside  mover,  it  must  be  essen- 
tially  of  a  relative  character ;  and  motion  with  constant  relation 
to  a  fixed  point  must  be  circular.)  (Book  I.  eh.  1,  and  Book  II. 
chs.  3,  4,  5.)  (The  most  important  thoughts  on  this  subject  are 
to  be  found  in  the  Metaphy%ic8  (Book  XI.  eh.  8).) 

2.  Note  what  is  said  about  death  as  appertaining  to  all  that 
existence  which  has  been  generated,  or  caused  through  another 
(Book  I.  eh.  12). 

3.  Of  great  interest  is  the  reference  {De  Coelo,  Book  11.  eh.  14) 
to  proofs  of  the  earth's  rotundity  and  its  size, — its  shadow  on  the 
moon;  the  method  of  measuring  a  dcgree  on  the  meridian  by 
the  altitude  of  given  stars ;  and  the  circumference  of  the  earth 
estimated  at  over  40,000  miles  (400,000  stadia  =  45,200  miles) : 
neverthelcss  Aristotlc  regards  the  earth  as  oue  of  the  smallest  of 
the  heavenly  bodies. 

4.  In  the  treatise  on  Metcorology  (Book  I.)  there  is  a  discus- 
sion  of  the  relation  of  terrestrial  movemcnts  to  celestial. 

IX.    POLITICS. 

1.  In  Aristotle's  Politica  noto  in  Book  IV.  (chs.  14, 16, 16 ; 
or  12,  13,  14,  Tauchnitz  ed.)  the  three  departmcnts  necessary 
to  a  State :  (a)  the  Deliberative  Assembly  {iicKk'qaia  or  T^fiov- 
Xevofievov  irepl  kolv&v)  ;  (6)  the  Executive  Officcrs  of  the  State 
(al  dpxaO  9  (0  *l^^  Judiciary  (to  St/cafoi/). 

2.  Do  WC  See  in  thcse  dcpartments  Aristotle's  notion  of  the 
three  esscntial  logical  categories  which  constitute  the  fundamen- 
tiil  form  (elSo^:  or  to  Tifjv  elvai)  of  the  intelloct, —  to  wit,  (a)  the 
Universal  (to  koÖoXov),  or  the  legislative  department  that  an- 
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nounccs  the  general  laws;  (6)  tlic  Particiliar  (to  fiepet) ,  the 
law-applying  power  or  the  judiciarj ;  (c?)  the  Singular  or  Individ- 
ual  (t6  Kod^  €KCLaTov)j  the  executive  which  sums  up  the  per- 
sonal might  of  the  State  in  the  form  of  the  individual  officcr  ? 

3.  Note,  howcvcr,  that  the  eKKKqaiay  bosidcs  its  proper  legisla- 
tive duties  of  making  laws,  dcclaring  war,  concluding  trcaties, 
also  exercised,  according  to  Aristotle,  judicial  funetions,  inasmuch 
as  it  pronounced  death-seutences,  banishments,  confiscations,  and 
impeachments.  The  executive  department  (ai  dpxaO  ^^^^  ^^ 
legislative  funetions  (Book  IV.  eh.  12),  (ßovXevaaa'dal  re  irepl 
riv&v'),  and  judicial  funetions  QKplvai)^  as  well  as  purely  execu- 
tive ones,  though  the  latter  are  regarded  by  Aristotle  as  pecu- 
liarly  its  province  (eircrd^aL  koI  fioKiara  tovto).  (The  necessi ty 
of  the  complete  Separation  and  independence  of  these  depart- 
ments  has  been  realized  only  in  modern  times.) 
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BIBLIOGRAPHY, 

In  the  preparation  of  the  foUowing  list  of  books,  no  attempt  has  been  made  to 
gire  an  exhaustiTe  Bibliograpliy .  The  purpose  has  been  to  name  some  of  the  more 
senriceable  works,  and,  among  these,  those  most  casily  obtained.  It  is  unfortunate 
that  English  literatare  is  poor  in  works  on  Aristotle.  This  must  be  the  excuse  for 
the  naming  of  books  in  other  languagcs. 

In  preparing  for  the  above  courees,  the  Student  must  first  acquire  a  genend 
notion  of  Aristotle  and  bis  System.    To  this  end  he  may  consult  — 

*GaANT  (Sir  Alexander),  Aristotle  (Edinburgh,  Blackwood,  1877, 12mo). 

Lewes  (Geo.  H.)t  Aristotle.  A  Chapter  front  the  Uistory  of  Science  (London,  Smith, 
1864,  8vo.    A  superficial  work). 

Grote  (George),  Aristotle  (London,  Murray,  1872,  2  vols.  8Ta  Containi  a  good 
Life  of  Aristotle). 

Biese  (Franz),  Die  Philosophie  des  Aristoteles  in  ihrem  inneren  Zusammenhang,  etc. 
(Berlin,  Beimer,  1836,  2  vols.  8vo.    Written  from  an  Hegelian  Standpoint). 

*BosMiNi  [Antonio),  Ar istotele  Esposto  ed  Esaminato  (Turin,  Societk  Editrice» 
1868,  8yo.    Written  in  an  adverse  spirit,  but  very  able). 

Along  with  these  books  may  be  read  the  chapters  on  Aristotle  in  the  best  hls- 
tories  of  philosophy,  *Hegers,  *  Seh  wegler 's,  *Erdmann's,  Zeller's  (Greek  Phil.), 
and  ♦  Ueberweg's.  Of  Schwegler's  history  there  are  two  translations,  one  by  Dr. 
Hutchison  Stirling,  and  one  by  Dr.  Julius  H.  Seelye.  *  Zeller's  History  of  Greek 
Philosophy  (translation  by  Sarah  F.  AUcyne,  O.  J.  Reichel,  Alfred  Goodwin,  and 
Evelyn  Abbott,  London,  1876  to  1886,  12mo,  6  vols.  so  far)  contains  the  best 
existing  summary  of  Aristotle's  Philosophy.  The  translation  of  *Ueberweg'i 
Manual,  by  Prof.  Geo.  S.  Morris  (New  York,  Scribner,  1872-4,  2  vols.  large  8vo), 
is  a  work  which  no  Student  of  philosophy  can  afford  to  be  without.  It  contains  a 
good  Aristotelian  Bibliography. 

On  the  works  of  Aristotle,  and  their  history  in  ancient  times,  may  be  read  — 

BosB  (Valentin),  De  Aristotelis  Librorum  Ordine  et  Auctoritate  (Berlin,  Reimer, 
1864,  8vo),  and  Aristoteles  Pseudepigraphus  (Leipzig,  Teubner,  1863,  8vo). 

♦Heitz  (Emil),  Die  verlornen  Schrißen  des  Aristottles  (Leipzig,  Teubner,  1865, 
8vo). 

♦Stahb  (Adolf),  Aristotelia  (Halle,  Waisenhaus,  1830-2,  2  vols.  8vo.  Contains 
an  excellent  life  of  Aristotle,  and  the  history  of  bis  writings  in  the  ancient  World). 

*  Bern  ATS  (Jacob),  Die  Dialoge  des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältniss  zu  seinen  übri- 
gen Wer/:rn  (Berlin,  Hertz,  1863,  4to,  pp.  178). 

On  the  history  and  influence  of  Aristotle's  works  in  the  Middle  Ages  may  be 
read  — 

*  JoüRDAiN  (Am.).  Recherches  Critiqnes  sur  VAge  et  VOriginedes  Traductions  latines 
d'Aristote  et  sur  lex  Commentaires  grers  on  arahes  emphy^s  par  les  Docteurs  scolastiques, 
Paris,  1819  and  1843,  8vo  (Ger.  Trans,  by  Stahr,  Halle,  1831). 

Haür^au  (Barth.),  De  la  Philosophie  Scolastique  (Paris,  1872,  2  vols.  8vo). 
Prantl  (Carl),  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  (Leipzig,  Hirzel,  1856  sqq., 
4  vols.  8vo). 

*  ScHNEiii  (Math.).  Aristoteles  in  der  Scholastik  (Eich8tätt,Hugendubel,  1876, Svo). 
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Talaxo  (Salratore),  VÄriatotelismo  deäa  Scdastica  ndla  Staria  della  Ftlotqfia 
(Naples,  Fibreno,  1863,  8vo.    There  is  a  later  edition). 

The  Student,  af  ter  having  acquainted  himself  with  the  general  outline  of  Ans- 
totle's  System,  should  tum  to  his  works  and  read  the  chief  of  thcm.  Of  the  extant 
works  of  Ans  tolle  there  are  two  complete  editions  readily  accessible,  yiz :  — 

Aristoteles  Grace.  Ex  Recognitione  Imman.  Bekkeri  (Berlin,  Reimer,  1831-70, 
6  vols.  4to.  Enown  as  the  Berlin  edition.  Vols.  I  and  II  contain  the  Greek  text ; 
Vol.  III,  a  Latin  translation ;  Vol.  IV,  Scholia ;  Vol.  V,  the  Scholia  of  Syrianus, 
the  Fragments  of  Aristotle's  lost  works,  and  an  extensiTe  and  most  valuable  Index 
Aristoteiicus). 

Aristotelis  Opera  Omnia  Grace  et  LatinCf  cum  Indice  Nominum  et  Rerum  absolutissimo 
(Paris,  Didot,  6  vols.  4to.  This  is  known  as  tlie  Paris  edition.  The  rery  cxhaua- 
tlre  Index  is  in  Latin,  and  the  references  are  to  the  Latin  translation). 

There  is  no  complete  English  translation  of  Aristotle's  Works,  that  by  Thomas 
Taylor  having  no  claim  to  rank  as  such.  There  are,  however,  translations  of  many 
of  the  works  which  intending  students  will  find  it  useful  to  read.  These  are 
(1)  The  Logic,  (2)  The  Physics,  (3)  The  De  Cirlo,  (4)  The  Meteorologics,  (6)  The 
Psychology  {De  Anima),  (6)  The  History  of  Animals,  (7)  The  Metaphysics,  (8)  The 
Ethics  (Nicomachean),  (9)  The  Politics,  (10)  The  Poetics.  The  following  are  the 
best  editions  and  most  accessible  translations  of  these. 

(1)  The  Looic.  By  Theodor  Waitz,  Greek  Scholia  and  Latin  notes  (Leipzig, 
Hahn,  1844,  2  vols.  8vo).  Translation  by  O.  F.  Owen  (Bohn's  Classical  Library, 
2  vols.  12mo.  Has  notes  and  analysis,  and  contains  the  very  important  Introductüm 
of  Porphyry). 

(2)  The  Phtsics.  *By  Carl  Prantl,  Greek  text  with  German  translation 
(Leipzig,  Wilhelm  Engelmann,  1854,  12mo).  and  by  J.  B.  St.  Hilaire,  Greek  text 
with  Frcnch  translation  (Paris,  Durand,  1862.  8vo). 

(8)  The  De  coslo  and  Genesis  and  Corruption.  By  Carl  Prantl,  Greek  and 
German  (Leipzig,  W.  Engelmann,  1857,  12mo) ;  and  by  J.  B.  St.  Hilaire,  Greek 
and  French  (Paris,  Durand,  1866,  8yo). 

(4)  The  Meteorologics.  By  J.  L.  Ideler,  Greek  and  Latin,  with  commentary 
(Leipzig,  Vogel,  1884-6,  2  vols.  large  8vo),  and  by  J.  B.  St.  Hilaire,  Greek  and 
French  (Paris,  Durand,  1867,  8vo). 

(5)  The  PsTCHOLOOT.  By  F.  Adolf  Trendelenburg,  text  with  Latin  notes,  very 
valuable,  (Jena,  Walz,  1833,  8vo ;  new  edition  by  Beiger) ;  by  Adolf  Torstrik, 
text  and  Latin  notes  (Berlin,  Weidmann,  1862, 8vo),  and  by  *  Edwin  Wallace,  text, 
English  translation,  introduction,  and  notes  (New  York,  Macmillan,  1881,  Bvo). 
There  is  a  French  translation  by  J.  B.  St.  Hilaire  (Paris,  Durand,  1846,  8vo^. 
There  are  several  German  translations,  that  in  Von  Kirchmann 's  Philosophische 
Bibliothek  being  the  most  accessible.  C.  Collier's  Eng.  Trans.  (London,  Macmillao, 
1855)  is  poor. 

(6)  The  Histort  of  Animals  (Thierhmde),  By  *Dr.  H.  Aubert  and  Dr.  Fr. 
Wimmer,  text,  German  translation,  and  notes  (I^eipzig,  Engelmann,  18G8,  2  vols. 
8vo.  A  most  valuable  work).  English  Translation  by  Richard  CresswcU  (Bohn's 
Classical  Library). 

(7)  The  Metaphysics.  By*  Albort  Schwegler,  text,  German  translation  and 
notes  (Tübingen,  Fues,  1847-8,  4  vols.  8vo.),  and  by  *  Hermann  Bonitz,  text  and 
Latin  notes  (Bonn,  Marcus,  1848,  8vo).  There  is  an  English  translation  by  John 
H.  McMahon  in  Bohn's  Classical  Library ;  but  it  is  not  of  a  high  order. 
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(8)  The  Ethics.  By  K.  L.  Michelet,  text  and  Latin  notes  (Berlin,  Schleiinger, 
1848,  2  voU.  8vo) ;  bj  Hermann  Raasow  (Weimar,  1802-68).  There  ii  a  German 
translation  bj  Adolf  Stahr  (Stuttgart,  Krais  &  Ilofimann,  1863,  16mo);  a  French 
translation  by  J.  B.  St.  Hilaire  (Paris,  Durand«  1866);  an  ^English  trantlation, 
with  notes  and  essays,  bj  Sir  Alexander  Grant  (London,  Longmans,  Green  &  Co., 
1866,  2  Tols.  8vo.),  and  anotlier  by  F.  W.  Browne  in  Bohn's  Classical  Library. 
There  aro  several  otlicrs,  in  German  and  English,  the  best  of  which  ia  that  by 
F.  H.  Peters  (London,  Kegan  Paul  &  Co.,  1881). 

(0)  The  PoLiTics.  By  Fr.  Susemihl.  Two  editions ;  one  with  text  and  Wil- 
helm von  Moerbeke's  barbarous  Latin  translation  (Leipzig,  Teubncr,  1872,  8ro), 
*another  with  introduction,  German  translation,  and  notes  (Leipzig,  Engelmann, 
1879,2  vols.  12mo).  There  is  a  French  translation  by  J.  B.  St.  Hilaire  (Paria, 
Durand,  1848,  8vo),  an  *  English  translation  with  notes,  by  Prof.  B.  Jowett  (Ox- 
ford, Clarendon  Press,  1886,  2  vols.  8vo),  and  another  (including  the  Economics)  by 
E.  Walford,  in  Bohn's  CUssical  Library. 

(10)  The  PoETics.  By  Joh.  Vahlen,  text  and  notes  (Berlin,  Vahlen,  1874, 
8yo.  Best  text) ;  by  Fried.  Ueberweg,  with  text,  German  translation,  and  notes 
(Berlin,  Ilciman,  1869-70, 12mo.  The  translation  and  notes  belong  to  Von  Kirch- 
mann's  Phiiosoj)hische  BiUioÜiek) ;  by  *Fr.  Susemihl,  text,  German  translation,  and 
notes  (Leipzig,  Engelmann,  1866, 12mo),  and  by  Moriz  Schmidt,  text  and  German 
translation  (Jena,  Dufil,  1876,  8vo).  There  is  *an  excellent  German  Version  by 
Adolf  Stahr  (Stuttgart,  Krais  &  Iloffmann,  1860,  16mo;.  There  is  a  French 
translation  by  J.  B.  St  Hilaire  (Paris,  Durand,  1858,  8vo),  and  another,  facing  the 
text,  in  M.  E.  Egger's  Essai  sur  PHistoire  de  ia  Critique  chez  Us  Grtcs  (Paria, 
Durand,  1849,  8vo).  There  is  an  English  translation  by  Thomas  Twining  (Lon- 
don, Hansard,  1812,  2  vols.  8vo.),  and  another  (with  the  Ehetoric)^  in  Bohn'a 
Classical  Library.  There  is  no  good  English  translation.  Compare  James  Harria, 
Three  Treatises,  The  First  concerning  Art.  The  Second  concerning  Music,  Painting^ 
cmd  Poetry.  The  Third  concerning  Ilappiness^  in  Works^  London,  1841.  The  first 
and  second  treatises  give  the  substance  of  Aristotle's  Poetics,  and  the  tMrd  givea 
the  Chief  thought  of  his  Ethics. 

In  reading  these  works  of  Aristotle,  the  Student  will  often  need  extemal  help. 
In  addition  to  those  alrcady  named,  the  foUowing  works,  selected  from  an  almost 
infinite  numbcr,  are  especially  rccommended. 

I.  For  the  General  Course. 

*  Wallace  (Edwin),  OutHnes  of  the  Philosophy  of  Aristotle,  Oxford  and  London, 
James  Parker  &  Co.,  1880.  This  small  book  contains  an  admirablc  Statement,  in 
brief  form,  of  the  chief  doctrines  of  Aristotle,  and  appends  the  classic  passages  from 
the  original  on  wlnch  this  Statement  is  based. 

Harris  (James),  Hermes,  or  a  Philosophical  Inquiry  concerning  Universal  Grammar, 
in  Works,  Vincent,  London,  1841.  Book  III.  contains  a  good  presentation  of 
Aristotclianism. 

*Ec(;ken  (Rudolf),  Die  Methode  der  Aristotelischm  Forschung  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  dm  philosophischen  Grundprincipien  des  Aristoteh.s  dargesttllt  (Berlin,  Weid- 
mann, 1872,  8vo). 

TRKNDKLENmrRG  (F.  A.),  FJementa  Ijogices  Aristntcleo'  (Berlin,  Bethge,  1868, 
12nio.  Erläuterungen  in  German,  1861) :  Gcschic/äe  der  Katcgorierdehre  (Berlin, 
Bethge,  1846.  8vo). 
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Eberhaxd  (Engen),  Die  Aristotelische  Definition  der  Sede  und  ihr  Werth  fitr  die 
Gegenwart  (Berlin,  Adolf,  1868,  8vo).    P. 

Schell  (Hermann),  Die  Einheit  des  Seelenlehens,  aus  den  Principien  der  Aristo- 
telischen  Philosophie  entwickelt  (Freiburg  im  BreiBgau,  Scheuble,  1873,  8yo). 

*  Bhentaxo  (Franz),  Die  Psychologie  des  Aristoteles,  insbesondere  seine  Lehre  vom 
Sovs  noiTfTiKds  (Mayence,  Kirchheim,  1807,  8yo). 

Walter  (JuUub),  Die  Lehre  von  der  praktischen  Vemunß  in  der  Griechischen 
Philosophie  (Jena,  Mauke,  1874,  8yo). 

♦Texchmüller  (Gustav),  Die  praktische  Vemunß  bei  Aristoteles  (Vol.  IIL  of 
Neue  Studi^i  zirr  Geschichte  der  Begriffe,  Gotha,  Perthes,  1879,  8vo). 

Henkel  (Hermann),  Studien  zur  Geschichte  der  Griechischen  Lehre  vom  Staat 
(Leipzig,  Teubner,  1872,  8yo). 

Van  der  Rest  (E.)>  Piaion  ei  Aristote.  Essai  sur  les  Commencements  de  la 
Science  poliiique  (Brüssels,  Majolez,  1870,  8yo). 

•Ohcken  (Wilhelm),  Die  Staatslehre  des  Aristottics  in  historisch-politischen  Um- 
rissen. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  hellenischen  Staatsidee  und  zur  Einfühmng  in 
die  Aristotelische  Politik  (Leipzig,  Engelmann,  1870-5,  2  vols.  8vo). 

♦Kapp  (Alexander),  Aristoteles*  Staats-paedagogik  als  Erziehungslehre  ßtr  den 
Staat  und  die  Einzelnen.    Aus  den  Quellen  dargestellt     (Hamm,  Schulz,  1837,  8yo). 

Aqutnas  (Thomas),  De  Vitio  Usurie,  in  Summa  Theologica,  Pt.  IL,  Div.  L, 
qnaest  LXXVUI. 

CuNNiNGHAx  (W.),  The  Growth  of  English  Industrg  and  Commerce,  (Cam- 
bridge, Universitj  Press,  1886.  Book  11,  Ch.  3,  See.  36.  The  Immorality  of 
üsurj.) 

Lorscheid  (J.),  Aristoteles*  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der  Chemie  (Münster, 
Coppenrath,  1872,  8yo).    P. 

QuAiN  (Richard),  On  some  De/ects  in  General  Education  (London,  MacmiUan, 
1870.  12mo). 

BoKiTZ  (F.),  Urber  die  Kategorien  des  Aristoteles,  Aus  dem  Maihefte  des  Jahr- 
ganges 1853  der  Sitzungsberichte  der  philos.-histor.  Classe  der  Kais.  Akademie 
der  Wissenschaften,  besonders  abgedruckt. 

Heyder  (Carl  L.  W.),  Kritische  Darstellung  und  Vergleichung  der  Methoden  Aristo- 
telisc/ter  und  Hegelischer  Dialektik,  Erste  Abtheilung :  Die  Met/iodologie  der  früheren 
griechischen  Systeme  (Erlangen,  1845). 

♦ErcKEN  (Rudolf),  Ueber  die  Bedeutung  der  Aristotelischen  Philosophie  für  die 
Gegenwart  (Berlin,  Weidmann,  1872,  8vo).    P. 

IL  Eor  the  Course  on  Aesthetics. 

♦TEicnMÜLLER  (Gustay),  Aristoteles*  Philosophie  der  Kunst  (Halle,  Barthel,  1809, 
12mo).  *Die  Kunstlehre  des  Aristoteles  (Jena,  Dufft,  1876,  8vo).  Contains  a  Bibli- 
ography  of  the  f  amons  Katharsis-controversg, 

Reinksns  (J.  H.),  Aristoteles  über  Kunst,  besonders  über  Tragödie  (Vienna, 
Braumüller,  1870,  8yo). 

♦Bernats  (Jacob),  Grundzüge  der  verlornen  Abhandlung  des  Aristoteles  über  Wir^ 
hing  der  Tragödie  (Breslau,  Trewendt,  1857,  4to.  It  was  this  essaj  that  started 
the  Katharsis-controyersy).    P. 

Stahr  (Adolf),  Aristoteles  und  die  Wirkung  der  Tragödie  (Berlin,  Guttentag, 
1859,  8yo).    P. 

GoTSCHLiCH  (Emil),  Lessing* s  Aristotelische  Studien  und  der  Einfluss  derselben  auf 
mne  Werke  (Berlin,  Vahlen,  1870,  8vo).    P. 
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*  GoBBEL  (Julias),  üeher  tragische  Schuld  und  Sühne,  Ein  Beitrag  zw  CretthichU 
der  Ästhetik  des  Dramas  (Berlin,  Duncker,  1882,  12ino).    P. 

*  Härtung  (J.  A.),  Lehren  der  Alten  über  die  Dichtkunst  durch  Zusammenstellung 
mä  denen  der  besten  Neueren  erklärt  (Hamburg  and  Gotha,  Perthes,  1845,  12nxo). 

*  Mater  (Philipp),  Die  Iphigenien  des  Euripides,  Racine  und  Göthe  in  Studien  zu 
Homer,  Sophokles,  Euripides,  Racine  und  Göthe  (Gera  and  Leipzig,  Kanitz,  1874,  8to). 

Abeken  (Gull.),  De  Mifiriirtaos  apud  Platonem  et  Äristotelem  Notione  (GöttingeD, 
Dieterich,  1830,  8vo).    P. 

III.  For  the  Course  on  Tlieory  of  Cognition  and  Ontology. 

*  Brentano  (Franz),  Von  der  mannigfachen  Bedeutung  des  Seienden  nach  Aristo- 
teles (Freiburg  im  Breisgau,  Herder,  1862,  8to). 

*Eaxi'E  (Ferdinand),  Die  Erkenntniss-theorie  des  Aristoteles  (Leipzig,  Fues,  1870, 
8vo). 

*  Hbrtlino  (Geo.,  Freiherr  von),  Materie  und  Form  und  die  D^ition  der  Seele 
bei  Aristoteles  (Bonn,  Weber,  1871,  8vo). 

♦Everett  (Charles  Carroll),  A  System  of  Logic,  Boston,  W.  V.  Spencer,  1809. 
In  the  second  book  there  is  a  noteworthj  attempt  to  show  the  uses  of  the  differeot 
Agares  of  the  syllogism  in  obtaining  and  ezpressing  our  knowledge. 

Siebeck  (H.),  Geschichte  der  Psychologie,  Part  I.  Die  Psychologie  vor  Aristo- 
teles (Gotha,  1880). 

Freudenthal  (L),  Ueber  den  Begriff  des  Wortes  ^am-aala  bei  Aristoteles  (Göt* 
tingen,  1888). 

Baeumker  (C),  Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äussern  und  iimem  Sinnesvermögen 
(Leipzig,  1877). 

Rosenkranz  (W.),  Die  Platonische  Ideenlehre  und  ihre  Bekämpfung  durch  Aristo- 
teles  (Mainz,  1869). 

♦Ravaisson  (Felix),  Essai  sur  la  Metaphysique  d'Aristote  (Paris,  1840,  8vo). 

GÖTZ  (L.  F.),  Der  Aristotelische  Gottesbegriff,  mit  Beziehung  auf  die  christli^ 
GoUesidee  (Leipzig,  Matthes,  1870,  8vo).    P. 

Schneider  (Leonhard),  Die  UnsterUichkeitslehre  des  Aristoteles  (Passau,  Wal- 
dauer,  1867,  8vo).    P. 

Schlottmann  (Konstantin),  Das  Vergängliche  und  Unvergängliche  in  der  mensch' 
liehen  Seele  nach  Aristoteles  (Halle,  Waisenhaus,  1873,  8vo).    P. 

Schlüter  (C.  B.),  Aristoteles*  Metaphysik  eine  Tochter  der  Sankya-Lehre  des  Kapila 
(Münster,  Russell,  1874,  8vo).    P. 

In  addition  to  works  on  Aristotle,  the  Student  will  find  it  usefiil  to  consult  such 
books  as  will  give  him  a  gencral  notion  of  the  history  of  Philosophy  and  Dramatic 
Art  since  the  time  of  Bacon.  It  is,  of  course,  not  supposed  that  any  one  will  read 
more  than  a  few  of  the  works  named  above.  A  long  list  has  been  given,  in  order 
that  those  wishing  to  undertake  special  studies  may  know  where  to  look  for 
Information.  The  works  best  adapted  for  the  ordinary  Student  are  marked  with 
an  *.    All  Pamphlets  are  marked  with  P. 

The  chairman  of  the  committee  appointed  to  correspond  with  students  desiring 
further  Information  is  Mr.  Thomas  Davidson,  Orange,  New  Jersey,  who  will  an- 
swer  all  letters  containing  stamps  for  reply.  Programmcs  announcing  the  name  of 
lecturer  and  tlie  date  of  lecture  will  be  sent  as  usual  to  members  of  the  School  and 
others. 

Concord.  Mass.,  November,  1886. 
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EXCOMIA. 

Aristotle,  Nature'B  prirate  secretary,  dipping  hU  pen  in  intellect.  —  EuuhiuM, 
Suidas, 

Aiiitotle,  in  my  opinion,  stand«  almost  alone  in  philosophy.  —  Cicero. 

Whereyer  the  divine  Wisdom  of  Aristotle  has  opened  ita  month,  the  wisdom  of 
othen,  it  leems  to  me,  is  to  be  disregarded.  —  Dante. 

I  coold  Boon  get  over  Aristotle's  prestige,  if  I  coiüd  onlj  get  orer  his  reasons.  — 
Lesging. 

If,  now  in  my  quiet  days,  I  had  youthfül  faculties  at  my  command,  I  skoold 
devote  myself  to  Greek,  in  spite  of  all  the  difflculties  I  know  :  Nature  and  Aris- 
totle  flhoold  be  my  sole  study.  It  is  bcyond  all  conceptlon  what  that  man  espied, 
taw,  beheld,  remarked,  observed.  To  be  sure  he  was  sometimes  hasty  in  his  ex- 
planations ;  but  are  we  not  so,  even  to  the  present  day  ?  —  Göthe  (at  78). 

If  the  proper  eamestness  prevailed  in  philosophy,  nothing  would  be  more  worthy 
of  establishing  than  a  foundation  for  a  special  lectureship  on  Aristotle ;  for  he  is,  of 
all  the  ancients,  the  most  worthy  of  study.  —  Hegel. 

Aristotle  was  one  of  the  riebest  and  most  comprehensivc  gcniuses  that  ever 
appeared  —  a  man  beside  whom  no  age  has  an  equal  to  place.  —  lieget. 

Physical  philosophy  occupies  itself  with  the  general  qualities  of  matter.  It  ia 
an  abstraction  from  the  dy namic  manifestations  of  the  difterent  kinds  of  matter ; 
and  even  wherc  its  foundations  were  first  laid,  in  the  eight  books  of  Aristotle's 
Physical  Lectures,  all  the  phenomena  of  nature  are  represented  as  the  motire  vital 
activity  of  a  universal  world-force.  —  Alexander  von  Humboldt. 

It  was  characteristic  of  this  extraordinary  genius  to  work  at  both  ends  of  the 
scientific  process.  He  was  alike  a  derotee  to  facts  and  a  master  of  tlie  highest 
abetractions.  —  Alexander  Bain. 

Aristotle  is  the  Father  of  the  Inductiue  Methode  and  he  is  so  for  two  reasons. 
First,  he  theoretically  recognized  its  essential  principles  with  a  cleamess,  and  ex- 
hibited  them  with  a  conviction,  which  strike  the  modern  man  with  amazement,  and 
then  he  made  the  first  comprehensive  attempt  to  apply  them  to  all  the  science  of 
the  Greeks.  —  Wilhelm  Ondcen. 
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Meine  Herren ! 

Heute  vor  hundert  Jahren  wurde  Johann  Friedrich  Herbart 
geboren  ^  In  seiner  Vaterstadt  Oldenburg  ist  am  Morgen  des 
heutigen  Tages  ein  von  seiner  Büste  gekröntes  Denkmal  feierlich 
enthüllt  worden,  das  ihm  seine  dankbaren  Schüler,  seine  Ver- 
ehrer und  seine  Mitbürger  —  an  der  Spitze  dieser  letzteren  der 
Landesherr,  Se.  Königliche  Hoheit  der  Gross  herzogvonOlden- 
burg  —  errichtet  haben.  Diesen  Tag,  wenn  auch  nur  in  anspruchs- 
loser Weise,  mitzufeiern,  dürfen  wir  uns  wohl  für  berufen  halten, 
da,  mit  Ausnahme  von  Königsberg  und  Göttingen,  wo  Her  hart 
selbst  mit  ausgezeichneter  Lehrgabe  und  hoher  Gewalt  der  Rede 
mächtig  anziehend  und  tief  ayegend  wirkte ,  an  unserer  Univer- 
sität mehr  als  an  den  meisten  anderen  deutschen  Hochschulen  die 
Herbartische  Philosophie  seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren  Pflege 
und  nachhaltige  Theilnahme  gefunden  hat.  Mir  insbesondere  ist 
es  eine  Pietätspflicht,  diesen  Tag  nicht  unbeachtet  vorübergehen 
zu  lassen.  Denn  ich  verdanke  vorzugsweise  Herbart  theils  die  Be- 
festigung theils  die  Klärung,  Berichtigung  und  Ergänzung  meiner 
zuerst  durch  das  Studium  der  Schriften  Kant's  gewonnenen  philo- 
sophischen Ueberzeugungen;  ich  stand  mit  Herbart  während  der 
letzten  dreizehn  Jahre  seines  Lebens  (er  starb  am  14.  August  1841) 
in  ununterbrochenem  wissenschaftlichen  und  freundschaftUchen 
Verkehr;  ich  lernte  ihn  persönlich  kennen  und  in  ihm  nicht  bloss 
den  scharfsinnigen  Denker  von  ausgebreitetem  Wissen  bewundern, 
sondern  auch  den  Mann  vom  reinsten  und  edelsten  sittlichen 
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Charakter  verehren ;  ich  habe  endlich,  im  Verein  mit  anderen  gleich- 
gestimmten Vertretern  der  Philosophie,  nicht  ohne  Erfolg  gestrebt^ 
durch  Schriften  und  Vorträge  der  philosophischen  Richtung  Her- 
bart's  Freunde  zu  gewinnen.  —  Erwarten  Sie  jedoch  von  mir 
nicht  eine  Lobrede  auf  Her  hart,  deren  er,  jetzt  allgemein  aa- 
erkannt  als  einer  der  hervorragendsten  Philosophen  unsers  Jahr- 
hunderts, nicht  bedarf;  aber  auch  nicht  eine  Anpreisung  seines 
Systems,  als  desjenigen,  durch  welches  alle  philosophischen  Streit- 
fragen endgiltig  entschieden,  alle  Probleme,  an  denen  sich  die 
grossen  Denker  alter  und  neuer  Zeit  abgemüht  haben,  befriedigend 
gelöst  seyen.  Ich  würde  einer  in  solchem  Umfange  ausgesprochenen 
Behauptung  nicht  beistiinmen  können.  Dagegen  kann  ich  es  als 
meine  vollste  Ueberzeugung  aussprechen,  dass  Herbart  sich 
unvergängliche  Verdienste  um  die  Fortbildung  der  Philosophie 
erworben  hat,  dass  die  tiefe  Gründlichkeit  seiner  Untersuchungen, 
die  Methode  seiner  Forschung  mustergiltig  ist,  und  dass  die  Re- 
sultate, die  er  gewonnen,  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  einen 
bleibenden  Werth  behalten  werden.  Ich  hoffe  diese  meine  An- 
sicht am  besten  begründen  zu  können  durch  den  Nachweis  der 
Stellung;  die  Herbart  zu  seinen  nächsten  philosophischen  Vor- 
gängern wie  zu  seinen  mitstrebenden  Zeitgenossen  nahm,  woraus 
sich  von  selbst  der  Ehrenplatz  ergeben  wird ,  der  ihm  in  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  neueren  Philosophie,  der  speculativen 
oder  theoretischen  sowohl  als  der  ethisch -praktischen,  einzu- 
räumen ist. 

Ich  versuche  es  zuerst,  einen  Ueberblick  des  Ganges  zu 
geben,  den  die  speculative  Philosophie  in  der  neuern  Zeit  bis 
zum  Auftreten  Herbart's  genommen  hatte. 

Die  speculative  Philosophie  ist  in  gewisser  Hinsicht  mit  der 
Poesie  verwandt  Wie  diese  erhebt  sie  sich  auf  den  Schwingen 
des  Geistes  über  die  gemeine  Weltansicht;  sie  will  als  eine  Seherin, 
mit  Goethe' s  Faust  zu  reden,  erkennen,  was  die  Welt  im  In- 
nersten zusammenhält,  schau'n  alle  Wirkungskraft  und  Samen. 
Und  wenn  Schiller  der  Poesie  die  Worte  in  den  Mund  legt: 
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Mich  hält  kein  Band,  mich  fesselt  keine  Schranke, 
Frei  schwing*  ich  mich  durch  alle  Räume  fort, 

Mein  unermesslich  Keich  ist  der  Gedanke, 
Und  mein  allmächtig  Werkzeug  ist  das  Wort. 

Was  sich  begiebt  im  Himmel  und  auf  Erden, 
Was  die  Natur  tief  im  Verborgnen  schafft, 

Muss  mir  entschleiert  und  entsiegelt  werden, 

SO  Stellt  sich  die  speculative  Philosophie  ganz  das  gleiche  Ziel. 
Aber  sie  will  nicht  bloss  eine  schöne  und  erhabene  Dichtung  seyn, 
sie  machf  Anspruch  auf  Geltung  als  Wissenschaft,  welche  die 
hinter  dem  Sinnenschein  sich  verbergende  Wahrheit  enthüllt.  Es 
fällt  ihr  daher  die  Aufgabe  zu,  ihre  höhere  Weltansicht  methodisch 
zu  begründen,  sey  es  dialektisch,  wie  Pia to,  oder  analytisch, 
wie  Aristoteles,  oder  demonstrativ,  wie  Des cart es,  Spinoza, 
Leibniz.  —  Allen  Systemen  der  speculativen  Philosophie  liegt 
aber  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  dem  menschlichen  Geiste 
nichts  undurchdringUch,  nichts  unerforschlich,  dass  ihm  ein  ab- 
solutes Wissen  und  ein  Wissen  vom  Absoluten  erreichbar  sey. 
Es  war  Locke,  der  zuerst  diese  Voraussetzung  in  Frage 
stellte,  der  es  unternahm,  durch  eine  Untersuchung  über  den  Ur- 
sprung unserer  Erkenn  tniss  den  Nachweis  zuführen,  dass  die- 
selbe eine  begrenzte  ist,  dass  die  Sicherheit  unseres  Wissens 
um' so  mehr  abnimmt,  je  weiter  es  sich  von  der  äusseren  und 
inneren  Erfahrung  entfernt  und  diese  zu  tiberschreiten  strebt.  So 
wurde  Locke  der  Urheber  eines  psychologischen  und  erkennt- 
nisstheoretischen Empirismus,  der  das  metaphysische  Wissen 
auf  ein  Minimum  reducirte  und  der  nach  ihm  einerseits  sich  in 
Sensualismus  umbildete  und  in  Materialismus  endigte ,  anderer- 
seits den  Skepticismus  Hume's  hervortrieb. 

'Dem  Empirismus  Locke's  stellte  Leibniz  seinen  mon ad 0- 
logischen  Rationalismus  entgegen,  der  dem  menschlichen 
Verstand  die  Fähigkeit  zusprach,  weit  über  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung hinaus  vordringend ,  das  innerste  Wesen  der  Dinge  bis 
hinauf  zu  dem  höchsten  Wesen,  dem  göttlichen,  zu  erkennen. 
Seine  Monadologie  zeichnet  die  Grundlinien  einer  Metaphysik  in 
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der  YoUen  Bedentnog  des  Wortes.  Wolff  brachte  Leibniz^s 
Lehren,  obwohl  abgeschw&cht  in  ein  System,  das,  (^eidi  der  Ethik 
Spinoza's,  durch  seine  mathematisdie  Form  imponirendf  zu 
einer  weiten  Yerbreitmig  gelangte  and  in  Deatschland  zum  herr* 
sehenden  wurde,  bis  die  tief  einschneidende  Kritik  Kant*s  es 
stürzte. 

Aber  Kant  war  es  nicht  bloss  dämm  zu  thim,  die  Hinftllig- 
keit  dieses  Systems,  sondern  aller  Torang^angenen  Systeme 
der  speculatiTen  Philosophie  darzulegen  und  zwar  mch^Torzngs- 
weise  da^  eine  spedelle  Kritik  derselben,  sondern  durch  eine 
Kritik  der  Erkenntnissfähigkeit  der  speculatiTen  Yemunft  als  der 
gemeinsamen  Wurzel  aller  dieser  Systeme.  Er  betrat  damit  den- 
selben Weg  wie  Locke*,  indem  auch  er  die  Quellen  der 
menschlichen  Erkenntniss  untersuchte;  aber  er  befolgte  eine 
andere  Methode.  Er  kam  auch  zu  demselben  Resultate,  nämlich, 
dass  unserem  Wissen  Grenzen  gesetzt  sind,  und  alles  angeb- 
liche Wissen  von  dem,  was  jenseits  der  Erscheinung  liegt,  ein 
blosses  Schein  wissen  ist;  aber  er  bestimmte  diese  Grenzen  ungleich 
schärfer.  Die  Voraussetzung  der  Befähigung  des  menschlichen 
Geistes  zu  unumschränktem  absoluten  Wissen  als  Dogmatismus 
bezeichnend,  gedachte  er  doch  nicht  der  entgegengesetzten  Denk- 
weise des  an  einer  endgiltigen  Entscheidung  aller  philosophischen 
Streitfragen  verzweifelnden  Skepticismus  sich  in  die  Arme  zu 
werfen,  so  dankbar  er  sich  auch  den  skeptischen  Anregung^ 
Humc's  bekannte.  Aber  einseitig  und  dogmatisch  erschien  ihm 
auch  der  englische  Empirismus,  und  diesem  gegenüber  unter  ge- 
wissen beschränkenden  Bedingungen  der  deutsche  Bationalismus  be- 
rechtigt. DerrationaleEmpirismusder  Naturwissenschaften, 
der,  die  Methoden  der  Induction  und  Deduction  vereinigend,  seit 
Copernicus  und  Kepler,  Galilei  und  Newton  zu  immer  glän- 
zenderen fruchtbaren  Resultaten  geführt  hatte,  wurde  für  K an  t  zum 
Vorbild,  nach  welchem  er  die  Autorität  der  Erfahrung  mit  den 
Ansprüchen  der  theoretisclieu  Vemunftthätigkeit  auszugleichen 
unternahm.    Diess  führte  ihn  auf  seiuen  trausscendentalen 


oder  kritischen  Idealismus,  der  nicht  nur  der  Sinnlich- 
keit, sondern  auch  dem  Verstände  die  Fähigkeit,  die  Dinge  an 
sich,  das  unabhängig  von  unserm  Wahrnehmen  und  Denken 
Existirende,  unser  eignes  Seelenwesen  eingeschlossen,  zu  er- 
kennen, absprach,  alle  menschliche  Erkenntniss  auf  die  Erschei- 
nungen der  Dinge,  auf  die  äussere  und  innere  Erfahrung  be- 
schränkte, aber  nicht  allein  die  Gesetze  der  Erscheinungen  dem 
Verstände,  sondern  auch  -schon  die  räumliche  und  zeitliche  Ge- 
staltung und  Ordnung  derselben  der  formenden  Thätigkeit  der 
Sinnlichkeit  und  Einbildungskraft  vindicirte.  Die  Formen  der 
Anschauung,  die  Verstandes-  und  Vemunftbegriffe  stammen  daher 
nach  Kant  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  sie  sind  im  Gegen- 
theil  Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben,  sie  sind  vor  aller 
Erfahrung  und  unabhängig  von  ihr,  a  priori,  im  Gemüth  vor- 
handen. Aber  sie  würden  inhaltsleer  und  bedeutungslos  seyn, 
wenn  nicht  zugleich  in  den  Empfindungen  ein  Erfahrungsstoff 
gegeben  wäre,  ein  Material,  das  dem  apriorischen  Erkenntniss- 
vermögen erst  die  Gelegenheit  darbietet  und  den  Anstoss  ertheilt, 
seine  formende  Selbstthätigkeit  auszuüben  und  zu  entfalten.  Jene 
Formen  und  BegriflFe  haben  aber  auch  gar  keine  andre  Bestim- 
mung als  die,  auf  diesen  Erfahrungsstoff  angewendet  zu  werden. 
Sie  bekommen  erst  dadurch  objective  Giltigkeit  und  in  diesem 
Sinne  Realität.  Daher  findet  Kant  seinen  transscendentalen 
Idealismus  mit  empirischem  Realismus  ganz  wohl  vereinbar. 
Denn  die  von  diesem  beanspruchte  Realität  behauptet  nicht  mehr 
als  das  thatsächliche  Gegebenseyn  des  Erfahrungsstofl'es ,  der 
aber  erst  durch  die  formenden  Thätigkeiten  der  Sinnlichkeit  und 
des  Verstandes  Objectivität  d.  i.  anschauliche  und  gedachte  Gegen- 
ständlichkeit erhält. 

Kant  konnte  jedoch  hierbei  nicht  stehen  bleiben.  Die  Unter- 
scheidung der  Erscheinungen  von  den  Dingen  an  sich  setzte  doch 
die  Existenz  von  Dingen  voraus,  wenn  auch  nicht  im  räumlichen 
Sinne,  Dinge  extra  nos  —  denn  der  Raum  ist  ja  nach  Kant  nur  eine 
Vorstellung  in  uns  —  doch  Dinge  praeter  nos,  und  Kant  erklärte 
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unumwunden,  dass  es  ihm  nie  in  den  Sinn  gekommen  sey,  deren 
Existenz  zu  bezweifeln.  Er  bezeichnet  es  als  einen  ungereimten 
Satz,  „dass  Erscheinungen  wären  ohne  etwas,  was  da  erscheint" 
Aber  er  deutet  diess  so,  dass  wir  Gegenstände  der  Er&hrung  zwar 
auch  als  Dinge  an  sich  selbst  müssen  denken  können,  wenn- 
gleich wir  sie  nicht  zu  erkennen  vermögen.'  Die  Dinge  an 
sich  wurden  damit  nur  als  mögliche,  nicht  aber  als  wirklich 
vorhandene  bezeichnet,  als  blosse  Gedankendinge,  nautnena, 
von  denen  nicht  allein  ihre  Beschaffenheit,  sondern  auch  ihr  selb- 
ständiges Seyn  unerkennbar  ist.  Gleichwohl  hatte  doch  Kant 
schon  im  Eingange  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  über  diese 
Dinge,  allerdings  unter  dem  doppeldeutigen  Namen  von  Gegen- 
ständen, etwas  sehr  Bestimmtes  ausgesagt,  nämlich  dass  sie  unser 
Gemüth  afficiren,  auf  unser  Yorstellungsvermögen  wirken 
und  dadurch  die  Empfindungen  hervorrufen.  Diess  stand  aber 
im  Widerspruch  mit  seiner  Deduction  der  Kategorien,  wonach 
diesen,  also  auch  insbesondre  dem  Begriff  der  Causalität,  keine 
andre  objectiv  giltige  Anwendung  gestattet  ist,  als  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung,  so  dass  die  Begriffe  sowohl  der  Ursache 
als  der  Wirkung  immer  nur  auf  Erscheinungen  bezogen  werden 
düi-fen ,  womit  denn  eine  nicht  erscheinende  Ursache  der  Empfin- 
dung, das  Ding  an  sich,  anzunehmen  unstatthaft  ist  Da  nun 
überdiess  Kant  an  anderen  Stellen,  wenn  auch  nur  beiläufig,  be- 
merkt hatte,  dass  der  Schluss  von  der  Erscheinung  auf  das  Ding 
an  sich  als  seine  Ursache  insofern  unsicher  sey,  als  es  zweifelhaft 
bleibe,  ob  dieselbe  eine  äussere  oder  innere  Ursache  sey*,  so  war 
damit  der  streng  subjective,  nicht  mehr  bloss  formale 
Idealismus  Ficbte's  angebahnt 

Die  Dinge  an  sich  wurden  nun  bei  Fichte  zu  Schranken, 
die  das  Ich  seiner  ursprünglich  freien  und  in's  Unendliche  stre- 
benden Thätigkeit  entgegensetzt,  von  denen  es  afficirt,  gehemmt 
wird,  gegen  welche  es  aber  auch  handelnd  reagirt,  um  dadurch 
seine  sittliche  Bestimmung  zu  erfüllen,  nämlich  seine  Freiheit 
wieder  zu  gewinnen  und  sich  ihrer  bewusst  zu  werden.    Dieses 
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Ich  war  nun  aber  nicht  mehr  das  menschliche  Kant 's,  sondern 
das  Welt-Ich,  die  allgemeine  Vernunft;  der  anthropocentrische 
Standpunkt  wurde  verlassen  und  mit  dem  kosmocentrischen  ver- 
tauscht. 

Den  Idealismus  Fichte's  bildete  Schelling  in  seine  Iden- 
titätslehre um.  Der  Ausgangspunkt  war  hier  die  geforderte 
intellectuelle  Anschauung  des  Absoluten,  in  welchem  die  Gegen- 
sätze zwischen  Denken  und  Sein,  Subjectivem  und  Objectivem  zu 
einer  untheilbaren  unterschiedslosen  Einheit  verschmolzen  sind, 
aus  der  sie  aber,  sich  ditferenzirend,  heraustreten  und  in  den 
parallelen  Reihen  des  Idealen  und  Realen ,  des  Geistes  und  der 
Natur  sich  evolviren. 

Man  hat  diese  Lehre  Schelling's,  in  welcher  er  Spinoza 
als  seinen  Vorläufer  anerkannte  und  verehrte,  im  Gegensatz  zu 
Fichte's  subjectivem  Idealismus  (den  auch  schon  Jacobi  einen 
umgekehrten  Spinozismus  genannt  hatte)  als  objectiven 
Idealismus  bezeichnet,  wohl  hauptsächlich  desshalb,  weil  ihm 
das  Absolute,  als  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven, 
aus  dem  die  ideale  sowohl  als  die  reale  Welt  hervorquillt,  gleich- 
bedeutend mit  der  Vernunft  ist.  Da  jedoch  Geist  und  Natur  hier 
als  gleichberechtigt  einander  gegenüberstehen,  so  trägt  das 
System  nicht  vorzugsweise  den  Charakter  des  Idealismus. 

Zu  diesem  kehrte  dagegen  aufs  entschiedenste  Hegel  zurück, 
und  spitzte  ihn,  Fichte  noch  überbietend,  zum  absoluten 
Idealismus  zu,  der  das  Natürliche  dem  Geistigen  wieder  unter- 
ordnet. Denn  allein  dem  subjectslosen  Denken  an  sich,  das  sich 
dialektisch  aus  sich  selbst  entwickelt  und  in  der  absoluten  Idee 
vollendet,  die  sich  sodann  zur  Natur  entäussert,  aber  zu  sich 
selbst  zurückkehrt  und  zum  sich  wissenden  Gedanken,  zum  Geist 
wird,  —  nur  diesem  Denken  an  sich  kommt  Realität  zu.  Es  giebt 
kein  andres  Reales  als  das  Begriffene;  aber  kei n  unveränder- 
lich Seyendes,  sondern  nur  ein  unveränderliches  Gesetz 
des  Anders  Werdens,  das  im  dialektischen  Denkprocess  seinen 
adäquaten  Ausdruck  findet,  unter  -welchem  Gesetz  aller  Wechsel 
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in  der  Natur  und  in  der  Geschichte  steht,  und  das  daher  allein 
über  den  Naturlauf  wie  über  die  geschichtlichen  Wanddongen 
des  Menschengeistes  in  seinem  Wissen  und  Glauben»  seinem 
Wollen  und  Können,  mithin  auch  über  Gott  und  Welt  den  letzten 
Aufschluss  geben  kann. 

Es  war  nun  Her  hart,  der  sich  dieser  idealistischen  Strö- 
mung der  nachkantischen  Philosophie  energisch  widersetzte,  der 
das  in  Kant's  Erkenntnisstheorie  enthaltene  realistische  Ele- 
ment weiter  entwickelte  und  zu  voller  Geltung  zu  bringen  strebte, 
gerade  desshalb^ber  Jahre  lang  einsam  stand  und  fest  unbeachtöt 
blieb.  Als  er  in  der  Vorrede  zum  ersten  Band  seiner  Metaphysik 
sich  einen  Kantianer  nannte,  wenn  auch  nur  vom  Jahre  1828 
und  nicht  einen  solchen  aus  der  Zeit  der  Kategorien  und  der 
Kritik  der  Urtheilskraft ,  da  hatte  er  sich  freilich  in  den  Augen 
derHegeTschen  Schule  sein  Urtheil  selbst  gesprochen,  nämlich 
sich  als  einen  hinter  den  Fortschritten  der*Zeit  Zurückgebliebenen, 
als  einen  Zuspätgekommen  bezeichnet  Aber  die  Tage  der  Herr- 
schaft des  absoluten  Idealismus  über  die  Gemüther  waren  bereits 
gezählt.  In  den  Erfahrungswissenschaften  bereitete  sich  eine 
mächtige  Reaction  gegen  diesen  Idealismus  vor.  Die  Naturphilo- 
sophie Schelling^s,  welche  Hegel  adoptirte,  hatte  in  die 
exacten  Naturwissenschaften  nie  Eingang  gefunden,  und  die 
herabwürdigenden  Ausfälle  Hegel's  gegen  den  unsterblichen 
Newton  waren  am  wenigsten  geeignet,  ihr  zu  neuem  Ansehn  zu 
verhelfen.  In  einer  günstigeren  Stellung  befand  sich  zwar  Hegers 
Geschichtsphilosophie  zu  den  historischen  Wissenschaften ;  denn 
sie  regte  kräftig  dazu  an,  in  der  Völker-,  Staaten-  und  Cultur- 
geschichte  dem  innern  nothwendigen  Zusammenhang  der  Ereig- 
nisse, Ansichten  und  zeitbewegenden  Ideen  nachzuspüren.  Aber 
es  stellte  sich  doch  auch  heraus,  dass  man  den  historischen  That- 
sachen  vielfach  Gewalt  anthun  musste,  wenn  man  sie  unter  das 
Joch  der  Heg  ersehen  dialektischen  Entwickelung  des  BegriflFs 
beugen,  sie  als  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Fortschritten  vom 
Niedern  zum  Hühern  darstellen  wollte.  Die  Geschichtswissenschaft 
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emancipirte  sich,,  wie  die  Naturwissenschaft  schon  längst  gethau,  < 
von  dem  Einflüsse  der  Philosophie.  Es  drohte,  ja  es  begann  ein 
gänzlicher  Zerfall  der  Erfahrungswissenschaften  mit  der  Philo- 
sophie. Sie  wieder  mit  einander  zu  versöhnen,  wie  diess  eine  Zeit 
lang  Kant  gelungen  schien,  diess  beabsichtigte  Herbart,  und 
zunächst  in  diesem  Sinne  war  er  Kantianer. 

Hierbei  musste  sich  zuvörderst  sein  Augenmerk  auf  die  Re- 
vision der  Grundlagen  der  Metaphysik  richten.  Durch  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  wurde  die  Metaphysik  in  der  Bedeutung  des 
Worts,  die  sie  von  Aristoteles  bis  Wol ff  gehabt  hatte,  nämlich 
als  die  Wissenschaft  vom  Seyenden  als  solchen  (to  ov  f,  6v),  als 
ein  blosses  Scheinwissen,  verurtheilt.  Durch  Kant 's  Reform 
wurde  sie  zu  einem  System  von  apriorischen  Formen,  Begriffen 
und  Grundsätzen,  denen  keine  andre  und  weiter  tragende  Er- 
kenntnisskraft inwohnt  als  die,  in  das  regellos  zerstreute  Viele 
und  Mannigfaltige  der  äussern  und  Innern  Wahrnehmung  einen 
rationalen,  einen  verständigen  und  vernünftigen  Zusammen- 
hang zu  bringen  und  dadurch  wissenschaftliche  Erfahrung  mög- 
lich und  begreiflich  zu  machen.  Kant  gelangte  zu  diesem  Re- 
sultat nicht  sowohl  durch  eine  Kritik  der  metaphysischen  Systeme, 
als  vielmehr  theils  durch  Analvse  der  rein  mathematischen  und 
mathematisch-naturwissenschaftlichen  Erkenntniss, . theils  durch 
Untersuchung  der  Wurzel  alles  apriorischen  Wissens,  der  Ver- 
nunft im  weitern  Sinne.  Auf  eine  Beurtheilung,  auf  eine  Aus- 
messung des  Vernunft  Vermögens,  unabhängig  von  der  Erfahrung 
zu  Erkenntnissen  zu  gelangen,  ging  er  aus.  Er  gab  damit  seiner 
Vemunftkritik  eine  positive  psychologische  Grundlage,  und  lehnte 
sich  dabei  an  die  empirische  Psychologie  Wolff's  an,  indem  er 
die  Vermögen  der  Sinnlichkeit  und  der  Einbildungskraft,  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  im  engern  Sinne  als  gegebene  That- 
sachen  der  Selbstbeobachtung  ansah,  jedem  dieser  Vermögen 
seine  ihm  eigenthümlichen  Formen  und  Functionen  zuwies,  das 
Ineinandergreifen  derselben  im  Process  des  Erkennens  bestimmte 
und,  was  namentlich  den  Verstand  und  die  Vernunft  betrifft,  mit 
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systematischer  Vollständigkeit  ein  Inventarium^  ihres  ur- 
sprünglichen Besitzthums  an  Begriffen  und  Grundsätzen  auf- 
nehmen zu  können  glaubte.  Die  Organisation  der  theoretischen 
Vernunft,  „ihren  Gliederban,  in  welchem  Alles  Organ,  nämlich, 
Alles  um  Eins  willen  und  jedes  Einzehie  um  Aller  willen  da  ist,"^ 
glaubte  er  aufgedeckt  zu  haben,  und  daraus  nachweisen  zu  können, 
dass  in  diesem  Organismus  Alles  einzig  und  allein  auf  Erfahrungs- 
erkenntniss  und  deren  rationales  Verständniss  angelegt  sey.  Die 
transscendentale  Dialektik,  in  welcher  Kant  seine  zermalmende 
Kritik  vorzüglich  gegen  die  über  alle  Erfahrung  hinausgreifende 
rationale  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  der  Leib ni z- 
Wolff  sehen  Schule  richtete,  diente  ihm  nur  dazu,  das  Ergebniss 
der  transscendentalen  Aesthetik  und  Analytik,  die  sich  über  jener 
psychologischen  Grundlage  aufbauen,  zu  controliren  und  voll- 
ständig zu  bestätigen. 

Hier  tritt  nun  Herbart  in  doppelter  Hinsicht  als  Gegner 
Kant 's  auf.  Zuerst  nämlich  bezeichnet  er  dessen  sorglose  Hin- 
gabe an  die  Lehre  von  den  Seelenvermögen  als  unkritisch.  Zwar 
als  Classenbegriffe ,  in  denen  sich  einige  der  auffälligsten  unter- 
schiede des  innerlich  Wahrnehmbaren,  hier  zunächst  unsrer  Vor- 
stellungen und  Vorstellungsthätigkeiten ,  fixirt  haben,  und  deren 
Benennungen  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  übergegangen 
sind,  lässt  er  sie  gelten;  aber  eine  mehr  als  nominale,  eine  reale 
Bedeutung  vermag  er  ihnen  in  keiner  Weise  zuzugestehen.  Sie 
ziehen  Scheidewände  zwischen  dem,  was  unmerklich  ineinander 
übergeht  oder  mit  einander  durchflochten  ist;  sie  zertrümmern 
die  Einheit  des  geistigen  Lebens,  dessen  stetiger  Fluss  in  ihnen 
erstarrt;  sie  sind  völlig  unzureichend,  um  den  Wechsel  unsrer 
innern  Zustände  begreiflich  zu  machen;  sie  sind  weder  echte 
empirische  Thatsachen  noch  brauchbare  rationale  Erklärungs- 
principien.  Herbart  unternahm  daher  eine  tief  eingreifende  Re- 
form der  Psychologie,  die  wieder  mehr  an  Locke  und  Leibniz 
anknüpfte,  welche  nach  seinem  t'rtheil  auf  bessenn  Wege  waren 
als  Wolff  und  Kant.  An  die  Stelle  der  Lehre  von  den  Seelen- 
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vermögen  setzte  er  eine  scharfsinnige  Theorie  des  Gleichgewichts 
und  der  Bewegung  der  Vorstellungen,  deren  Gesetze  er  mit  Hilfe 
des  mathematischen  Calculs  bestimmte  und  mit  den  psychischen 
Phänomenen,  zu  deren  Erklärung  sie  dienten,  in  Einklang  fand. 
Hat  nun  auch  diese  Theorie  sich  allgemeiner  Beistimmung  nicht 
zu  erfreuen  gehabt,  hat  man  namentlich  den  kühnen  Versuch 
einer  mathematischen  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  mindestens 
für  einen  verfrühten,  oder,  weil  sich  die  meisten  psychischen  Phä- 
nomene der  Messung  entziehen,  nicht  streng  durchführbaren  er- 
klärt (worüber  jedoch  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  ist), 
so  wird  doch  allgemein  anerkannt,  dass  durch  Herbart's  Kritik 
die  Hypothese  von  den  Seelenvermögen  als  völlig  beseitigt  anzu- 
sehen ist,  dass  er  erst  wieder  die  Psychologie  als  Wissenschaft 
von  den  Gesetzen  des  Seelenlebens  auf  die  Untersuchung  wirk- 
licher Thatsachen  der  Innern  und  äussern  Erfahrung  gelenkt  und 
damit  eine  neue  Aera  derselben  eingeleitet  hat,  in  der  sie  sich  in 
immer  engere  Verbindung  mit  den  Naturwissenschaften,  insbe- 
sondre der  Physiologie,  zu  setzen  und  im  Geiste  vorsichtiger 
exacter  Forschung  sich  aufzubauen  strebt.  Her  hart  wurde  zwar 
auf  seine  höchsten  psychologischen  Erklärungsprincipien  durch 
metaphysische  Untersuchungen ,  namentlich  über  das  in  dem  Be- 
griff des  Ich  liegende  Problem  geführt;  aber  mit  vollem  Rechte 
durfte  er  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  seiner  „Psychologie 
als  Wissenschaf t"  sagen :  „Will  endlich  Jemand  versuchen,  sich 
auf  meine  Schultern  zu  stellen,  um  weiter  zu  sehen  wie  ich,  so 
darf  er  wenigstens  nicht  besorgen,  dass  der  Boden  unter  mir  zu- 
sammenbreche. Denn  ich  stehe  nicht  (wie  man  bei  oberflächlicher 
Ansicht  etwa  glauben  könnte)  auf  der  einzigen  Spitze  des  Ich, 
sondern  meine  Basis  ist  so  breit  wie  die  gesammte  Er- 
fahrung." In  der  That,  streift  man  auch  von  der  Herbart'schen 
Psychologie  alles  Metaphysische  und  Mathematische  ab,  so  bleibt 
immer  noch  eine  reiche  Fülle  von  feinen  und  treffenden  psycho- 
logischen Beobachtungen  und  von  klaren  und  scharfen  Begriffen 
übrig,  die  auf  den  gesetzlichen  Zusammenhang  des  geistigen 
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des  Seyenden  —  etwa  durch  intellectuelle  Anschauung  —  einzu- 
dringen, sondern  aus  dem  allgemeinen  Grunde,  weil  das  Ansich 
jede  Beziehung  zu  Anderem,  also  auch  zu  einem  erkennenden 
Subjfect  ausschliesst.  Wissen  aber  überall  nur  in  dem  Auffassen 
von  Beziehungen  besteht,  daher  das  Was  des  Ansichsey enden  das 
schlechthin  ünvrtssbare  ist.  Das  Sey  n  der  Dinge  dagegen  ist  ihm 
nicht  ein  bloss  gedachtes,  sondern  ein  erkennbares.  Kant  hatte 
nämlich  klar  gezeigt,  dass  Seyn  nicht  etwas  bedeutet,  was  zu  dem 
BegriflF  eines  Gegenstandes  als  ein  seinen  Inhalt  vermehrendes 
Prädicat  hinzugefügt  werden  könnte,  sondern  nur  „die  Position 
eines  Dinges  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst", 
also,  wie  diess  Herbart  formulirt,  die  absolute  Position 
dessen,  was  als  seyend  anerkannt  wird.  Wir  müssen,  hatte  Kant 
erläutert,  aus  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  herausgehen, 
um  diesem  die  Existenz  zu  ertheilen,  und  bei  Gegenständen  der 
Sinne  geschieht  diess  durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer 
meiner  Wahrnehmungen.    Nur  in  der  sinnlichen  Wahraehnmng 
liegt  hiernach  die  Bürgschaft  für  die  Existenz  des  Wahrgenom- 
menen. Alles  dieses  eignet  sich  Herbart  an,  wenn  er  sagt:  schon 
in  jeder  Empfindung  liegt  die  absolute  Position  als  uns  ge- 
gebene, und  das  Empfundene,  die  Qualität  der  Empfindung, 
macht  darauf  Anspruch ,  für  ein  Seyendes  zu  gelten.  Aber,  fährt 
er  fort,  wir  besinnen  uns,  dass  das,  was  wir  empfinden,  nur  etwas 
Subjectives,  daher  Relatives,  nur  etwas  für  uns,  nicht  etwas  an 
sich  ist;  folglich  können  wir  ihm  die  selbständige  Existenz  nicht 
zugestehen.  Es  steht  aber  andrerseits  auch  nicht  in  unsrer  Macht, 
die  in  der  Empfindung  liegende  absolute  Position  aufzuheben; 
denn  sie  ist  eine  gegebene  Thatsache.   Wir  müssen  sie  daher  auf 
etwas  beziehen,  was  nicht  empfunden  wird,  nicht  erscheint.  Diess 
führt  nun  HerJ)art,  der  schon  bei  den  Eleaten  die  Einsicht 
findet,  dass  die  Qualität  des  Seyenden  schlechthin  einfach  seyn 
muss,  auf  den  Begriff  einfacher  und  realer  Wesen,  als  der 
nothwendigen  Voraussetzung  der  Erscheinungen.    Diese  Noth- 
wendigkeit  ist  nun  zwar  keine  andere  als  die  unseres  Denkens ; 


i 


—  16    — 

aber  sie  hat  zu  ihrer  Basis  eine  gegebene  Thatsache,  die  in  dem 
Empfinden  liegende  absolute  Position.  Ein  von  solcher  Grundlage 
ausgehendes  Denken  ist  aber  nicht  mehr  ein  blosses  Denken, 
sondern  ein  mittelbares  Erkennen,  und  das  in  solcher  Weise 
nothwendig  Vorauszusetzende  nicht  ein  bloss  mögliches  Ge- 
dankending, sondern  ein  wahrhaft  Reales.  —  Hiermit  ist  nun  die 
Grundlage  des  Realismus  der  Herbart'schen  Metaphysik 
nachgewiesen,  den  man  als  einen  rational-empirischen 
Realismus  wird  bezeichnen  können. 

Derselbe  beschränkt  sich  jedoch  nicht  auf  die  Erkennbarkeit 
der  Existenz  realer  Wesen.  Diese  haben  zwar  mit  Kant's 
Dingen  an  sich  die  Unerkennbarkeit  ihrer  Qualitäten  gemein, 
aber  wenn  nach  Kant  die  Vorstellungen  des  Raums  und  der 
Zeit  und  die  Kategorien  einzig  und  allein  auf  das  Gebiet  der  Er- 
scheinungen und  deren  gesetzlichen  Zusammenhang  angewiesen 
sind  und  über  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht  den  mindesten 
Aufschluss  geben,  so  verficht  Herbart  auf  folgende  Weise  die 
entgegengesetzte  Ansicht. 

Nach  Kant  ist  zwar  an  den  Erscheinungen  der  Stoflf  innlen 
Empfindungen  gegeben,  weil  wir  diese  weder  willkürlich  erzeu-  . 
gen,  noch  aufheben,  noch  auch  nur  abändern  können.  Dagegen 
ertheilt  ihnen  unsre  Einbildungskraft  ihre  räumlichen  und  zeit- 
lichen Formen,  und  drückt  unser  Verstand  ihnen  in  den  Natur- 
'  gesetzen  durch  die  Kategorien  sein  eignes  Gepräge  auf.  Formen 
und  Gesetze  der  Erscheinungen  sind  also  nicht  gegeben, 
sondern  werden  erst  durch  die  Gesetze  unsers  anschaulichen  Vor- 
stellens  und  reinen  Denkens  in  sie  hineingetragen.  Hier- 
gegen erhebt  nun  Herbart  entschieden  Einspruch.  Die  räum- 
lichen Formen  der  sinnlichen  Gegenstände  und  ihre  zeitlichen 
Veränderungen  sind  nicht  minder  als  ihr  Empfindungsstoflf  ge- 
geben. Zwar  ist  unsre  Einbildungskraft  nicht  auf  die  Erzeugung 
der  Formen,  die  wir  an  den  sinnlichen  Gegenständen  wahr- 
nehmen, beschränkt.  Denn  wir  vermögen,  wie  die  Geometrie  und 
Phoronomie  belegt,  räumliche  Gestalten  und  Bewegungsformen 
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zu  ersinnen,  die  in  der  Natur  nicht  beobachtet  werden.  Aber  die- 
jenigen, die  wir  an  den  sinnlichen  Gegenständen  wahrnehmen, 
schreiben  wir  ihnen  nicht  vor,  sondern  sie  werden  uns  vor- 
geschrieben. Unsre  Vorstellungsthätigkeit  ist  hier  nicht  mehr 
frei,  auch  nicht  bloss  an  die  Beschränkungen,  die  ihr  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Formen  des  Raums  und  der  Zeit  auferlegen, 
gebunden;  sondern  sie  wird  zur  Bildung  bestimmter  Formen 
unter  unzählig  vielen  anderen,  gleichfalls  vorstellbaren,  ge- 
nöthigt  Für  das,  was  sie  in  solcher  Weise  einschränkt  und 
bindet,  finden  wir  aber,  ebensowenig  als  bei  den  Empfindungen, 
den  Erklämngsgrund  in  u n s.  Führte  nun  Kant  das  Gegebenseyn 
der  Empfindungen  auf  die  Voraussetzung  transscenden taler  Gegen- 
stände, die  „unser  Gemüth  afficiren,"  so  weist  das  Gegebenseyn 
auch  der  Formen  auf  denselben  Erklärungsgrund  hin.  Jene  Gegen- 
stände sind  aber  bei  Herbart  die  realen  Wesen,  die  dasjenige 
reale  Wesen,  was  wir  unsre  Seele  nennen,  zu  inneren  Zuständen, 
zu  Empfindungen  erregen,  d.  h.  zu  inneren  Thätigkeiten  be- 
stimmen, die  einerseits  von  der  qualitativen  Beschaffenheit  der 
erregenden  Realen,  andrerseits  von  der  des  erregten  Seelenwesens 
abhängen.  Hierdurch  erhalten  nun  die  Begriffe  der  Substantialität 
und  Causalität  eine^  nicht  mehr,  wie  bei  Kant,  bloss  subjective, 
sondern  eine,  wenn  auch  nur  erst  vorläufig  bestimmte,  objective 
Bedeutung.  Denn  die  Realen,  sofern  sie  unabhängig  von  einander 
existiren,  sind  Substanzen;  sofern  sie  aber  auf  einander  wiiken 
(erregen  und  erregt  werden),  sind  sie  Ursachen.  —  Da  nun  die 
Formen  der  Erscheinungen  ebenso  bestimmt  wie  das  Mannig- 
faltige ihres  Empfindungsinhaltes  gegeben  sind,  so  kann  auch 
ihr  Erklärungsgrund  nur  in  den  causalen  Verhältnissen  der 
Realen  zu  einander  imd  zu  unserm  Seelenwesen  liegen,  so  müssen 
diese  es  seyn,  welche  die  Seelenthätigkeit  zur  Bildung  jener  be- 
stimmten Formen  nöthigen.  —  Dasselbe  gilt  endlich  auch  von 
den  Gesetzen  der  Erscheinungen.  Kant  behauptet  auch  von 
ihnen,  dass  unser  Verstand  sie  der  Natur  vorschreibe.  Inzwischen 

beschränkt  doch  er  selbst  diese  Behauptung  auf  die  allgemeine 
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Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  überiiaiipt,  und  gestdit  zOt 
dass  die  empirischen,  also  die  eigentlichen  Natargesetie 
sich  nicht  „vom  reinen  Verstände'^  ableiten  lassen,  sondeni  JBr- 
fahrung  hinzukommen  müsse";  sie  seyen  indess  doch  nur  be- 
sondere Bestimmungen  der  reinen  Gtssetze  des  VerstaadeB.' 
Wodurch  aber  diese  Auswahl  des  Besonderen  aus  dem  Allge- 
meinen bedingt  ist,  erörtert  er  nicht  weiter.  Sie  beruht  in  dar 
That  nur  darauf,  dass  wir  unter  den  unzähligen  Gesetzen  madie- 
matisch  bestimmter  räumlicher  Formen  und  Bewegungen  die- 
jenigen auswählen  (oder  wohl  auch  erst  erlSnden),  unter  welche 
sich  die  gegebenen  räumlichen  und  zeitlidien  lfaasBbe8ti% 
mungen  der  Erscheinungen  subsumiren  lassen.  Und  so 
schreiben  uns  diese  Data  die  Natui^esetze  vor.  Kann  mm 
aber  dieses  Gegebene  nur  in  den  Verhaltungsweisen  der  Realen 
zu  einander  und  zu  unsrer  Seele  seinen  Erklärungsgrund  haben, 
so  gilt  diess  auch  von  den  Naturgesetzen. 

Indem  nun  hiemach  Herbart  der  Speculation  die  Be- 
fähigung vindicirt,  nicht  nur  die  Existenz  realer  Wesen  zu  dedu- 
ciren,  sondern  auch  aus  den  gegebenen  räumlichen  und  zeit- 
lichen Verhältnissen  und  Veränderungen  in  der  Erscheinungswelt, 
und  aus  den  Vorgängen,  die  wir  in  unserm  geistigen  Innern 
l)eol)achten ,  eine  Erkenntniss  dessen  abzuleiten,  was  in  und 
xwiHchüU  den  realen  Wesen  wirklich  geschieht,  und  desseii, 
wuH  in  der  Erscheinungswelt  blosser  Schein  ist,  unternimmt 
IT  allerdings  nichts  Geringeres  als, die  von  Kant  auf  dieErkennt- 
uiüh  der  Kubjectiven  Bedingungen  der  Erfahrung  reducirte  Meta- 
l^hytsik  in  der  alten  objectiven  Bedeutung  des  Wortes,  als  Wissen- 
fti^tuift  vom  wahrhaft  Sey enden  und  wirklichen  Geschehen,  m 
v^^rjüttgter  Gestalt  wieder  aufzurichten. 

(unverkennbar  ist  hier  die  Verwandtschaft  der  Herb  art^schen 
Miruphybik  mit  Leibniz's  Monadologie,  von  der  sie  sich 
;/J«;j':hwohl  in  sehr  wichtigen  Punkten  unterscheidet.  Die  realen 
V^<:l^4;li  Ilerbart's  sind,  wie  die  Monaden  Leibniz's,  die  ein- 
U^iam  Substanzen,  die  sowohl  der  Körperwelt  als  der  Welt  der 
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seelischen  Erscheinungen  in  allen  ihren  Abstufungen  zu  Grunde 
liegen  und  sich  von  den  Atomen,  die  nur  der  räumlich-zeitlichen 
Veränderung,  der  Bewegimg  zugänglich  sind,  durch  ihre  inneren 
Zustände  unterscheiden.   Diese  sind  nach  L  e  i  b  n  i  z  ihnen  aner- 
schaffen, und  in  jeder  Monade  ist  der  zeitliche  Ablauf  derselben 
so  prädestinirt,  dass  zwischen  dem  Wechsel  der  Zustände  der 
verschiedenen  Monaden  kein  realer ,  sondern  nur  ein  idealer  Zu- 
sammenhang besteht,  ein  gesetzlich  geordnetes  sich  Entsprechen, 
prästabilirte  Harmonie.  Die  realen  Wesen  H e r b a r t 's  da- 
gegen haben  an  und  für  sich  nur  eine  einfache  und  unveränder- 
liche Qualität.  In  innere  Zustände  gerathen  sie  erst,  wenn  sie 
einander  durchdringen,  wo  sie  sich  in  Folge  der  Gegensätze 
zwischen  ihren  Qualitäten  gegenseitig  zu  inneren  Thätigkeiten  er- 
regen, vermöge  deren  sie  sich  in  ihrer  Qualität  behaupten ,  jede 
Aenderung   derselben  zurückweisen,  imd  die  daher  Herbart 
Selbsterhaltungen  der  Wesen  nennt,  die  in  den  Seelenwesen  als 
Empfindungen  zum  Bewusstseyn  kommen,  in  allen  Wesen  aber  die 
Wurzeln  desjenigen  wirklichen  Geschehens  sind,  das  wir  Leben 
und  Kraftthätigkeit  nennen.  Leibniz  hatte  femer  zugestanden, 
dass  seine  Monaden  auf  natürhchem  Wege  weder  entstehen  noch 
vergehen  könnten.  Er  machte  aber  der  Theologie  die  Concession, 
dass  sie  auf  übernatürUche  Weise  von  Gott  geschaffen,  aus  der 
ürmonade  effulgurirt  seyen.    Her  hart,  dem  es  weit  weniger 
darum  zu  thun  war,  seine  Metaphysik  mit  der  Theologie  als  mit 
den  Naturwissenschaften  in  Verbindung  zu  setzen,  schweigt  hier- 
über. Es  ist  aber  einleuchtend,  dass,  da  bei  ihm  vom  Begriffe  des 
Seyns  alles  Entstehen  und  Vergehen  streng  ausgeschlossen  ist, 
die  Annahme  eines  zeitlichen  Ursprungs  der  realen  Wesen,  sey  es 
aus  Nichts  oder  aus  einem  Urwesen,  auf  einen  unlösbaren  Wider- 
spruch führen  würde.    Der  Ausweg  einer  übernatürlichen  Ent- 
stehung besagt  in  der  That  nichts  weiter  als  das  Bekenntniss,  dass 
dabei  nicht  allein  das  Wissen  leer  ausgeht,  sondern  dass  sogar 
diese  Annahme  das  oberste  Denkgesetz ,  ohne  welches  überhaupt 
kein  Wissen  möghch  ist,  aufhebt.  —  Nicht  einmal  darüber,  ob 
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md  AcBS  cnl  wät  ihiCB 
oder  ob  es  wengstens  fir 

gab:  Hit  aadoB  Woria:  ob 
fidier  Aflfuig  beizulegen  s^  oder  akkt,  sldh  Herbart  ciae  bo- 
gtJBMitc  dogmatiwhp  BdMUi|iUmg  aat  Ks  gcaigt  fli,  dawdie 
EriJümnigBthatMdicn  mr  doidi  die  VonnsseCiaMK  eines  Cnnsd* 
nexns  der  Elemente  der  Dinge  begreüBdi  «erden,  nnd  da»  ihoB 
die  Caasafitit  kein  blosB  sabjectifer  Verstaadesbcgriff  ist,  oder 
den  wir  die  Zeitfdge  der  Ereignisse  snbsaniren,  sondern  daas  er 
die  Caasafitit  ans  deai  Zosanunensem  realer  Weaen  von  diile- 
realer  Qualität  erUiren  nnd  als  ein  den  Dingen  inunanentes  Yer^ 
biltniss  dednciren  za  kOnnen  ^anbt 

Die  Metaphysik  Herbart's  ist  realistisdL  IndeB  aSdhte 
idi  meinerseits  doch  nidit  behaapten  (nnd  idi  qiredie  diess  nidit 
znm  ersten  Mal  ans*),  dass  sie  sidi  TSifig  frei  Ton  allen  snlgectiT- 
idealistisdien  Formen  zn  halten  rennSge.  die  Tidmduran  maadien 
SteDen  wie  siditbare  Fiden  das  realistische  Gewdie  doidiziciien. 
Die  Qualitäten  der  ein&chen  Realen  können  wir  uns  nnr  nach 
Analogie  homogener Empfindongen  denken.  Die  ^^zoftlligen 
Ansichten",  nach  welch^i  Herbart  die  differoiten  einfachen 
Qualitäten  der  Realen  in  Gleiches  und  Entgegei^esetztes  zesrkgit 
um  daraus  die  Störungen  und  Selbsterhaltungen  derselben  abzu- 
leiten ;  die  kugelförmige  Ausdehnung  der  einfsudien  Elemente  der 
3Iaterie,  die  er  als  eine  nothwendige  „Fiction"  ansieht,  um  eine 
jiartielle  Durchdringung  derselben  vorsteUbar  zu  machen  und  da- 
durch zu  dem  B^riff  anziehender  und  abstossender  Kräfte  zu 
gelangen,  sind  nur  Gedankenbrücken,  durch  die  er  sich  den 
Weg  über  einen,  wie  es  scheint,  der  objectiren  Erkenntniss  unzu- 
gänglichen Abgrund  zu  bahnen  sucht. 

Doch  absolutes  Wissen  nahm  ja  überhaupt  Herbart  für 
seine  Metaphysik   nicht   in  Anspruch,    sondern   Grenzen   der 
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Erkenntniss  erkannte  er  mit  Kant  an  —  nur  dass  er  sie  weiter 
hinausrückte.  Zwar  zu  einer  speculativen  Psychologie  und  einer 
Naturphilosophie  bietet  ihm  seine  allgemeine  Metaphysik  die 
Prämissen  dar,  nicht  aber  zu  einer  speculativen  Theologie.  Denn 
obgleich  er  dem  teleologischen  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  ein 
grösseres  Gewicht  beilegt  als  Kant  (der  übrigens  selbst  offenbar 
nur  ungern  ihm  volle  Beweiskraft  abspricht) ,  so  findet  er  doch, 
dass  in  dem  ganzen  Umfang  der  Erfahrung  die  Data  fehlen,  auf 
welche  eine  Erkenntniss  des  Wesens  Gottes,  der  ihm  der 
ünerforschliche  bleibt,  gegründet  werden  könnte,  und  dass  es, 
wie  er  sagt,  nur  „erlaubt  seyn  muss,  die  teleologische  Naturbe- 
trachtung zur  Stütze  des  religiösen  Glaubens  zu  machen,  der 
viel  älter  ist  und  viel  tiefere  Wurzeln  im  menschlichen  Gemüth 
hat  als  alle  Philosophie.  —  Gerade  aber  wegen  der  Unbestimmt- 
heit", —  fährt  er  fort  —  „welche  überhaupt  bei  diesem  er- 
habensten aller  Gegenstände  die  Speculation  übrig  lässt,  darf 
immerhin  (ler  Sitte,  der  Gewöhnung ,  der  Tradition ,  ja  selbst  der 
Phantasie  einige  Freiheit  gestattet  werden.  Und  vor  allem  müssen 
die  praktischen  Ideen  benutzt  werden ,  um  die  Lehre  von  Gott  in 
sofern  mit  festen  Strichen  zu  bezeichnen,  als  dieses  nöthig  ist  zur 
Unterscheidung  des  vortrefflichsten  aller  Wesen  von  dem 
bloss  mächtigen ,  ursprünglichen  Ersten ,  dem  an  sich  prak- 
tisch ganz  gleichgiltigen  Urgründe  der  Dinge.  Hiezu 
muss  nun  die  metaphysische  Speculation  mancherlei  Dienste 
leisten.  Sie  muss  Spinozismus  und  Idealismus  entkräften,  welche 
dasausserweltliche  Wesen  und  dessen  aus  sich  herausgehen- 
des, den  Gegenüberstehenden  gewidmetes  Wohlwollen,  hinweg- 
nehmen. Die  göttliche  Wohlthat  darf  nicht  erscheinen  als  ein 
Nepotismus,  der  nur  die  Seinigen,  die  Angehörigen,  erhebt;  denn 
die  Liebe,  welche  als  Selbstliebe  in  sich  zurückläuft,  verliert  ihre 
Würde.  Es  genügt  nicht  zur  Religion ,  dass  die  Welt  als  ein 
grosses  Cultursystem  dargestellt  werde,  worin  der  AUein-Reale 
nur  Sich  selbst  vervollkommne.  Sondern  es  fordet  die  Religion, 
dass  Derjenige,  der  als  Vater  für  die  Menschen  gesorgt  hat,  jetzt 
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im  tie&ten  Schweigen  die  Mensdiheit  sich  selbst  Hberiissti  ab  ob 
er  keinen  Theil  an  ihr  habe;  ohne  Spur  aller  solchen  Fiuirfiiiinug, 
welche  der  m^ischlichen  Sympathie,  vollends  dorn  EgQismns 
gleichen  könnte^*  Schon  an  diesoi  Worten  und  dem,  was  weiter 
nachfolgt,  lassoi  sich  die  Grandzflge  Ton  Herbart^  Beli- 
gionsphilosophie  erkennen,  in  welcher  er  in  den  wesent- 
lichsten Punkten  wieder  mit  Kant  znsammentrifit 

Eifirig  war  er  dag^en  bemfiht,  seine  Metqihjsik  mit  den 
Naturwissoischaften  in  enge  Verbindung  zu  bringen.  IMess  be- 
zeugen Yorzttglich  die  seiner  allgemeinen  Metaphysik  beig^gebenen 
„Umrisse  der  Naturphilosophie^,  die  zu^dch  dariegen,  dass  ihm 
der  damalige  Stand  der  erklärenden  Naturwissenschaften  grOnd- 
lieh  bekannt  war.  Aber  er  selbst  will  diese  Umrisse  nicht  f  ftr 
Lehrsätze  angesehen  wissen.  Er  war  sich  der  Sdiwierig^ten 
einer  Naturphilosophie  sehr  wohl  bewusst,  die  darin  li^^,  dass 
einerseits  die  aUgemeinen  metaphysischen  Principien  weit  genug 
entwickelt  seyn  müssen,  um  Vergleichungspunkte  mit  den  jltjfi- 
kalischen,  chemischen  und  biologischen  Theorien  darzubieten, 
und  dass  andrerseits  diese  Theorien  als  f&r  alle  Zeiten  fest  be* 
gründet  müssen  angesehen  werden  dürünt  Dieses  letztere  gilt 
aber  nur  von  einigen  wenigen;  im  Gtegentheil  haben  die  meisten 
naturwissenschaftlichen  Theorien  innerhalb  der  letzten  40  Jahre 
so  grosse'  Umgestaltungen  erfahren  und  scheint  dieser  Gährungs- 
process  seinem  Abschluss  auch  jetzt  noch  so  fem,  dass  schon  aus 
diesem  Grunde  für  eine  über  die  allgemeinsten  Grundbestim- 
mungen hinausgehende  Naturphilosophie  selbst  gegenwärtig  noch 
nicht  der  günstige  Zeitpunkt  gekommen  seyn  möchte.  Der 
Herbart 'sehe  Monadismus  steht  zwar  der  physikalischen  Ato- 
mistik ungleich  näher  als  die  Kant 'sehe  Dynamik;  aber  mit  dem 
Dualismus  beweglicher  Atome  und  äusserlich  hinzukommender 
bewegender  und  in  die  Feme  wirkender  Kräfte  vermag  sich  der- 
selbe nicht  einverstanden  zu  erklären.  Wenn  Newton  sein 
Gravitationsgesetz  nur  als  Qin  pkaenomenon  bezeichnete,  desseh 
physische  Ursache  zu  entdecken  ihm  noch  nicht  gelungen  sey,  so 
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nimmt  Herbert  im  Wesentlichen  denselben  Standpunkt  ein, 
indem  nach  ihm  nurvon  scheinbaren  Kräften  die  Bede  seyn 
kann.  Aber  als  Metaphysiker  glaubte  er  den  Realgrund  derselben 
in  den  innem  Zuständen  der  einfachen  Elemente  der  Materie,  in 
die  sie  bei  ihrer  Durchdringung  gerathen,  und  den  verschiedenen 
Graden  dieser  Durchdringung  nachweisen  zu  können.  Ob  ihm 
diess  in  befriedigender  Weise  gelungen  ist,  mag  hier  dahin  ge- 
stellt bleiben.  Jedenfalls  liegt  aber  in  jenen  bewegenden  Kräften, 
wenn  sie  auf  Realität  Anspruch  machen,  für  den  Metaphysiker 
ein  Problem  vor. 

Herbart  hielt  jedoch  überhaupt  seinen  metaphysischen 
Neubau  nicht  für  ein  vollendetes  Werk,  sondern  war  nur  davon 
überzeugt,  dass  er  auf  einem  festen  Grunde  rul^e.  Was  das  Erstere 
betrifft,  so  sagt  er  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  seiner  Meta- 
physik :  „Die  Acten  der  Metaphysik  sind  nicht  geschlossen  und 
können  noch  lange  nicht  geschlossen  werden.  Diese  Wissenschaft 
muss  nach  vielfältigen  Misshandlungen  ganz  von  neuem  bearbeitet 
werden.  Und  die  Arbeit  kann  nicht  in  demselben  Augenblicke, 
da  sie  von  vorn  an  wieder  vorgenommen  wird,  auch  für  geendigt 
gelten."  Er  verwahrt  sich  daselbst  sogar  gegen  die  Meinung ,  als 
sey  es  seine  Absicht,  eine  neue  Schule  zu  stiften.  Spinoza  und 
die  Metaphysiker  vor  Kant  überhaupt  hinsichtlich  der  Lehre 
vom  Seyn  diesem  letzteren  gegenüberstellend,  tritt  er  entschieden 
auf  Kant 's  Seite  und  rechnet  sich  desshalb  zu  seiner  Schule. 
Und  nicht  allein  in  dieser  Beziehung  war  er  ein  Nachfolger 
Kant 's,  sondern  auch  als  Kritiker,  obwohl  nicht  als  Kritiker 
des  Vemunftsvermögens.  Denn  dieses  zuerst  auszumessen  und 
seine  Grenzen  zu  bestimmen  und  dann  die  Metaphysik  zu  kriti- 
siren,  hielt  er  allerdings  für  ein  verfehltes  Unternehmen,  weil  alle 
Begriffe,  durch  die  wir. unser  Erkenntnissvermögen  denken, 
metaphysische  Begriffe  sind.  In  diesen  aber,  z.  B.  in  dem  Begriffe 
des  einheitlichen  Dinges  mit  einer  Mehrheit  von  Eigenschaften, 
in  den  Begrifl'en  der  Veränderung,  des  Verhältnisses  der  Ursache 
zu  der  aus  ihr  hervorgehenden  Wirkung,  des  sich  selbst  wissenden 
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Herbart's  Kiiak  der  Rggriffe  mid  seine  historisck-lcritisdia 
hetüfukaDsen  fiber  die  meuphTsisdien  Pnobleaie  hiben  cmee 
fAeibewkn  Wenh.  kein  känftiger  Denker,  der  onbefriedigt  dnrdi 
Herbart,  andre  Losungen  Tersnckt.  viid  äe  unbeachtet  lassen 
keimen,  and  die  Gesdiicfate  der  ndlasoidDe  viid  aach  nach  dieser 
Seite  hin  Herb'art  einen  Platz  neben  Kant  anzuweisen  haben. 

Aber  nicht  bloss  als  Meta^ysiker,  sondern  auch  als  Ethiker 
war  Herbart  in  ähnlichem,  nämlich  in  weiterem  Sinne  ein  Kach- 
frilger  Kant's.  Denn  gleichwie  er  als  das  grösste  Verdienst  des- 
ftdbeu  am  die  Metaphysik  seine  Begriffsbestimmong  des  Sevns 
bezeichnet  so  rühmt  er  hinsichtlich  der  Ethik  sein  Bestreben,  den 
Ik:ifriffde?i  Sollen«  richtig  aufzufassen. so  dass  Kant  nahe  daran 
war,  die  gänzliche  Unabhängigkeit  beider  Begriffe  von  einander 
und    damit   die   radicale   Verschiedenheit    der   Aufjgaben    der 


—    25    - 

Metaphysik  und  der  Ethik  zu  erkeDnen.  In  der  That  hebt  Kant  den 
Gegensatz  zwischen  Naturnothwendigkeit  und  moralischer  Noth- 
wendigkeit  scharf  hervor,  wonach  die  letztere  nicht  das  ist,  was 
seyn  oder  geschehen  muss,  sondern  das  was  seyn  und  geschehen 
soll,  d.  i.  was  einzig  und  allein  werth  ist,  durch  Wollen  und 
Handeln  verwirklicht  iu  werden.  In  der  Werthschätzung  des 
Guten  um  seiner  selbst  willen,  in  der  ausschliesslichen  Beziehung 
des  Prädicats  „gut"  auf  den  Willen,  in  der  Achtung  für  das 
moralische  Gesetz ,  welche  allein  für  das  den  wahrhaft  sittlichen 
Willen  charakterisirende  Motiv  gelten  darf  —  in  alledem  zeigt 
es  sich,  dass  für  Kant  die  praktische  Philosophie  weder  eine 
beschreibende  noch  eine  erklärende,  sondern  eine  dem  Wollen  und 
Handeln  Normen  vorschreibende  Wissenschaft  ist,  und 
dass  ihm  die  Giltigkeit  dieser  Vorschriften  ausschliesslich  auf  der 
Erkenntniss  ihres  nicht  bloss  relativen  und  subjectiven,  sondern 
ihres  absoluten,  nicht  einmal  bloss  auf  die  menschliche  Persön- 
lichkeit beschräinkten  Werthes  beruht.  Darum  preist  es  auch 
Her  hart  als  ein  hohes  Verdienst  Kant 's,  die  Ethik  von  allem 
Eudämonismus,  auch  dem  verfeinertsten,  von  allen  egoistischen 
Motiven  gründlich  gereinigt  zu  haben.  Völlig  einverstanden  mit 
ihm  war  er  daher  auch  darin,  dass  der  Werth  des  sittlichen 
Wollens  nicht  in  seinen  Zielen ,  den  zu  erstrebenden  Gütern,  son- 
dern in  der  Form  des  Wollens  zu  suchen  sey.  Diese  fand  nun 
Kant  in  seinem  moralischen  Gesetz,  der  höchsten  formalen 
Vorschrift,  nach  welcher  die  praktische  Vernunft  durch  ihren  kate- 
gorischen Imperativ  dem  Willen  sich  zu  richten  gebietet.  Die 
Berechtigung  zu  diesem  Gebot  sah  er  in  seiner  All  gemein - 
giltigkeit,  durch  welche  es  Anspruch  auf  Achtung,  auf  unbe- 
dingte Werthschätzung  erlange. 

Hier  beginnen  nun  aber  Herbart's  Bedenken  gegen  die 
ZulängUchkeit  der  Kant 'sehen  Grundlegung  zur  Moralphilo- 
sophie. Die  Formel  des  kategorischen  Imperativs:  „Handle 
so,  dass  die  Maxime  Deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne"  setzt  eine 
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Beurtheilung  der  Tauglichkeit  der  Maximen  zu  Principieu 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  voraus.   Die  Hinweisung  auf  das 
Allgemeine,  auf  das,  was  Alle  wollen  können,  schliesst  zwar  die 
selbstsüchtigen  Maximen  des  Einzelwillens  aus,  enthält  aber  keine 
positive  Bestimmung  und  bringt  sogar  die  Ethik  in  die  Gefahr, 
dass  sich  der  aus  ihr  verwiesene  Eudämonismus  wieder  in  sie  ein- 
schleiche.   Denn  eine  Maxime,  welche  das  Wohlbefinden,  die 
Glückseligkeit  Aller  beabsichtigte,  würde  hiernach  nicht  ver- 
werflich und  doch  nicht  rein  moralisch  seyn.  Jedenfalls  ist  hier 
der  Beurtheilung  ein  weiter  Spielraum  überlassen,  der,  wenn  er 
nicht  durch  positive  Bestinunungen  beschränkt  wird,  auf  einen 
inhaltsleeren,  hohlen  Formalismus  zu  führen  droht.  Die  praktische 
Vernunft  gebietet  nach  Kant  dem  Willen,  sich  nach  dem  mora- 
lischen Gesetz  zu  richten.  Aber  sofern  sie  gebietet,  ist  sie  selbst 
Wille.  Da  jedoch  der  sittlich  vernünftige  Wille  von  dem  selbst- 
HÜchtigen  widersittlichen  zu  unterscheiden  ist,  so  kann  nicht  der 
Wille  als  solcher  der  Gesetzgeber  seyn,  sondern  es  muss  ihm  die 
10  in  sieht  von  dem  vorausgehen,  was  allein  unbedingt  werth  ist, 
als  (iesetz  zu  gelten;  die  Berechtigung  des  Gesetzes  zu  gebieten 
kann  cleninach  nur  durch  eine  von  allem  Wollen  unab- 
hiLiip^iKo  VV erthb cur theilung  nachgewiesen  werden.  Und 
da  (?H  dalx'J  auf  die  Bestimmung  der  Form  des  Willens  ankommt, 
HO  kann  diese  Beurtheilung  sich  allein  auf  Willensverhältnisse 
hrzielien.  lirthcjüe,  welclie  über  solche  in  scharfe  Begrifle  gefasste 
WillenHverhilltnisse  unwillkürlich  und  mit  unmittelbarer  Gewiss- 
liitlt  Heii'all  oder  Missfailen  aussprechen,  nennt  Herbart  ästhe- 
llHclie  Urtheile,  weil  es  mit  der  Beurtheilung  der  Werke  der 
hrjMhien  Kunst  und  Poesie,  wo  gleichfalls  nur  Formen  und  Ver- 
|iiihniHH(!  das  sind,  worauf  sich  Wohlgefallen  und  Missfallen  be- 
/li^lil,  die  «Uuche  Bewandtniss  hat.  Solche  Urtheile  über  Willens- 
vi'.t liiUlniHHe    hc^^TÜnden    nun    Herbar t's    logisch-gegliedertes 
'}^\,^\^'.u\  dnr  sittlirhen  Musterbegriffe  oder  praktischen 
liliiMi,  iiJM  (Irr  Ur^ulative  für  das  sittliche  Leben  sowohl  desEin- 
/i'.lnrh  iilh  drr  menschlichen  (lesellschaft.   Au  ihrer  Spitze  steht 
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die  Idee  der  innern  Freiheit ,  als  der  geforderten  Einstimmigkeit 
des  Willens  mit  der  sittlichen  Einsicht,  und  diese  letztere  kommt 
in  den  Ideen  der  Vollkommenheit,  des  Wohlwollens,  des  Rechts 
und  der  Vergeltung  zum  klaren  Bewusstseyn.  Diese  Ideen  treten 
nun  bei  Herbart  an  die  Stelle  des  kategorischen  Imperativs. 
Keine  von  ihnen  darf  auf  Kosten  der  andern  hervorgehoben  und 
vorzugsweise  zur  leitenden  Maxime  gemacht  werden ;  denn  diess 
führt  zu  moralischer  Einseitigkeit,  „bei  der  ein  von  der  einen  Seite 
sehr  vernünftiges  Leben  von  mehreren  andern  Seiten  höchst  un- 
vernünftig werden  kann.  Wer  aber'\  sagt  Her  hart,  „dieselben 
(die  Ideen)  aufzufassen  und  gleichmässi'g  in  sich  wach  zu  er- 
halten sich  bemüht,  der  wird  in  ihnen  jene  sanfte  Führung 
finden,  von  der  P 1  a  t  o  so  oft  redet,  freihch  aber  nicht  gewaltsame 

Nöthigung,  an  die  man  sich  seit  Kant's  kategorischem  Imperativ 

• 

so  gewöhnt  hat."*^  Tugenden  und  Pflichten  ergeben  sich  erst 
durch  Anwendung  der  Ideen  auf  die  concreten  Verhältnisse  des 
menschlichen  Daseyns.  Sie  zu  entwickeln  ist  erst  die  zweite  Auf- 
gabe der  praktischen  Philosophie,  nachdem  durch  die  Ideenlehre 
der  Grund  dazu  gelegt  worden.  Diese  enthält  auch  in  den  Ideen 
des  Rechts  und  der  Vergeltung  die  Fundamente  des  Naturrechts, 
das  nicht,  me  bei  Kant  und  Fichte,  von  der  Moral  gänzlich 
losgerissen  werden  darf. 

Kant  war  vor  allem  darauf  bedacht,  der  Moral  ihre  ernste 
Strenge  zu  wahren.  Daher  fand  er  den  reinsten  Ausdruck  eines 
wahrhaft  guten  Willens  in  dem  Begrifl'e  der  Pflicht,  als  der 
Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  für's  Gesetz.  Auf 
den  PflichtbegriflF  gründete  er  den  der  Tugend  und  stellte  der 
Pflicht  schroflF  die  Neigung  gegenüber,  indem  ihm  für  das 
sicherste  Kennzeichen  einer  tugendhaften  Handlung,  d.  i.  einer 
Handlung  aus  Pflicht,  das  Bewusstseyn  galt,  dass  diese  nicht 
aus  Neigung,  vielleicht  sogar  gegen  dieselbe  entsprungen  sey. 
Schon  Schiller  nahm  an  diesem  Rigorismus  der  Kant 'sehen 
Moral,  wie  er  es  nannte,  Anstoss.  Er  fand,  dass  auf  diesem  Stand- 
punkt die  zarteren  Tugenden,  wie  Liebe  und  Freundschaft,  nicht 


—    28    — 

in  ihrem  wahr^  Lichte  erscheinen,  und  setzte  dem  Sittlich- 
erhabenen  der  Pflicht  das  SittlichschOne,  wie  es  sich  in 
der  Gesinnung  und  Handlungsweise  der  schönen  Seele-  ohne 
Kampf  mit  widersitüichen  Neigungen  stQl  vollzieht,  zur  Seite. 
Aber  trotz  seines  Ausspruchs:  „Der  Mensch  muss  lernen  edler 
begehren,  damit  er  nicht  nOthig  habe  erhaben  zu  wollen",  gedachte 
er  doch  keineswegs  die  moralische  Gesinnung  auf  eine  ästhetische 
Stimmung  des  Gemüths  zurückzufahren.  Er  betrachtete  vielmehr 
die  „ästhetische  Erziehung  des  Menschen'^  nur  als  eine  Vorstufe 
zur  sittlichen  Charakterbildung  und  bemerkte  ausdrücklich,  dass 
im  Affect,  wo  die  Harmonie  der  Seelenkräfte  gestört  ist,  die 
ästhetische  Bildung  nicht  mehr  ausreiche,  dass  dann  die  gebietende 
Vernunft  in  der  Stimme  des  G^etzes  sprechen,  „die  schöne 
Seele  sich  in  eine  erhabene  verwandeln  müsse."  Und  so  blieb  er 
doch  hinsichtlich  des  Moralprincips  Kant  treu." 

Mindestens  ebenso  fem  wie  Schiller  lag  es  Herbart,  die' 
Moral  ihrer  ernsten  Würde  entkleiden  imd  in  einen  weichlichen 
SchOnheitscultus  auflösen  zu  wollen.  Aber  Schiller  nimmt  doch 
eigentlich  nur  die  edleren  Neigungen  gegen  Kant's  morar 
lische  Verurtheilimg  der  Neigungen  überhaupt  in  Schutz.  Es 
würde  ein  grosser  Irrthum  seyn ,  wenn  man  den  ästhetischen  ür- 
theilen  Her  hart' s,  aus  denen  die  sittlichen  Ideen  hervorgehen, 
eine  verwandte  Bedeutung  beilegen  wollte.  Sie  haben  mit  sym- 
pathischer Zimeigung  und  antipathischer  Abneigung  nichts  zu 
thun ;  denn  sie  beziehen  sich  nicht  auf  solche  Werthe,  welche  ge- 
wisse Willensverhältnisse  für  das  Subject  haben^  sondern  einzig 
und  allein  auf  die  Werthe,  welche,  ganz  abgesehen  von  dem 
Subject  und  seinen  Interessen,  den  objectiv  aufgefassten 
Willensverhältnissen  zukommen.  Das  Subject  entäussert  sich 
dabei  alles  Einflusses  und  giebt  sich  ganz  dem  Vorgestellten  hin, 
ohne  alles  Begehren  und  Wollen.  Kant's  Gesetzesmoral  ist  in 
den  Augen  Herbart's  zwar  rein  und  kraftvoll,  aber  einseitig. 
Sie  betont  zu  überwiegend  das  Handeln  und  findet  nicht  für  die 
edle  Gesinnung  einen  vollbefriedigenden  Ausdruck.    Sie  erhält 
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dadurch  eine  allzu  juridische  Färbung,  die  wohl  bei  den  Ideen 
des  Rechts  und  der  Vergeltung  am  Platze  ist,  nicht  aber  die 
zarteste  Blüthe  der  Sittlichkeit,  das  reine  Wohlwollen,  und  die 
sittliche  Vollkommenheit  in  das  rechte  ideale  Licht  stellt.  Hier 
bedurfte  Kantus  Gesetzesmoral  nicht  nur  einer  Ergänzung  durch 
das  Sittlichschöne,  sondern  auch  des  schärferen  Nachweises,  dass 
die  von  Kant  selbst  so  nachdrücklich  betonte  unbedingte  Hoch- 
schätzung des  Guten  um  seiner  selbst  wiUen  ihrem  ganzen  Um- 
fange nach  in  ästhetischen  Urtheilen  über  bestimmt  angebliche 
einfache  Willensverhältnisse  ihre  Wurzeln  hat.  Die  Schönheit  der 
Tugend  anzuerkennen  zeigt  sich  zwar  manchmal  Kant  bereit  genug, 
aber  immer  doch  ängstlich  besorgt,  dass  dem  Guten  etwas  von 
seiner  ernsten  Würde  entzogen  werde,  wenn  man  es  dem  Schönen 
allzu  nahe  rücke,  oder  es  gar  mit  diesem  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurückführe. 

Noch  ist  aber  ein  Punkt  zu  berühren,  in  welchen  Herbart 
nicht  bloss  Kant's  Moral  ergänzt,  sondern  als  entschiedener 
Gegner  auftritt,  i* 

Um  der  gesetzgebenden  praktischen  Vernunft  ihre  selbstän- 
dige Würde,  um  dem  Moralgesetze  eine  höhere  Bedeutung  als 
die  eines  blossen  Naturgesetzes  zu  sichern,  forderte  Kant  Auto- 
nomie der  Vernunft.  Aber  diese  war,  wie  schon  zuvor  bemerkt 
wurde,  bei  ihm  die  Autonomie,  nicht  dei*  sittlichen  Einsicht,  son- 
dern des  Willens.  Diess  führte  ihn  auf  das  Postulat  der  trans- 
scendentalenFreiheit  des  sich  selbst  besimmenden  Willens, 
von  der  er  zugab,  dass  sie  theoretisch  nicht  erweislich  sey,  die 
ihm  aber  eine  nothwendige  Voraussetzung  war  und  in  der  That 
werden  musste,  wenn  dem  Willen  das  Amt  des  Gesetzgebers 
übertragen  wurde.  Hiermit  bekannte  er  sich  zum  Indetermi- 
nismus. Gleichwohl  aber  einsehend,  dass  es  erfahrungsmässig 
ein  motivloses  Wollen  gar  nicht  giebt,  dass  der  WiUe  des  Menschen 
immer  entweder  durch  sinnliche  egoistische  Triebfedern  oder 
durch  vernünftige  Beweggründe  determinirt  wird,  suchte  er  diesen 
Widerspruch  zu  lösen  durch  die  Distinction  zwischen  dem  Menschen 


—    80    — 

als  Sinnesw.esen  und  als  intelligibles  Wesen.  In  der 
ersteren  Beziehung  ist  der  Mensch  ein  Glied  der  ErscheinungB- 
weit,  in  der  alles  was  geschieht  nach  dem  Causalgesetz  mit  mmb- 
&nderlicherNothwendigkeit  determinirt  ist;  als  intelligibles  Wesen 
ist  er  aber  ein  Ding  an  sich,  und  hier  ist  Raum  voriianden  f&r 
eine  andre  ^rt  von  Causalität  als  die,  welche  in  der  Sinnenwelt 
herrscht,  für  die  absolute  Freiheit  eines  sich  selbst  bestimmenden 
Willens.  Ist  nun  derselbe  einzig  und*  allein  der  Urheber  des  Moral* 
gesetzes,  so  wird  dasselbe  schon  zu  einer  pein  zufälligen  und 
darum  ganz  unbegreiflichen  That  dieses  Willens.  Aber  Kant 
geht  sogar  noch  weiter.  Er  unterscheidet  tlberhaupt  einen  empi* 
rischen  und  einen  intelligittlen  Charakter  des  Menschen. 
Der  erstere  bezeichnet  seine  Sinnesweise  als  Erscheinungs- 
wesen,  der  zweite  seine  Denkweise  als  intelligibles  Wesen.  Der 
inteUigible  Charakter  ist  aber  die  Wurzel  des  empirischen ,  dem 
er  während  der  ganzen  Lebenszeit  des  Menschen  sein  Gepräge 
giebt.  Das  inteUigible  Wesen  hat  sich  seinen  Charakter  durch 
einen  ausserhalb  aller  Zeit  liegenden,  daher  nie  zur  Erscheinung 
kommenden  Act  seiner  freien  Selbstbestimmung  selbst  g^eben. 
Er  kann  aber  gut  oder  böse  seyn,  und  darnach  bleibt  es  auch  der 
Mensch  zeit  seines  Lebens.  Die  transscendentale  Freiheit  lässt 
daher  auch  einen  aller  Moralität  schlechthin  entgegengesetzten, 
ursprünglich  bösen  Willen  zu,  und  Kant  steht  nicht  an,  einen 
solchen  bei  Menschen,  die,  wie  er  sagt,  von  Kindheit  an  sich  als 
„geborene  Bösewichter"  zeigen,  anzunehmen. 

Dass  nun  cUirch  (liese  Consequenzen  derKant'schen  Frei- 
heitslehre eine  radicale  Besserung  des  Menschen  unmöglich  ge- 
macht; dass  zuletzt  alle  Zurechnung  aufgehoben  wird,  weil  sie 
Schuld  und  Verdienst  in  einen  Willensact  verlegt,  von  dem  keine 
Spur  der  Erinnerung  im  Bewusstseyn  zurückgeblieben  ist;  dass 
in  ihr  nichts  weniger  als  ein  fester  Stützpunkt  der  Moralität  zu 
finden  ist,  —  diess  stellte  Herbart  in's  hellste  Licht.  Den  Grund- 
fehler entdeckte  er  in  der  Annahme  eines  sich  selbst  bestimmenden 
Willens,  eines  Begriffs,  dessen  unheilbare  innere  Widersprüche  er 
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nachwies.  Der  Wille  kann  sich  nicht  selbst  determiniren,  und  er 
thut  diess  auch  sogar  in  der  Willkür  nicht.  Eine  indeterministische 
Freiheit  ist  daher  weder  logisch  denkbar,  noch  wird  sie  durch 
Thatsachen  gerechtfertigt,  noch  ist  sie  mit  dem  Interesse  der 
Moralität  vereinbar.  Durch  alles  dieses  wird  im  Gegentheil  auf 
einen  Determinismus  hingewiesen,  jedoch  nicht  auf  jenen 
äusseren  fatalistischen  Spinoza's  und  der  Materialisten, 
welcher  den  Menschen  als  sinnliches  und  geistiges  Wesen  wie  ein 
willenloses  Glied  in  einer  Kette  von  Ereignissen  betrachtet ,  die 
sich  mit  eiserner  Natumothwendigkeit  entwickeln,  sondern  auf 
einen  Innern  Determinismus,  wie  ihn  schon  Leibniz  vertrat, 
bei  welchem  die  Einsicht  einer  Person  den  Willen  derselben 
Person  bestimmt  Kant's  Autonomie  des  Willens  wandelt  sich 
dadurch  um  in  eine  Autonomie  der  Person,  der  sowohl  die 
Einsicht  als  der  Wille  zueigen  ist.  An  die  Stelle  der  transscenden- 
talen  Freiheit  tritt  daher  bei  Herbart  die  innere,  die  sitt- 
liche Freiheit,  die  aber  keine  vollendete  Thatsache,  sondern 
eine  Idee  ist,  die  zu  verwirklichen  dem  Menschen  als  die  Auf- 
gabe zufällt:  sich  von  den  Banden  seiner  sinnlichen  und  wider- 
sittlichen, ihn  fortwährend  zum  Egoismus  hinziehenden  Natur 
loszureissen,  und  sich  in  seinem  Lebenslauf,  im  Wollen  und  Han- 
deln, einzig  und  allein  nach  den  untrüglichen  Leitsternen  der  sitt- 
lichen Ideen  zu  richten.  Je  mehr  ihm  diess  gelingt  und  er  dadurch 
zu  innerer  Harmonie  zwischen  seinem  Wollen  und  seiner  sittlichen 
Einsicht  gelangt,  um  so  mehr  wird  er  sittlich  frei.  Die  unver- 
änderliche Gleichheit  der  Beurtheilung  des  Werthes  und  Unwerthes 
seines  WoUens  und  die  Reue,  die  ihn  ergreift,  wenn  er  sie  unbe- 
achtet liess  oder  sich  handelnd  mit  ihr  in  Widerstreit  setzte,  treibt 
ihn  fortwährend  an,  die  Lösung  dieser  seiner  Aufgabe  zu  ver- 
suchen; und  bei  jedem  neuen  gelungenen  Versuch  erstarkt  sein 
sittlicher  Wille,  und  empfängt  seine  innere  Freiheit  einen  Zuwachs. 
Kant's  grosses  Wort:  „du  kannst,  denn  du  sollst,"  enthält  zwar 
keinen  Beweis  für  das  Können,  wohl  aber,  da  das  Bewusstseyn 
des  SoUens,    als  dessen,  was  allein  unbedingt   werth   ist  zu 
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geschehen,  unabinderlich  feststdit,  einai  TOÜgiltigeD  (jnmd,  das 
KönDen  Toranszusetzen,  an  dasselbe  za  glauben. 

Wie  schon  bemerkt,  ist  Herbart's  Detenninismns  unver- 
einbar mit  allen  Formen  des  Spinozismns  and  Hateriaüsmiis. 
Denn  er  setzt  Wesen  voraus,  in  welchen  der  Err^barkeit  von 
aussen  her  eine  innere  Selbständi^dt  des  Denkens,  Eikennens 
und  Wollens  gegenflberst^ht,  reale  Wesen,  Monaden  im  Sinne 
Herbart's.  Und  so  reicht  hier  seine  realistische  Metaphysik 
seiner  Ethik,  die  streng  idealistisch  ist,  die  Hand  und  bereitet 
derselben  die  Stätte  vor.  Diese  durchweht  ein  platonischer 
Geist  innerer  Seelenharmonie,  und  keine  Richtung  bekämpfte 
Her  hart  energischer  als  die,  welche  die  Ethik  in  Physik  auf- 
gehen lassen,  sie  zu  einer  theoretisch  erklärenden  Wissenschaft 
stempeln  wollte.  Er  wahrt  ihr  streng  ihren  vorbildlichen,  auf 
absoluten  Werthbestimmungen  beruhenden  selbständigen  Cha- 
rakter. 

Aus  der  Anwendung  der  Ethik  auf  den  Mensdien  als  Einzel- 
wesen und  als  gesellschaftliches  Wesen  und  durch  Verbindung 
mit  der  Psychologie  entspringen  Herbart's  Lehren  von  der  Er- 
ziehung imd  vom  Staate.  —  Als  das  Ziel  der  Erziehung  be- 
zeichnet er  die  Bildung  eines  edlen  und  festen  sittlichen  Cha- 
rakters, der  sich  in  allen  Verlockungen  und  Stürmen  des  Lebens 
als  dauerhaft  bewährt  und,  da  die  ethischen  Ideen  das  Höchste 
und  Heiligste  sind,  was  der  Mensch  kennt,  ihm  zugleich  eine  reli- 
giöse Stimmung  geben.  Nicht  nur  die  B^erung  der  Zöglinge, 
Gewöhnung  und  Zucht  sollen  auf  dieses  Ziel  hinsteuern,  sondern 
auch  der  Unterricht  Alle  Erwerbung  von  Kenntnissen  und  Fertig- 
keiten soll  darauf  hinarbeiten,  ein  erziehender  Unterricht 
seyn.  Die  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Ziels  können  nur  aus  der 
Psychologie  geschöpft  werden,  da  diese  über  die  allmähliche  Ent- 
wickelung  unsrer  geistigen  Fähigkeiten  Aufschluss  und  dadurch 
die  richtigen  Methoden  an  die  Hand  giebt,  zu  jenem  Ziele  zu  ge- 
langen. Für  Herbart,  der  schon  als  noch  sehr  jugendlicher  Er- 
zieher Erfahrungen  machte  und  diese  mit  seinen  bereits  damals 
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feststehenden  leitenden  Gesichtspunkten  in  innern  Zusammenhang 
zu  bringen  wusste,  war  und  blieb  die  Pädagogik  während  seines 
ganzen  Lebens  eine  wahre  Herzenssache;  er  wurde  nicht  müde, 
sie  auf  alle  Weise  theoretisch  und  praktisch  zu  fördern.  Und  auf 
diesem  Felde  hat  er  in  der  That  sich  vielseitiger  Anerkennung 
und  namhafter  Erfolge  zu  erfreuen  gehabt;  seine  Lehren  haben 
sich  als  fruchtbar  erwiesen  und  gewinnen  in  der  Gegenwart  eine 
immer  weitere  Verbreitung  und  ein  fortwährend  steigendes  An- 
sehu.  —  In  der  Lehre  vom  Staat  unterscheidet  Herbart  die 
Natur  des  Staats,  das,  was  er  wirklich  ist,  von  seinem  ethischen 
Musterbild,  dem,  was  er  seyn  soll.  Der  Staat  ist  ihm  „Gesell- 
schaft geschützt  durch  Macht",  und  sein  Zweck  „die  Summe  aller 
Zwecke  aller  Gesellschaft,  die  sich  auf  seinem  Machtgebiet  ge- 
bildet Hat  oder  noch  bilden  wird."  Die  in  der  Gesellschaft  über- 
haupt, daher  auch  im  Staat  wirksamen  Kräfte  sind  ihrem 
Ursprünge  nach  psychologische  Kräfte,  die  Bewegungen  hervor- 
bringen und  sich  in's  Gleichgewicht  zu  setzen  streben.  Es  giebt 
daher  eine  Statik  und  Mechanik  des  Staats,  deren  Grundriss 
Herbart  mit  scharfen  Strichen  entwirft.  Die  Macht  des  Staats 
soll  aber  im  Dienste  der  gesammten  sittlichen  Ideen  stehen,  sich 
also  nicht  bloss  auf  den  Schutz  des  Rechts,  auf  die  gerechte  und 
billige  Austheilung  von  Lohn  und  Strafe  erstrecken,  sondern  auch 
in  einer  wohlwollenden  Verwaltung,  in  der  Förderung  der  sitt- 
lichen Cultur,  in  der  Gewährung  einer  mit  der  gesellschaftlichen 
Ordnung  verträglichen  individuellen  Freiheit,  in  der  Hebung 
des  Gemeinsinns  sich  als  eine  sittliche  Macht  kund  geben, 
damit  zuletzt  die  Staatsgesellschaft  zu  einem  vom  Geiste  aller 
sittlichen  Ideen  beseelten  und  durchdrungenen  Gemeinwesen 
werde. 

Nur  kurz  mag  hier  noch  angedeutet  werden,  dass  Her  hart 
auch  um  die  Aesthetik  im  engern  Sinne,  die  Lehre  vom  Natur- 
und  Kunstschönen,  sich  sehr  verdient  gemacht  hat,  obgleich  er 
hier  nur  fruchtbare  Keime  ausstreute,  deren  Entwickelung  und 

Verwerthung  er  Nachfolgern  überliess,  die  er  denn  auch  gefunden 
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hat.    Gleichwie  er  in  der  Ethik  nicht  dabei  Bemhigung  &ssen 
konnte,  dass  die  Form  des  Willens  das  ist.  was  ihm  seinen  Werth 
ertheilt.  sondern  es  für  nOthi^  fand,  diese  Form  dnrdi  ein  STstem 
von  Willensrerhältnissen  genaaer  zu  bestimmen,  so  genügt  ihm 
auch  in  der  Aesthetik  nicht  die  allgemeine  Bemerkong .  dass  das 
Wohkreüallen  an  dem  Schönen  sich  nicht  anf  seinen  materiellen 
Inhalt,  sondern  aof  seine  Form  bezieht.  Denn  anch  hier  sind  es 
bestimmte  qualitative  oder  quantitative  Verhältnisse, 
an  denen  dieses  Wohlgefallen  haftet.   Sie  sind  aber  ebenso  ver- 
schieden wie  die  Gebiete  des  Schönen:  andre  im  Reiche  der  Farben 
und  Gestalten  als  in  dem  der  Töne  und  Laute,  andre  im  Simultan- 
schönen als  im  Successivschönen.  in  dessen  Bereich  auch  die 
Poesie  lallt.   Soweit  sie  bereits  klar  erkannt  sind  und  feststehen, 
sind  sie  zwar  durch  mancherlei  Versuche  empirisch  gefunden 
worden;  aber  die  Erfahrung  dictirt  nicht  das  Wohlgefedlen  an 
ihnen,  sondern  ruft  dasselbe  nur  in  der  Seele  hervor,  und  die 
Psychologie  hat  weitere  Aufklärung  darüber  zu  geben  ^  unter 
welchen  Bedingungen  der  Widerstreit  psychischer  Kräfte  zum 
Missfallen  oder  andrerseits  die  üeberwindung  desselben  durdi 
Einigung  des  Widerstreitenden  zum  Wohlgefallen  fuhrt.  Ueberall 
niuss  aber  die  Kunst  form  von  dem  Kunst  effect  unterschieden 
werden.    Nur  in  der  ersteren  hat  das  objective,  das  classisch 
Schöne  seinen  Sitz,  der  EflFect  ist  nur  auf  subjective  psychische 
Erregung   berechnet.  —  Man  hat   wohl   diese  Zurückführung 
der  ästhetischen  Beurtheilung  auf  Formen,  Maasse  und  Verhält- 
nisse allzu  äusserlich  gefanden  und  entgegnet,  dass  die  sinnige 
Veranschaulichung  einer  Idee  hauptsächlich  dasjenige  sey,  was 
den  Werth  eines  Kunstwerks  bestimme:  aber  selbst  da,  wo 
dieses  der  Fall,  muss  die  Form,  in  welcher  die  Idee  in  die  An- 
schauung tritt,  der  Idee  entsprechen,  und  auch  dieses  ist  ein 
Verhältniss. 

Hiermit  sev  der  Versuch,  von  der  Denkarbeit  Herbart's 
und  dem  Charakter  seiner  Philosophie  eine  gedrängte  Ueber- 
sicht  zu  geben,  geschlossen.  Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  die 
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Aufdahme,  die  seine  Philosophie  gefunden,  mit  wenigen  Worten  zu 
besprechen.  Sie  war  keine  günstige.  Herbart's  System  fehlte 
vor  Allem  ein  Schlagwort,  das  man  hätte  auf  seine  Fahnfe  schreiben, 
und  von  dessen  Neues  und  Grosses  versprechender  Bedeutung 
man  eine  starke  und  weitreichende  Anziehungskraft  hätte  er- 
warten können. ^3  gein  System  knüpfte  nicht  an  diesen  oder  jenen 
Lieblingsgedanken  des  Zeitgeistes  an,  es  stemmte  sich  im  Gegen- 
theil  wider  die  herrschend  gewordene  Strömung.  Es  verkündigte 
nicht  eine  neue  paradoxe  Weltanschauung,  sondern  führte  im 
Grossen  und  Ganzen  zu  Kant's  Ansicht  über  die  Weltstellung 
des  Menschen  und  das  Maass  seines  Wissens  und  Könnens  zurück. 
Die  Schriften  Herbart's,  ausgezeichnet  durch  einen  edeln  und 
kernigen  Styl,  leiden  zwar  nicht  an  einer  schwerfalligen  Termi- 
nologie und  unverständlichen  abstrusen  Redewendungen,  aber  ihr 
Studium  fordert  ein  unausgesetztes,  keine  Mühe  scheuendes 
scharfes  Nachdenken,  das  nicht  zum  voreiligen  Abschluss  der  Ge- 
dankenreihen hindrängt.  Diese  Eigenschaften  der  Herbart'- 
schen  Schriften  setzen  Leser  voraus,  welche  geneigt  sind,  unbe- 
fangen sich  der  Untersuchung  hinzugeben,  sich  durch  die  abstracte 
Fassung  derselben,  die  oft  daran  erinnert,  dass  Her  hart  durch 
die  Schule  Fichte's  hindurchgegangen  war,  nicht  abschrecken, 
durch  die,  zwar  immer  lehrreichen,  aber  die  Begrififsentwickelung, 
besonders  in  den  späteren  Schriften,  zuweilen  unbequem  unter- 
brechenden polemischen  Excurse  nicht  stören  zu  lassen,  und  ohne 
Voreingenommenheit  die  Endergebnisse  ruhig  abzuwarten.  Wie 
grossen  Werth  auch  Her  hart  darauflegte,  dass  die  praktische 
Philosophie  Gemeingut  werde,  dass  sie  alle  Lebenskreise  von  der 
Familie  bis  zum  Staate  durchdringe  und  die  Religion  stütze  und 
vor  Verunreinigung  bewahre  —  die  theoretische  Philosophie 
blieb  ihm  immer  ausschliesslich  eine  Sache  der  wissenschaftlichen 
Forschung,  die  keineswegs  geeignet  ist,  zum  Gegenstand  von 
Tagesverhandlungen  und  von  der  günstigen  Meinung  der  dilettan- 
tischen Menge  abhängig  gemacht  zu  werden.  —  Aus  allen  diesen 
Gründen  konnte  Herbart's  Name  nicht  so  populär  werden  \Nle 
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die  Namen  der  drei  idealistischen  Nachfolger  Kant 's,  oder, 
obwohl  erst  spät,  Schopenhauer's,  auf  den  übrigens  Herbart 
zuerst  aufmerksam  machte.   Und  diess  änderte  sich  auch  nicht 

• 

wesentlich,  nachdem  sich  um  Herbart  eine  Schule  gebildet  hatte, 
die  seine  Lehren  zu  erläutern,  zu  verbreiten  und  weiter  zu  ent- 
wickeln strebte.  Ignoriren  liess  er  sich  nun  freilich  nicht  mehr, 
man  musstc  sich  entschliessen,  ihm  einen  ehrenvollen  Platz  in  der 
Entwickelungsgeschichte  der  nachkan tischen  Philosophie  einzu- 
räumen. Wenn  er  sich  nun  uns,  wegen  seiner  fundamentalen  Be- 
rührungspunkte mit  Kant,  vorzugsweise  als  der  selbständige 
Fortbildner  der  kritischen  Philosophie  dargestellt  hat,  so  kann 
diess  heutzutage,  wo  vielfach  das  Bedürfhiss  sich  kundgiebt,  zur 
kritischen  Besonnenheit  Kant's  zurückzukehren,  Herbart's 
Ruhm  nicht  mehr  beeinträchtigen.  Bewundem  müssen  wir  viel- 
mehr die  beharrliche  Ausdauer,  mit  der  er  sich  diese  Besonnen- 
heit zu  erhalten  wiisste  und ,  unbeirrt  durch  die  Hindemisse,  die 
ihm  die  philosophische  Richtung  seiner  Zeit  entgegenstellte,  den 
Weg  verfolgte,  den  er  als  den  einzig  richtigen  erkannt  hatte.  Er 
that  diess  mit  völliger  Resignation.  In  dem  Vorwort-  zu  einer 
seiner  kleineren  Schriften  vom  Jahre  1822  sagte  er  am  Schlüsse:  ** 
„Man  kann  die  Zeit  nicht  wählen,  in  der  man  leben  und  wirken 
möchte;  ich  gebrauche  meine  Tage  nach  Gelegenheit  und  Kraft; 
wie  Andre  das  benutzen  werden,  was  ich  biete,  das  fäUt  ihrem 
Willen  und  ihrer  Verantwortung  anheim."  Aber  Herbart' s  tiefe 
wissenschaftliche  Untersuchungen  sind  nicht  verloren  gegangen; 
sie  wirken  noch  immer  belebend  und  anregend  fort  bei  Anhängern 
sowohl  als  bei  Gegnern;  und  sie  werden  diess  thun  in  jedem  Zeit- 
alter, in  welchem  der  philosophische  Geist  die  alten  Probleme 
auf's  neue  in  Angriff  nehmen  wird.  Und  so  haben  wir  denn  vollen 
Grund,  das  Andenken  dieses  Mannes,  der  sein  ganzes  Leben  und 
seine  gewaltige  Denkkraft  ungetheilt  und  ohne  alle  Rücksicht  auf 
lohnende  Erfolge  mit  selbstloser  Aufopferung  der  Wahrheits- 
forschüng  widmete,  dessen  edle  und  würdevolle  Persönlichkeit 
ganz  in  Einklang  mit  seinen  Lehren  stand,  und  der  somit  im  Leben 
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wie  in  der  Wissenschaft  sich  als  wahren  Philosophen  erwies,  — 
wir  haben  vollgiltigen  Grund  das  Andenken  Herbart'smit  inniger 
Verehrung  zu  feiern: 

denn  was  dem  Mann  das  Leben 
Nur  halb  ertheilt,  soU  ganz  die  Nachwelt  geben. 


ANMEEKÜNGEN. 


1.  Ausführliche  Mittheilungen  über  Herbart^s  Leben,  seinen  Bildungs- 
gang und  seine  wissenschaftliche  Wirksamkeit  enthält  Harten  st  ein*  s  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  der  kleineren  philosophischen  Schriften  Herbart 's 
(3  Bände.  Leipzig  1842—43).  Nachträge  hierzu  giebt  Ziller  in  den  Yon  ihm 
herausgegebenen  ,.H<)i'bartischen  Reliquien"  (Leipzig  1873).  Vgl.  auch 
Allihn:  lieber  das  Leben  und  die  Schriften  IIerbart*s  in  der  Zeitschrift 
für  exacte  Philosophie  I,  55  if. 

2.  Tgl.  meine  Abhandlung:  Ueber  Locke,  den  Vorläufer  Kant*8,  in 
der  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  11,1,  und  Hartenstein:  ücber  L  o  c  k  e  *  s 
Lehre  von  der  menschlichen  Erkenntniss  in  Vergleichung  mit  Leibniz*s 
Kritik  derselben  (Historisch-philosophische  Abhandlungen,  Lpz.1870.  S.305). 

3.  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (S.  24  f. 
der  Harten  stein 'sehen  Separatausgabe  v.  1853). 

4.  Kritik  dos  vierten  Paralogismus  der  reinen  Vernunft  nach  der  ersten 
Ausgabe  (S.  645  u.  647  Hartenstein). 

5.  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (S.  12). 

6.  Vorrede  zur  z  weiten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (S.  31). 

7.  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  G29  u.  143.   Prolegomena  §  3G. 

8.  Vgl.  m.  Abhandlung :  Ueber  die  Wandelungen  der  Begriffe  des  Idealismus 
und  Realismus  und  die  idealistische  Seite  der  Herbart'schen  Metaphysik, 
in  der  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  V,  121. 

9.  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie  §  155  (Werke,  herausg.  v. 
Hartenstein.  I,  277  S.). 

10.  Lehrbuch  z.  Einleitung  in  die  Philosophie  §  95.  Anmerk.  (Werke  1, 144). 

11.  Vjrl.  m.  Vortrag:  ücber  die  Stellung  Schi  Her 's  zur  Kant 'sehen 
Ethik,  in  den  Berichten  der  pliilolop:.  histor.  Classe  der  K.  Sachs.  Gesellsch. 
der  Wissenschaften  v.  J.  1859.  8.  176. 
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12.  Vgl.  hierüber  meine  Schrift:  Die  moralische  Statistik  und  die  mensch- 
liche Willensfreiheit  (Lpzg.  1867). 

13.  Zu  der  später  von  der  Schule  Herbart*s  angenommenen  Bezeich- 
nung seiner  Philosophie  als  ,,exacter  Phil.**  habe  ich  vielleicht  den  ersten  An- 
stoss  gegeben,  da  ich  in  der  Schrift:  Beiträge  zurOrientirung  über  Herbart*s 
System  der  Philosophie  (Lpzg.  1834)  S.  22  sagte:  ,,Er  geht  damit  um,  die 
Philosophie  zu  einer  exacten  Wissenschaft  zu  erheben."  Auch  jetzt  glaube 
ich  noch,  dass  dadurch  die  Tendenz  H.'s  richtig  charakterisirt  ¥rird,  die 
Tendenz  nämlich,  in  der  gewissenhaften  Genauigkeit  der  Untersuchungen 
mit  den  exacten  Wissenschaften  zu  wetteifern,  gleichmässig  den  Thatsachen 
der  Erfahrung  und  den  logischen  Denkgesetzen  Genüge  zu  leisten  und,  wo 
es  nur  möglich,  sich  der  Hilfe  der  Mathematik  zu  bedienen,  um  dadurch  den 
allgemeinen  Begriffen  concretere  Bestimmungen  zuzuführen,  durch  welche 
die  Theorien  mit  der  Erfahrung  näher  vergleichbar  werden.  Aber  solche 
strenge  Anforderungen  waren  nicht  eben  geeignet,  Herbart*s  Namen  populär 
zu  machen.  Von  der  andern  Seite  aber  gab  diese  Benennung  der  Herbar  ti- 
schen Philosophie  Veranlassung,  namentiich  an  die  mathematische  Psycho- 
logie und  die  Naturphilosophie  H.*s  unbilliger  Weise  den  Maassstab  der 
heutigen  mathematischen  Physik  anzulegen,  wobei  nur  diess  vergessen  wurde, 
dass  diejenigen  Theile  der  letztem,  die  jetzt  als  feststehend  betrachtet  werden 
können,  erst  nach  langen  Kämpfen  und  mehrfachen  Umwandlungen  zur  Sta- 
bilität gelangt  sind.  Es  wird  genügen  beispielsweise  an  den  späten  Sieg  der 
Undulationstheorie  des  Lichts  über  die  Emissionstheorie  zu  erinnern. 

14.  Ueber  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  Mathematik  auf  Psycho- 
logie anzuwenden  (Werke  VH,  133). 
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Hochgeehrte  Anweseude! 

Wenn  ich  einem  ehrenvollen  Rufe  der  hohen  Behörden 
Folge  leistend  in  eine  altberühmte  wissenschaftliche  Ge- 
meinschaft eintrete,  so  ist  neben  dem  Dank  für  das  mir 
dadurch  bewiesene  grofse  Vertrauen  mein  erstes  Gefühl, 
wie  sehr  ich  in  meiner  Wirksamkeit  Ihres  freundlichen 
Wohlwollens  bedarf;  und  um  diese  gütige  Gesinnung  bitte 
ich  vor  allem  heute,  wo  ich  es  wage,  Sie  für  eine  den 
Aristoteles  betreffende  Frage  um  Ihre  geneigte  Theilnahme 
zu  ersuchen.  Freilich  mOchte  ich  Sie  damit  nicht  in  ent- 
legene Zeiten  führen,  sondern  Sie  vielmehr  bitten,  mit 
mir  die  Bedeutung  einer  Thatsache  zu  erwägen,  die  für 
die  Philosophie  recht  eigentlich  eine  Tagesfrage  ist  —  die 
Thatsache  des  Wiederauflebens  des  Aristotelischen  Studiums 
in  der  Gegenwart.  Während  nämlich  im  vorigen  Jahrhun- 
dert nur  einzelne  Schriften  des  grofsen  Philosophen  einen 
allgemeineren  Einflufs  behaupteten*),  während  selbst  ein 


*)  So  sagt  Leasing  in  der  Recension  von  Curtius  Ausgabe  der 
Poetik  (Berlin.  Zeitung  1753):  ^ Unter  allen  Schriflen  des  Aristoteles 
sind  seine  Dichtkunst  und  Redekunst  beinahe  die  einzigen,  welche 
bis  auf  unsere  Zeiten  ihr  Ansehen  nicht  nur  behalten  haben ,  son- 
dern noch  fast  täglich  einen  neuen  Anwachs  desselben  gewinnen.'' 
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Mann  wie  Kant  sich  von  Mifsverständnifs  wichtiger  Punkte 
seiner  Lehre  nicht  frei  erhielt,  ist  seit  den  ersten  Jahr- 
zehnten unseres  Jahrhunderts  das  Interesse  für  seine  ge- 
sammte  Weltanschauung  neu  erwacht,  und  es  hat  sich 
dasselbe  seitdem  fortdauernd  in  dem  Mafse  gesteigert,  dafs 
das  Studium  des  Aristoteles  nunmehr  in  den  Vordergrund 
der  philosophischen  Bewegung  getreten  ist.  Weit  über 
den  geschlossenen  Kreis  einzelner  Schulen  hinaus  wurden 
viele  bedeutende  Männer  von  durchaus  abweichenden  Rich- 
tungen gleichmäfsig  von  dem  alten  Denker  angezogen  und 
dauernd  gefesselt;  ja,  nachdem  die  selbstständige  speculative 
Thätigkeit  sich  in  viele  einander  oft  seh roif  entgegentretende 
Systeme  spaltete  und  auch  die  verschiedenen  Culturvölker 
hier  mehr  und  mehr  auseinander  gingen,  da  bot  die  Ari- 
stotelische Philosophie  ein  Feld,  auf  dem  sich  die  Forscher 
aller  Richtungen  und  aller  Nationalitäten  zu  gemeinsamer 
fruchtbringender  Thätigkeit  vereinigen  konnten.  So  ist 
die  Wiedererweckung  und  die  Blüthe  der  Aristotelischen 
Studien  ein  charakteristisches  Zeichen  für  die  heutige  Phi- 
losophie; wie  wir  es  aber  zu  deuten  haben,  darauf  dürfte 
die  Antwort  nicht  so  ganz  einfach  sein.  Scheint  es  doch 
für  den  ersten  Blick  im  höchsten  Grade  auffallend,  dafs 
in  einer  Zeit,  die  sonst  den  Fortschritt  auf  ihre  Fahnen 
schreibt,  die  Philosophie  den  Blick  zu  einer  ihren  An- 
schauungen und  Bestrebungen  nach  uns  so  entlegenen 
Vergangenheit  zurückwendet.  Wir  wollen  uns  doch  sicher- 
lich nicht  auf  den  Standpunkt  der  mittelalterlichen  Scho- 
lastiker stellen,  welche  die  volle  wissenschaftliche  Wahr- 
heit schon  in  Aristoteles  gefunden  glaubten,  und  ebenso- 


wenig  werden  wir  der  wobl  hie  und  da  auftauchenden 
Meinung  zustimmen,  als  verzweifle  die  Philosophie  an 
einer  erfolgreichen  Weiterfährung  und  endlichen  Lösung 
ihrer  Aufgaben  und  beschränke  sich  daher,  ihre  Zukunft 
preisgebend,  auf  die  Erforschung  ihrer  Vergangenheit.  Es 
mfissen  wohl  Gründe  anderer  Art  sein,  welche  die  Denker 
der  Neuzeit  zu  Aristoteles  zurückführten;  dieselben  zu 
erOrtem,  möge  jetzt  unsere  Aufgabe  sein. 

Zunächst  ist  es  die  allgemeine  Richtung  unseres  Jahr- 
hunderts auf  die  wissenschaftliche  Erforschung  der  Ver- 
gangenheit, welche,  auch  in  der  Philosophie  Geltung  ge- 
winnend, hier  in  erster  Linie  dem  Studium  unseres  Philo- 
sophen forderlich  war.  Denn  sobald  man  sich  die  Aufgabe 
stellte,  den  Entwicklungsgang  unserer  Wissenschaft  im 
Zusammenhange  aufzuhellen,  mufste  man  sich  überall  auf 
Aristoteles  hingewiesen  sehen,  man  mufste  erkennen,  dafs 
ohne  gründliches  Eindringen  in  ihn  weder  ein  volles  Ver- 
ständnifs  der  ihm  vorangehenden  noch  der  ihm  folgenden 
Denker  möglich  war,  dafs  ihm  überhaupt  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  eine  in  ihrer  Art  einzige  Stellung  zu- 
kommt. Da  es  sein  Grundsatz  ist,  vor  jeder  eignen  Unter- 
suchung das  vor  ihm  Geleistete  zu  prüfen,  so  sind  seine 
Schriften  eine  wichtige,  ja  wir  dürfen  sagen  die  wich- 
tigste —  weil  lauterste  —  Quelle  für  die  Erkenntnifs  der 
vorsokratischen  Philosophen,  deren  Werke  uns  verloren 
gegangen  sind.  Er  klärt  uns  auf  über  den  Gang  der  altern 
griechischen  Philosophie  und  führt  uns  den  reichen  Gehalt 
des  geistigen  Lebens  vor,  das  in  ihr  zum  Ausdruck  ge- 
kommen ist.   Alles  das  aber,  was  er  also  vor  uns  aufrollt, 


weifs  er  für  seine  Weltanschauung  zu  verwerthen,  kein 
irgend  erhebliches  Resultat  seiner  Vorgänger  läfst  er  un- 
benutzt für  die  eigne  Forschung.  Und  wenn  er  also  alles 
vor  ihm  Geleistete  in  sich  aufnehmen  will,  so  beschränkt 
er  seinen  Blick  nicht  auf  den  Kreis  der  Philosophen,  er 
richtet  ihn  darüber  hinaus  auf  die  Thatsachen  der  ge- 
sammten  geschichtlichen  Erfahrung:  sorgfältig  betrachtet 
er  die  mannigfaltigen  Gesetze  und  Einrichtungen  der 
Staaten  und  verfolgt  sie  mit  scharfem  Blick  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung,  er  achtet  auf  die  Sentenzen 
der  Dichter  und  die  Aussprüche  berühmter  Männer,  er 
belauscht  das  Volk  im  täglichen  Leben,  bei  seinen  Sitten 
und  Gebräuchen,  und  alles,  was  ihm  irgend  werthvoll  er- 
scheint, wir  dürfen  sagen,  den  Inhalt  des  gesammten 
griechischen  Lebens,  verwendet  er  zu  dem  grofsen  Bilde 
der  Welt,  das  er  uns  entwirft.  Dafs  nun  aber  diese  Fülle 
des  Stoffes  unter  seinen  Händen  eine  so  hervorragende 
Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Wissenschaft  gewann, 
dazu  trug  vornehmlich  die  Form  bei,  in  die  er  denselben 
bringt:  er  hat  zuerst  die  Philosophie  und  die  mit  ihr  zu- 
sammenhängenden Disciplinen  streng  wissenschaftlich  und 
methodisch  behandelt.  Dadurch  erhält  selbst  das,  was  er 
von  andern  aufnimmt,  eine  andere  Gestalt  und  gewinnt 
an  allgemeingültiger  Bedeutung.  Dieser  wissenschaftlich- 
exacte  Charakter  der  Forscliung  tritt  uns  namentlich  dann 
in  seiner  ganzen  Eigenthümlichkeit  entgegen,  wenn  wir 
Aristoteles  mit  seinem  grofsen  Lehrer  Plato  vergleichen. 
Plato  hat  mit  ursprünglicher  Genialität  die  Grundzüge  der 
Weltanschauung   aufgestellt,  welche  auch  die  des  Aristo- 
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teles  ist,  uQd  insofern  bleibt  er  unbedingt  Lehrer  und 
Meister;  dazu  erhebt  er  uns  weit  mehr  durch  den  Zauber 
seiner  Darstellung  und  den  idealen  Schwung  seines  Ge- 
müthes,  die  Macht  der  in  reiner  Liebe  für  alles  Hohe  und 
Schöne  erglühenden  Persönlichkeit  reifst  selbst  den  Wider- 
strebenden mit  sich  fort  und  stärkt  die  Macht  der  sittlichen 
Vorsätze  und  Triebe.  Wenn  wir  uns,  von  solchen  Eindrücken 
ergriffen,  nun  unmittelbar  zu  Aristoteles  wenden,  so  ist 
das  erste  Gefühl,  das  wir  empfinden,  unfehlbar  das  einer 
gewissen  Ernüchterung,  und  es  ist  dies  gcwifs  ein  Grund, 
weswegen  man  ihn  nicht  immer  mit  voller  Gerechtigkeit 
behandelt  hat:  man  legte  an  ihn  den  Mafsstab,  den  man 
von  Plato  entlehnt  hatte,  statt  den  grofsen  Mann,  wie  es 
sein  sollte,  nach  sich  selbst  zu  messen.  Dürfen  wir  Plato 
mit  einem  für  alles  Hohe  begeisterten  und  unbekümmert 
um  die  widerstrebende  Wirklichkeit  mit  ganzer  Seele  sich 
ihm  allein  hingebenden  Jünglinge  vergleichen,  so  ist  Ari- 
stoteles der  ruhige,  besonnene  Mann,  der  durch  die  Kampfe 
des  Lebens  hindurch  die  Ideale  der  Jugend  bewahrt  hat 
und  der  nun  mit  Umsicht  und  Kraft  darnach  strebt,  sie 
in  die  Welt  des  Realen  einzubilden.  Das  Ziel  ist  im  We- 
sentlichen dasselbe  geblieben,  aber  der  Weg,  auf  dem  man 
es  za  erreichen  sucht,  ist  ein  anderer  geworden.  In 
der  Aristotelischen  Philosophie  tritt  die  Persönlichkeit 
zurück,  dafür  aber  die  schlichte,  einfache  Behjindlung  der 
Sache  in  den  Vordergrund;  mögen  wir  aus  manchen  kleinen 
Zeichen  ersehen,  dafs  doch  eine  lebhafte  Theilnahme  des 
Gemüthes  die  wissenschaftlichen  Untersuchungen  begleitet, 
so   sind  es  eben  doch  nur  kleine  Zeichen,  gelegentliche. 
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fast  unwillkürliche  Aeufserungen ,  die,  bei  allem  Werthe 
für  die  Beuilheilung  der  Persönlichkeit  des  Denkers,  doch 
auf  den  Charakter  seiner  wissenschaftlichen  Forschung 
keinen  unmittelbaren  Einflufs  ausüben.  Bei  dieser  streng 
sachlichen  Behandlung  der  philosophischen  Fragen  ver- 
liert die  Darstellung  den  Reiz  und  die  künstlerische 
Vollendung  der  Platonischen,  aber  sie  gewinnt  dafür  an 
Schärfe  und  Deutlichkeit,  es  setzt  sich  nicht  das  Bild 
der  Phantasie  an  die  Stelle  des  wissenschaftlich -präcisen 
Ausdrucks  und  thut  der  Reinheit  des  Gedankens  Eintrag. 
Nun  zuerst  werden  die  einzelnen  Disciplinen  dem  Stoffe 
nach  genau  gegen  einander  abgegrenzt  und  in  einer  der 
Eigenthümlichkeit  dieses  Stoffes  entsprechenden  Form  be- 
handelt, die  einzelneu  Theile  fügen  sich  zu  einer  wohl- 
durchdachten Ordnung,  alles  Nebensächliche  wird  entfernt, 
das  zur  Sache  Gehörende  aber  auch  möglichst  vollständig 
gegeben  und  erschöpfend  behandelt.  Denn  das  ist  eben 
die  Art  unseres  Philosophen,  nichts  zu  ergreifen,  ohne  es 
mit  Consequenz  nach  allen  Richtungen  hin  durchzuführen, 
auf  jedwedem  Gebiet  nicht  nur  eine  Fülle  von  Material 
zu  bieten,  sondern  dasselbe  auch  nach  bestimmten  Gesichts- 
punkten zu  ordnen.  Und  diese  grofsartig  gestaltende  und 
orgunisirende  Kraft,  wie  sie  innerhalb  der  verschiedenen 
Gebiete  das  Einzelne  zu  dem  festen  Bau  einer  wissen- 
schaftlichen Disciplin  zusammenfügt,  so  verbindet  sie  auch 
alle  einzelnen  Wissenschaften  zu  einem  grofsen  System,  in 
dem  alles  mit  einander  zusammenhängt  und  jedes  einzelne 
den  ihm  zukommenden  Platz  erhält.  Was  Aristoteles  von 
der  Natur  sagt,  sie  sei  nicht  episodenhaft,  wie  eine  schlechte 
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Tragödie,  das  könnte  man  auch  auf  seine  eigne  Philo- 
sophie anwenden,  die  mit  ihrer  Klarheit  und  Tiefe  in  un- 
getrübtem Bilde  das  Universum  abspiegelt.  Indem  also 
Aristoteles  zuerst  ein  philosophisches  System  auf  dem 
Grunde  der  einzelnen  Wissenschaften  erbaute  und  sie  alle 
wieder  mit  dessen  einheitlichem  Geiste  durchdrang,  hat  er 
ihnen  allen  den  Stempel  seines  Geistes  aufgeprägt,  wie 
wir  dies  deutlich  daraus  ersehen,  dafs  der  wesentlichste 
Bestandtheil  der  philosophischen  Terminologie,  die  wich- 
tigsten allgemein -wissenschaftlichen  Ausdrücke  auf  ihn 
zurückzuführen  sind,  und  sie  also  auch  nur  durch  Ein- 
dringen in  seine  Weltanschauung  uns  vollkommen  verständ- 
lich werden. 

Dieses  alles  erklärt  die  unermefsliche  historische  Be- 
deutung unseres  Philosophen,  seine  Einwirkung  auf  alle 
folgenden  Jahrhunderte.  Die  Platonische  Philosophie  hat 
allerdings  —  auch  schon  ihrer  Form  wegen  —  unmittelbar 
anregender  gewirkt,  in  Zeiten,  wo  man  darum  kämpfte, 
sich  von  erstarrten,  formelhaft  gewordenen  Anschauungen 
loszureifsen  und  aus  der  Tiefe  des  Gemüthes  einen  neuen 
Lebensinhalt  zu  gewinnen,  da  hat  man  durch  den  Anschlufs 
an  Plato  —  bisweilen  wohl  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  — 
die  eigne  Kraft  zu  stärken  gesucht;  aber  die  Einwirkung 
des  Aristoteles  war  eben  wegen  des  universalen,  me- 
thodischen und  systematischen  Charakters  seiner  Philoso- 
phie eine  mehr  allseitige,  ununterbrochene  und  in  die  Ge- 
staltung der  einzelnen  Wissenschaften  eingreifende.  Wäh- 
rend Plato  die  Geister  mit  sich  fortrifs,  unterwarf  er 
sie  sich  meist  langsamer,  aber  dann  auch  um  so  nach- 
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haltiger.  Im  spätem  Alterthum  trat  allerdings  seine  Phi- 
losophie in  ihrer  Gesammtheit  zurück  vor  Richtungen,  die 
unmittelbar  darauf  bedacht  waren,  das  praktische  Bedürfnifs 
des  Lebens  und  das  ethische  Verlangen  des  Gemüthes  zu 
befriedigen,  welche  Motive  die  Menschen  damals  mehr  als 
das  Streben  nach  theoretischer  Erkenntnifs  zur  Philoso- 
phie führten,  aber  doch  wirkt  Aristoteles  nicht  nur  in 
hervorragender  Weise  in  manchen  einzelnen  Disciplinen, 
sondern  auch  in  der  Bildung  der  ihm  folgenden  Systeme 
läfst  sich  meist  ein  bedeutender,  bisweilen  ein  bestimmen- 
der Eiuflufs  seiner  Philosophie  nachweisen.  Aber  den 
Höhepunkt  der  Geltung  und  Einwirkung  erreichte  er  erst 
■>  im    Mittelalter.     Mochten    die    grofsen   Kirchenväter   des 

Ostens  und  Westens  sich  zunächst  weit  mehr  zu  Plato 
hingezogen  fühlen,  sobald  der  wesentliche  Inhalt  des  christ- 
lichen Glaubens  festgestellt  und  gesichert  war,  führte  das 
Verlangen  nach  einer  formalen  Durchbildung  und  syste« 
matischen  Behandlung  zu  Aristoteles,  der  nun  für  lange 
Zeit  in  den  Vordergrund  tritt.  Im  Morgenlande  stützt 
Johannes  Damascenus  seine  für  die  griechische  Kirche 
mustergültige  Glaubenslehre  auf  die  logischen  und  meta- 
physischen Grundsätze  des  Aristoteles,  und  als  im  Abend- 
lande die  einbrechende  Fluth  der  Völkerwanderung  mit  so 
vielem  Werthvollen  auch  fast  alle  Werke  des  Aristoteles 
auf  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  begrub,  so  dafs  bis 
zur  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  überhaupt  nur  der 
kleinere  Theil  der  logischen  Schriften  bekannt  war,  da 
übte  doch  selbst  dieser  geringe  Bruchtheil  seiner  Lehre 
einen    bestimmenden    Einflufs    auf    die    Behandlung    der 


13 

Wissenschaften.  Allseitiger  aber  wirkte  er  in  diesen  Zeiten 
in  der  mohammedanischen  Welt,  bei  den  Arabern.  Nach- 
dem sie  durch  die  Vermittlung  syrischer  Christen  mit 
ihm  bekannt  geworden  waren,  schlössen  sie  sich  in 
Naturforschung  und  Philosophie  unbedingt  an  ihn  an  und 
verbreiteten  das  Studium  seiner  Werke  vom  fernen  Osten 
bis  zum  äufsersten  Westen  in  allen  den  Ländern,  die 
ihr  Schwert  ihnen  unterworfen  hatte.  So  kam  Aristoteles, 
nach  einem  merkwürdigen  Kreislauf  um  das  Mittelmeer 
hemm,  zunächst  von  Spanien  aus  und  durch  die  Ver- 
mittlung jüdischer  Gelehrter  in  seinen  Hauptschriften  zur 
Kenntnifs  der  abendländisch-christlichen  Welt,  für  die  da- 
mit im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  neues  wissenschaft- 
liches Leben  begann.  Hatte  er  bis  dahin  nur  nach  der 
logisch -formalen  Seite  hin  wirken  können,  so  öffnete  sich 
jetzt  der  gesammte  reale  Inhalt  seiner  Philosophie,  und 
da  nun  die  mittelalterliche  Wissenschaft  zu  einer  selbst- 
ständigen  Forschung  weder  das  Streben  noch  die  Kraft 
hatte,  so  schlössen  sich  die  gröfsten  Geister  unbedingt  an 
seine  AntoritHt  an  und  steckten  sich  kein  höheres  Ziel  als 
seine  Gedanken  in  Verbindung  mit  der  kirchlichen  Lehre 
nach  allen  Seiten  hin  durchzuführen.  Aristoteles  be- 
herrschte nun  die  geistige  Welt  in  der  allerumfassendsten 
Weise,  und  so  kommt  es,  dafs  in  solchen  Kreisen,  die 
von  dem  wissenschaftlichen  Aufschwünge  der  letzten  Jahr- 
hunderte nicht  wesentlich  berührt  worden  sind,  sein  Ein- 
fluTs  ununterbrochen  bis  zum  heutigen  Tage  vorwiegend 
geblieben  ist.  Selbst  wo  die  scholastische  Wissenschaft 
in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  zurückgedrängt,  und  mit 
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ihr  auch  wohl  der  Philosoph,  auf  den  sie  sich  stfitzte, 
angegriflfeD  wurde,  da  mochte  sich  wohl  die  Art  ändern, 
in  der  man  sich  mit  ihm  beschäftigte,  aber  trotz  man- 
chem Schwanken  im  Einzelnen  blieb  doch  seine  Einwir- 
kung eine  gewaltige.  In  den  Zeiten  der  Wiedererweckung 
des  Alterthums  finden  die  Ethik  und  Politik  eine  allge- 
meinere Verbreitung  als  je.  und  auch  in  den  neuen  evan- 
gelischen  Kirchen  blieb  sein  Ansehen  im  Ganzen  und 
Grofsen  unerschüttert.  Erst  im  siebzehnten  Jahrhundert 
fing  Aristoteles  an  zurückzutreten,  als  auf  der  einen  Seite 
in  den  Naturwissenschaften  die  Richtung  auf  selbstständige 
Beobachtung  und  Forschung  die  Oberhand  gewann,  und 
man  sich  nun  von  dem  Eintlufs  des  alten  Philosophen  wie 
von  einem  unerträglichen  Druck  befreien  wollte,  anderer- 
seits aber  um  dieselbe  Zeit  auch  die  Philosophie  mit  ihrer 
seitherigen  Geschichte  brach  und  in  Descartes  eine  neue 
Entwicklungsreihe  begann.  Hatte  man  vorher  Aristoteles 
als  unbedingte  Autorität  verehrt,  so  machte  die  Leidenschaft 
des  Kampfes  nun  oft  parteiisch  und  ungerecht  gegen  ihn; 
nur  ein  so  umfassender  Geist  wie  Leibnitz  vermochte  hier 
eine  unbefangene  Stimmung  zu  bewahren,  ohne  aber  da- 
mit einen  allgemeinen  Eintlufs  zu  gewinnen.  Wenn  also 
ein  tieferes  Eindringen  in  Aristoteles  immer  seltener  wird, 
50  behaupten  wir  trotzdem,  dafs  auch  ein  volles  Verständ- 
nifs  der  Philosophie  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahr- 
hunderts ohne  ihn  nicht  möglich  ist.  Zunächst  bleibt  in 
einzelnen  Disciplinen,  wie  in  der  Logik  und  Poetik,  sein 
Einflufs  immer  vorwiegend:  dann  aber  wird  die  gesammte 
Eigenthüralichkeit   und    das  Ziel  der  neuern   Philosophie 
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insofern  erst  durch  ihn  klar,  als  sie  von  dem  schroffsten 
Gegensatz  zu  dem  von  ihm  beherrschten  Mittelalter  aus- 
geht*); und  endlich  dürfen  wir  sagen,  dafs  wenn  auch 
die  neuem  Philosophen  auf  die  Grundfragen  ihrer  Wissen- 
schaft noch  so  sehr  von  Aristoteles  abweichende  Antworten 
geben,  so  ist  doch  eben  die  Form,  in  der  diese  Fragen 
einmal  gestellt  sind,  zum  guten  Theil  durch  Aristoteles 
bestimmt,  und  so  erstreckt  sich,  wenn  auch  nur  mittelbar, 
sein  Einflnfs  selbst  auf  seine  Gegner,  bis  endlich  in  un- 
serm  Jahrhundert  man  ihn  unbefangen  in  seiner  ganzen 
Bedeutung  zu  würdigen  suchte.  So  wirkte  Aristoteles  in  ge- 
waltiger Weise  durch  die  Zeiten  hindurch,  über  den  einzelnen 
Nationen,  ja  sogar  über  den  verschiedenen  Religionen  be- 
hauptete er  eine  allgemeine  Bedeutung.  Und  mag  die  Art 
seiner  Einwirkung  den  verschiedenen  Zeiten  und  Völkern 
nach  noch  so  verschieden  sein,  so  finden  wir  doch,  von 
welchem  Punkt  wir  auch  ausgehen  mögen,  Beziehungen 
zu  ihm.  Wie  wir  in  ihm  die  Fäden  der  alten  Philosophie 
sich  vereinigen  sahen,  so  gehen  von  ihm  die  mannig- 
faltigsten Anregungen  und  Einwirkungen  aus,  so  dafs 
die  Geschichte  des  Einflusses  des  Aristoteles  einen  wich- 
tigen Theil  der  allgemeinen  Geschichte  der  Wissenschaften 
bildet  Daher  dürfen  wir  behaupten,  dafs  wir  uns  nir- 
gends mehr  als  bei  ihm  recht  eigentlich  in  dem  Mittel- 
punkt der  gesammten  philosophischen  Bewegung  befinden, 
and  daher  auch  erst  durch  ein  eingehendes  Studium  seiner 
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?--."- :^'.ci:^  :i  S"..iz:  itSrJir:  TTri-fiu  •ii'r  G-h5*:}iiohte  anserer 
^.•«•^r.tt!i.i^  z:  Ti^jr^^-:!  V-^'_^.  tu  ^i:!:  sp-icer  als  er- 
'."-.'-r'  'brn.'z  1-:  1.  :i:  i-^'.iri  n-^i-^^m^-irn  vjQ  Geschlecht 
z:  jr^i.r'i:  L:*rrTlr:-  »cItz  •^'.r  bc:  :i:n  is  seiner  ur- 
-•.rl.li'- :1fr.  •^r-r?*.t!'L  111  i'iiTn  ■:-?  >:  -rrst  in  «einer  wah- 
7'.z  l^-ir-r.-.zz  fTi-r-iTZ:  -rr  "Lr  ilf  H-:rrs!her  im  Reich 
Irt  ir.r.'T^  iif  XlLZrü.  :-::fi  s  1  7 ih.r:i:i5eade  bedienen, 
rr .  -rTT-.'TiTi  ^Ir  i-zz  '^fr.: .  "»^rlilra  die  Vertiefung 
:z  Ar>:::e"-f?  ti^i  ■'.:.'?  i.-:.:r.?.:i-:z  S:a.::ipaakt  für  nns 
ii:.  ^:i  kaiü  11?  ijzi  It/.c".  Üt  !iz5  vorlie-renden  Auf- 
ri'.ri  :i  iirfn  i:5t.:r.i.:iri  Zifüxsifühanz  za  erfassen 
'.li  -if  i::i:  il?  :!l:i:.rr  Ti^-rifriÄfz  —  und  als  solche 
c-zzr.  Eli:::.'-  -tizi^c'.iiTr  S::i::niizfi  i^?;*:ese:zt  — ,  son- 
•Urz,  i.i  r/.rl'jri-ir  Ai:*i":^!i  i-rr  M-rn>:h':iri: ,  am  einen 
Aii'inok  -Spinoza"?  zi  cfbrii.iri,  .inter  der  Form  der 
E-Äiik-rlf  sab  ?p-Mlr  arT-rmiuris'  zi  b-chindeln.  Schon 
aa^.  diej-'rm  Gniad-r  ^"Lrdrn  wir  dis  WiederaaiVidhen  der 
Ari^rotrili^oh-rn  SviÜtI  n:i:  FrfuiT  bTrrL.'^-fc:  aber  es  fragt 
ri  :h.  '  b  rr  z'.:r  Erklfir:!?  ..l-:55vi.  '^"ü  i  wir  suchen,  schon 
ausreiche.  Weiiu  wir  ir.  A^:s:::■:'.r^  i  ;r  i'.zr  crc.'sirrige  Kraft 
bewunderten,  deren  Wlrkir.;:  rils  e:ie  ;iVz:e<:hI}55ene hinter 
ans  läge,  so  wf^rlen  wir  eich'  iri  Eiier  verstehen  können, 
mit  dem  noch  imT*er  seine  Ansiohren  von  der  einen  Seite 
geltend  cemach:.  via  der  andern  bekfimpft  verden,  die 
bisweilen  w.hl  lar  zir  LeidensohAlt  gesteigerie  Wärme, 
mit  der  n:;':h  immer  -iber  die  rich-iie  Auifassung  seiner 
Gelanken  uni  "iber  ihre  Beieutiinz  filr  die  Wissenschaft 
ffe^'ri'ren  wird.  Eine  Philos-.-i-hie.  die  uisj  noch  heute  die 
Gernl'.her  zi   l-:beudi::er  Theilnahme   erregt,  kann   nicht 
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der  VergaDgenheit  allein  angehören,  und  so  müssen  wir 
annehmen,  dafs  der  Riesenbaum,  der  durch  die  Jahrhun- 
derte hindurch  so  viele  Völker  unter  sich  versammelte 
und  sie  erquickte,  noch  immer  frische  Blütben  treibt.  Aber, 
wird  man  uns  einwenden,  wie  ist  es  möglich,  dafs  eine 
einzelne  Persönlichkeit,  die  doch  ihren  Anschauungen  und 
Bestrebungen  nach  von  dem  augenblicklichen  Stande  des 
Wissens  abhängig  ist,  einen  also  daueniden  Einflufs  auch 
jetzt  noch  nach  dem  gewaltigen  Aufschwünge  aller  ein- 
zelnen Wissenschaften  bewahrt?  Ein  solcher  Einwurf 
würde  den  Anschauungen  einer  Zeit  entsprechen,  die, 
stolz  auf  die  Ergebnisse  ihrer  Thätigkeit  und  im  Bewufst- 
sein  der  erprobten  Kraft,  überall  einen  Fortschritt  ins  Un- 
endliche verlangt,  aber  er  verkennt  die  Schranken,  die 
einmal  unserm  Erkennen  gesetzt  sind,  und  vergifst,  dafs 
es  Gebiete  gibt,  wo  nicht  Beobachtung  und  exacte  For- 
schung allein  den  Ausschlag  geben,  sondern  neben  ihnen 
ganz  andere  Factoren  in  Betracht  kommen.  Dies  ist  es 
nun  aber,  was  wir  auch  von  der  Philosophie  behaupten. 
Indem  sie  die  Resultate  der  Erfahrung  aller  uns  zugäng- 
lichen Gebiete  zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung  zu  ver- 
knüpfen strebt,  ist  sie  allerdings  nach  der  einen  Seite  hin 
abhängig  von  dem  Stoff,  den  ihr  die  positiven  Wissenschaf- 
ten liefern  und  also  in  ihrem  Fortschritt  durch  sie  bedingt, 
aber  die  Einheit  der  Weltanschauung  selbst  und  ihre  letz- 
ten Gründe  sind  doch  eine  selbstständige  That  des  Denkens, 
^'^ dessen  frei  gestaltendes  Wirken  der  schaffenden  Phantasie 
des  Künstlers  näher  verwandt  ist  als  der  exacten  For- 
.  schung  des  Gelehrten.    Wir  befinden  uns  hier  in  einem 
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Gebiete,  wo  mehr  als  die  Thatsachen  der  finfsem  Erfiah- 
rung  die  Persönlichkeit  des  Denkers  entscheidet,  wo  mehr 
als  blofse  Verstandesschärfe  und  Sorgfalt  in  der  Beobach- 
tung die  Energie  der  intellectuellen  Anschauung,  die  Sich- 
tung des  Willens,  die  Stimmung  des  Gemüthes,  die  per- 
!  sönliche  Lebenserfahrung  ihren  Einflufs  geltend  machen. 
Daher  reihen  sich  hier  nicht  die  Leistungen  der  einzelnen 
Männer  unmittelbar  aneinander  und  bilden  eine  fortlaufende 
Kette,  eben  daher  aber  auch  treten  einzelne  bedeutende 
Persönlichkeiten  weit  mehr  hervor  als  in  den  andern 
Wissenschaften,  bei  allem  Fortschritt  im  Einzelnen  and 
bei  allem  Wechsel  und  Wandel  der  Zeiten  kann  die  Ge- 
sammtheit  ihrer  Weltanschauung  eine  bleibende  Bedeutung 
behaupten.  Hier,  wo  es  sich  um  ewige,  nie  veraltende 
Probleme  handelt,  liegt  uns  nicht  eigentlich  das  am  näch- 
sten, was  uns  Zeit  und  Raum  nach  unmittelbar  berfihrt, 
sondern  das,  was  jene  Fragen  in  einer  Weise  behandelt, 
die  das  Dauernde  und  Unwandelbare  in  unserm  Wesen 
trifft,  und  so  bleiben,  wie  die  Kunst  aus  der  Versenkung 
in  die  Zeiten  der  höchsten  Blfithe  Muth  und  Kraft  für  die 
Aufgaben  des  Tages  schöpft,  so  auch  in  der  Philosophie 
die  Werke  der  grofsen  Denker  ein  nie  versiegender  Quell 
frischen  Lebens.  So  nun  wird  die  Weltanschauung,  die  Plato 
und  Aristoteles  zuerst  wissenschaftlich  begründeten  und 
in  einfacher,  aber  grofser  Weise  durchführten,  trotz  aller 
wechselnden  Strömungen  immer  ihre  Bedeutung  bewahren. 
Sie  suchen  über  der  Unbeständigkeit  der  Erscheinungen 
das  bleibende  Wesen  der  Dinge  zu  erfassen  und  nach 
ihm   alles  Einzelne  zu  messen,    sie  stellen  über  die  Ma- 
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terie  als  sie  bestimmend  und  gestaltend  die  Form  und 
den  Geist,  vor  die  bewegende  Ursache  den  Zweck,  vor 
die  einzelnen  Tbeile  die  Einheit  des  Ganzen;  von  einem 
Mittelpunkt  aus  streben  sie  darnach,  die  verschiedenen 
Gebiete  des  Wissens  und  des  Lebens  in  ihrem  Zusammen- 
hange zu  erfassen  und  auch  die  Gegensätze  zur  Harmonie 
zu  verbinden.  Eine  solche  organisch-synthetische  Weltan- 
schauung hat  Pluto  in  ihren  Grundzügen  zuerst  mit  ge- 
nialer Schöpferkraft  aufgestellt,  während  Aristoteles  sie 
mit  kritischer  Besonnenheit  und  umfassendster  Kenntnifs 
in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Wissenschaft  durch- 
führte und  ihr  dadurch  einen  festen  Grund  und  Boden 
sicherte.  Weswegen  aber  das,  was  sie  geleistet,  eben  in 
dieser  Form  sich  dauernd  erhält,  weswegen  es,  um  einen 
Ausdruck  des  gröfsten  alten  Historikers  zu  gebrauchen, 
ein  »xTijfAa  ig  aal*  bleibt,  darauf  lassen  Sie  mich  mit 
einer  Stelle  aus  Trendelenburgs  kleinen  Schriften  (s.  Bd.  II 
S.  258)  antworten.  Er  sagt  daselbst  bei  einer  Besprechung 
der  historischen  Motive  von  Raphäels  Schule  von  Athen  : 
„In  dem  griechischen  Alterthum  schafft  der  Geist  ursprüng- 
lich und  daher  sind  seine  Gestalten  nicht,  wie  meistens 
die  Gestalten  des  moderneu  Lebens,  bunt  und  künstlich, 
sondern  klar  und  einfach,  nicht  abgeschliffen  und  in  sich 
wechselnd,  sondern  ruhig  und  ausgeprägt.  —  In  der  Poesie 
und  in  der  Plastik  und  in  der  Architektur  bleiben  die 
Schöpfungen  der  Griechen  ewig,  und  auch  in  der  Philo- 
sophie werden  die  Gedanken,  wenn  sie  dürr  und  alt  ge- 
worden, durch  die  Gemeinschaft  mit  den  Griechen  wiederum 

frisch  und  jung.   Denn  die  griechische  Zeit  ist  uns  kein 
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graaes  Altert h um.  sondern  die  Jagend  unseres  Geistes. ** 
Einer  solchen  Erfrischong  and  VerjQngnng  durch  das  Alter- 
tham  scheint  aber  die  Philosophie  in  ihrem  gegenwärtigen 
Zustande  gar  sehr  zu  bedürfen,  wie  mir  dies  nur  nach  einer 
Richtung  hin  etwas  näher  aaszufuhren  vergönnt  sein  möge. 
Die  neuere  Philosophie  entwickelte  sieh  ihrem  Ursprang 
nach  aus  einem  schrolTen  Gegensatz  zu  dem  Mittelalter, 
in  dem  auf  wissenschaftlichem  Gebiet  ein  starrgewordenes, 
auf  blofse  Autorität  sich  stutzendes  Allgemeines  die  ein- 
zelnen Gebiete  beherrschte,  ohne  dafs  man  eine  aach 
nur  einigermafsen  genügende  Würdigung  des  Besondem 
erstrebte  und  der  Individualität  freien  Spielraum  gestattete. 
Als  man  nun  mit  einer  solchen  Weltanschauung  brach, 
war  das  erste  Gefühl,  das  die  Forscher  beseelte,  dafs  man 
mit  dem  Zweifel  an  allem  sich  der  Erkenntnifs  unmittel- 
bar Darbietenden  beginnen  müsse,  um  dann  durch  ange- 
strengte Bemühung  und  eindringende  Prüfung  einen  sichern 
Ausgangspunkt  für  die  Untersuchung  zu  gewinnen,  dafs  es 
darauf  ankomme,  alles  Zusammengesetzte  und  zu  einer 
Einheit  Verbundene  aufs  Sorgfaltigste  zu  zergliedern,  am 
dadurch  zu  den  letzten  Gründen  zu  gelangen.  Es  trägt 
so  von  Anfang  an  die  neuere  Philosophie  überwiegend 
einen  kritisch -analytischen  Charakter,  im  Gegensatz  zur 
alten  Philosophie,  die  in  ihren  Hauptvertretem  die  Ein- 
heit und  den  Zusammenhang  der  Dinge  zu  erfassen  strebte 
und  mit  festem  Vertrauen  auf  die  überall  siegreiche  Macht 
der  Wahrheit  ans  Werk  ging.  Die  neuere  Philosophie  ist 
nun  durch  die  ihr  eigenthümliche  Richtung  in  wesentlichen 
Punkten  über  die  alte  hinausgegangen  und  hat  zu  Resal- 
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taten  geführt^  die  für  die  Menschheit  nie  verloren  gehen 
werden,  aber  so  sehr  wir  auch  die  immense  Bedeutung 
der  in  ihr  hervortretenden  geistigen  Bewegung  anerkennen, 
80  dürfen  wir  darüber  nicht  die  Gefahren  vergessen,  welche 
in  dieser,  einseitig  geltend  gemachten,  Richtung  liegen. 
Das  Streben,  alles  in  seine  Elemente  zu  zerlegen  und 
jedes  Einzelne  in  seiner  Eigenthümlichkeit  zu  erfassen, 
führte  oft  zu  einer  Verkennung  des  natürlichen  Zusam- 
menhanges, zur  Läugnung  des  Allgemeinen  und  der  Ein- 
heit der  Dinge;  man  trennte  oft  das,  was  seiner  Natur 
nach  organisch  verbunden  war,  und  wollte  auch  das 
gesondert  erkennen,  was  nur  durch  den  Zusammenhang 
Licht  erhielt.  So  mochten  die  einzelnen  Wissenschaften 
auf  ihrem  besondern  Gebiete  allerdings  die  mannigfachste 
Bereicherung  erhalten,  aber  die  Einheit  der  Weltanschauung 
drohte  mehr  und  mehr  verloren  zu  gehen,  und  diese  Ge- 
fahr war  um  so  gröfser,  weil  unser  modernes  Cultur-  und 
Geistesleben  seinem  Ursprung  nach  nicht  wie  bei  den 
Griechen  ein  in  Religion,  Wissenschaft  und  Nationalität 
einheitliches  ist,  sondern  vielmehr  aus  verschiedenen  Ele- 
menten besteht.  Im  Mittelalter  waren  dieselben,  wenn  auch 
in  mehr  mechanischer  Weise  und  zum  Theil  in  verküm- 
merter  Gestalt,  immerhin  doch  in  einer  Einheit  zusammen- 
gehalten, in  der  neuern  Zeit  dagegen  schien  diese  mehr 
und  mehr  verloren  zu  gehen.  Man  wollte  das  Gebiet  des 
Praktischen  von  dem  des  Theoretischen,  Staats-  und  Rechts- 
leben von  der  Ethik  und  diese  wiederum  von  der  Religion, 
man  wollte  im  Erkennen  das  Denken  vom  Sein,  das  Sub- 
iect  vom  Object  trennen.   Die  consequeuteste  Durchbildung 
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und  eindrin^end-^te  Vertiefanz.  und  damit  ihren  Höhepunkt, 
erreichte  diese  Richtun?  in  Kant,  aber  eben  darnm  wurde 
auch  in  ihm  vornehmlich  die  Unmöglichkeit  klar,  auf  dem 
bisher  eingeschlagenen  Wege  weiter  zu  kommen  und  zum 
Ziel  zu  gelangen.  Eben  die  unerbittliche  Schärfe,  mit  der  er 
die  Gegensätze  heraust-ekehrt  hatte,  rief  mit  Nothwendigkeit 
das  Streben  nach  Versöhnung  derselben  hervor.  So  kam  es, 
dafs  ebensosehr  wie  die  ungeheure  Tragweite  der  Kantiscben 
Philosophie  allseitig  anerkannt  wurde,  ebensowenig  man 
dabei  als  dem  letzten  Ergebnisse  der  Forschung  stehen  blei- 
ben wollte,  sondern  dafs  nunmehr  das  Streben  nach  einer 
synthetisch-organischen  Weltanschauung  zu  der  glänzenden 
Bewegung  auf  philosophischem  Gebiete  führte,  deren  Zeuge 
unser  Jahrhundert  war.  Aber  obwohl  sich  äufserst  bedeu- 
tende Männer  an  der  Lösung  der  Aufgabe  betheiligten,  so 
ist  darüber  doch  kein  Zweifel,  dafs  eine  solche  in  allge- 
mein befriedigender  Weise  nicht  gelungen  ist,  ohne  dafs 
es  uns  hier  möglich  ist.  auf  die  Ursachen  des  Mifslingens 
einzugehen.  Die  Resultate  jener  Bewegung  sind  allerdings 
einzelnen  Disciplinen.  so  z.  B.  der  Rechts-  und  der 
Kunstphilosophie,  in  hohem  Grade  zu  Gute  gekommen, 
aber  ira  Ganzen  und  Grofsen  ist  es  keiner  der  verschie- 
denen Richtungen  gelungen,  sich  zur  allgemeinen  philo- 
sophischen Ueberzeugung  zu  erheben.  Unversöhnt  und 
scheinbar  unversöhnlich  stehen  sie  noch  heute  einan- 
der gegenüber,  die  allgemeine  Theilnahme  aber  hat  sich 
mehr  und  mehr  von  der  Philosophie  abgewandt  und  so 
gewinnen  selbst  wirklich  bedeutende  Leistungen,  an  denen 
die  Gegenwart  reicher  ist,  als  man  oft  meint,  nicht  den 
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allgemeinen  Einflufs,  den  sie  verdienen.  Wir  können  es 
nicht  längnen:  auf  die  Zeit  der  lebhaftesten  Thätigkeit, 
einer  fast  fieberhaften  Anstrengung  aller  Kräfte  ist  ein 
Zeitpunkt  der  Abspannung  gefolgt,  aber  wir  haben  deshalb 
nicht  den  mindesten  Grund  an  der  Zukunft  unserer  Wissen- 
schaft zu  verzweifeln.  Die  Stimmung  einiger  Jahrzehnte, 
die  wir  nach  dem  eben  Gesagten  durchaus  erklärlich  fin- 
den, ist  für  den  grofsen  Gang  der  Wissenschaft  nicht  im 
Mindesten  mafsgebend ;  wenn  wir  in  ihre  Geschichte  blicken, 
80  stofsen  wir  öfter  auf  Klagen  über  den  Verfall  der  Phi- 
losophie und  bald  darauf  sehen  wir  trotzdem  einen  neuen 
Aufschwung,  ein  frisches,  ungeahntes  Leben.  So  glauben 
wir  eine  Schilderung  des  gegenwärtigen  Zustandes  der 
Philosophie  zu  vernehmen,  wenn  wir  Kant  in  der  Vorrede 
zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  klagen  hören:  „Jetzt,  nach- 
dem alle  Wege  (wie  man  sich  überredet)  vergeblich  ver- 
sucht sind,  herrscht  Ueberdrufs  und  gänzlicher  Indifferen- 
tismus, die  Mutter  des  Chaos  und  der  Nacht  der  Wissen- 
schaften" sowie  „Jetzt  bringt  es  der  Modeton  der  Zeit 
so  mit  sich ,  ihr  (der  Metaphysik)  alle  Verachtung  zu  be- 
beweisen und  die  Matrone  klagt,  verstofsen  und  verlassen, 
wie  Hekuba:  modo  maxima  rerum,  tot  generis  natisque 
potens  —  nunc  trahor  exul,  inops  Ovid.  Metam.",  und  doch 
rief  eben  das  Werk,  dem  diese  Worte  entlehnt  sind,  eine 
Bewegung  in  der  Philosophie  hervor,  wie  sie  seit  den  Zeiten 
von  Plato  und  Aristoteles  nie  gesehen  war.  So  darf  der 
jeweilig  unbefriedigende  Zustand  der  Philosophie  nicht  den 
Glauben  an  die  Bedeutung  der  Wissenschaft  selbst  erschüt- 
tern,  die  ein  nothwendiges  Verlangen  des  menschlichen 
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Gemüth^s.  das  Verlans'»n  na-^h  eini?r  einheitlichen  Welt- 
und  Lebensinschaaun?.  za  erfülkn  bestrebt  ist:  ein  sol- 
ches Verlangen  kann  für  einen  gewissen  Zeitabschnitt  zu- 
rücktreten, aber  es  wird  sich  immer  wieder  geltend  machen, 
und  damit  wird  auch  wieder  die  Philosophie  in  den  Vor- 
dergrund des  geistigen  Lebens  treten.  Einstweilen  aber 
kommt  es  für  unsere  Wissenschaft  darauf  an,  in  ernster 
Selbstprüfung  und  Besinnung  sich  über  das  Ziel  zu  orien- 
tiren.  dem  unsere  Bemühungen  zustreben  müssen,  und 
Muth  und  Kraft  für  die  LOsung  der  uns  gestellten  Auf- 
gaben zu  sammeln.  Dazu  nun  dürfte  unserer  Meinung 
nach  eine  wissenschaftliche  Vertiefung  in  die  synthetisch- 
organische  Weltanschauung  der  beiden  grüfsten  alten  Phi- 
losophen nicht  unerheblich  beitragen  kOnuen,  und  zwar 
werden  wir  hier,  insofern  es  sich  in  .unserer  Zeit  um 
einen  Aufbau  der  Philosophie  auf  Grund  der  positiven 
Wissenschaften,  um  gegenseitige  Durchdringung  des  Phi- 
losophischen und  exact  Wissenschaftlichen  handelt,  Ari- 
stoteles seinem  grofsen  Lehrer  voranstellen.  Geist  und 
Methode  seiner  Forschung  können  wir  nuch  heute  in  man- 
chen Beziehungen  und  auf  den  .verschiedensten  Gebieten 
zum  Vorbild  nehmen.  Möge  es  mir  hier,  wo  die  Kürze 
der  Zeit  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Fülle  des  Stoffes 
verbietet,  wenigstens  gestattet  sein,  einen  Punkt  anzu- 
deuten, in  dem  er  mit  der  Eigenthümlichkeit  seiner  Geistes- 
richtung der  neuem  Wissenschaft  ergänzend  und  fördernd 
zur  Seite  treten  kann.  Der  svnthetische  Charakter  seiner 
Weltanschauung  hat  zur  Grundlage  und  Voraussetzung 
eine  Universalität    des  Geistes    und   der  Forschung,    die 
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uns  an  Gegensätze  und  Kampf  gewöhnten  Neuern  fast 
unbegreiflich  erscheint.  Er  widmet  den  verschiedensten 
Gebieten  dieselbe  Theilnahme,  erfüllt  gleichmäfsig  die  ver- 
schiedenartigsten Anforderungen  der  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung, bevorzugt  nicht  die  Ergebnisse  oder  die  Me- 
thode einer  bestimmten  Disciplin,  um  sie  für  das  Ganze 
mafsgebend  zu  machen,  sondern  ist  immer  bestrebt,  jedem 
das  Seine  zu  geben  und  das  Besondere  als  dienendes  Glied 
in  den  Organismus  des  Ganzen  einzufügen.  Dafs  wir  in 
diesem  Punkte  weit  hinter  ihm  zurückstehen,  wer  möchte 
es  läugnen?  Die  Sonderung  der  einzelnen  Disciplinen  und 
die  Ausbildung  der  Specialforschung  innerhalb  streng  von 
einander  abgegrenzter  Gebiete  hat  allerdings  erst  den  Auf- 
schwung des  wissenschaftlichen  Lebens  der  Neuzeit  ermög- 
licht, aber  es  entsteht  dabei  die  Gefahr,  dafs  die  beson- 
deren Wege,  welche  die  einzelneu  Wissenschaften  einschla- 
gen, mehr  und  mehr  auseinander  führen,  dafs  die  verschie- 
denen Disciplinen  gegen  andere  Zweige  der  Erkenntnifs 
sich  abschliefsen ,  dafs  sie  nur  ihre  Ergebnisse,  nur  die 
von  ihnen  ausgebildete  Methode  als  berechtigt  gelten  lassen 
und  also  von  dem  beschränkten  Kreise  eines  Gebietes  aus 
das  ganze  Universum  messen  wollen.  Wenn  also,  wie  es 
leider  noch  immer  häutig  vorkommt,  die  einzelne  Wissen- 
schaft unbekümmert  um  alles,  was  draufsen  liegt,  engherzig 
den  eigenen  Standpunkt  behauptet,  so  wird  der  Streit 
unvermeidlich  und  mit  dem  Streit  erzeugt  sich  Hafs  und 
Leidenschaft.  Damit  aber  droht  dem  Forscher  die  Unbe- 
fangenheit der  Untersuchung,  der  reine  lautere  Wahrheits- 
sinn verloren  zu  gehen,  die  Wissenschaft  droht  zur  Partei- 
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Sache  zu  werden  and  damit  ihre  sittlich  veredelnde  nnd 
erhebende  Kraft  einzubüfsen. 

Den  in  diesen  Verhältnissen  liegenden  ernstlichen  Ge- 
fahren entgegenzuarbeiten,  dazu  kann  uns  nun  das  Vor- 
bild des  Aristoteles  in  hervorragender  Weise  förderlich 
sein.  Denn  je  mehr  wir  uns  in  ihn  vertiefen,  desto  mehr 
erkennen  wir,  wie  er  in  bewunderungswürdiger  Weise 
Richtungen,  die  wir  in  hartem  Kampf  zu  sehen  gewohnt 
sind,  gleichmäfsig  anerkennt  und  in  einem  hohem  Stand- 
punkt zu  versöhnen  sucht.  So  vereinigt  er  in  seiner  For- 
schung die  Richtung  auf  das  Besondere  mit  dem  Streben 
nach  dem  Allgemeinen.  Was  das  Erstere  anbetrifft,  so  haben 
selbst  die  entschiedensten  Anhänger  der  rein  inductiven 
Methode  ihren  Forderungen  kaum  einen  kräftigem  Aus- 
druck gegeben,  als  es  Aristoteles  thut.  Nach  seiner  meta- 
physischen Ueberzeugung  kommt  nur  dem  Einzelwesen  im 
strengsten  Sinne  Realität  zu,  und  so  ist  die  Beobachtung 
des  Einzelnen  für  ihn  der  Quell  aller  Erkenntnifs;  die 
Beweisführung  aus  der  besondern  Natur  des  Gegenstandes 
hat  den  unbedingten  Vorzug  vor  der  aus  allgemeinen  Grün- 
den; jede  einzelne  Wissenschaft  wird  als  eingeschlossenes 
Ganze  ihrer  eigenthümlichen  Natur  gemäfs  behandelt 
Ueberall  zeigt  Aristoteles  diesen  Sinn  für  das  Besondere, 
überall  sucht  er  auch  das  von  der  allgemeinen  Regel  Ab- 
weichende näher  zu  betrachten  und  zu  erörtern  —  wie 
sich  dies  am  bewunderungswürdigsten  wohl  in  seiner  Thier- 
kunde  zeigt  — ,  wiederholt  und  eindringlich  hebt  er  die 
Bedeutung  des  „Kleinen^   hervor*)  und  weist  nach,  dafs 

*)  Die  Belege  hierzu  wie  zum  Folgenden  wolle  man  suchen  in 
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durch  Nicbtbeacfatuug  desselbeD  manche  Irrthümer  auf  theo- 
retischem und  Mifsgriife  auf  praktischem  Gebiet  verursacht 
seien.  Wie  er  in  der  Politik  die  einzelnen  Staatsverfas- 
sungen in  den  einer  jeden  von  ihnen  eigeuthümlicheu  Vor- 
zögen und  Gefahren  schildert,  so  untersucht  er  in  den  psy- 
chologischen Schriften  die  verschiedenen  Thätigkeitsformen 
der  Seele,  zerlegt  er  im  Organen  das  menschliche  Denken 
in  seine  Elemente  und  untersucht  die  Combinationen  der- 
selben einzeln  in  ihrer  Anwendung,  erläutert  er  uns  in  der 
Rhetorik  die  verschiedenen  Formen  der  Rede  mit  ihren  man- 
nigfachen Anforderungen.  Ebenso  hat  er  aber  auch  die 
verschiedensten  Gebiete  der  Naturwissenschaft  als  selbst- 
ständiger Forscher  durchmessen  und  namentlich  auf  dem 
des  animalischen  Lebens  so  eingehende  und  zugleich  um- 
fassende Beobachtungen  gemacht,  dafs  die  Forschung  selbst 
bis  zum  heutigen  Tage  denselben  noch  immer  nicht  überall 
nachgekommen  ist.  Aber  so  sehr  sich  auch  Aristoteles 
also  liebevoll  in  das  Einzelne  vertieft,  so  verliert  er  sich 
doch  nicht  darin,  getreu  seiner  metaphysischen  Grundan- 
schauung,  dafs  das  Einzelne  nur  insoweit  wesentliche  Be- 
deutung und  wissenschaftlichen  Werth  besitze,  als  es  ein 
Allgemeines  zum  Ausdruck  bringe,  richtet  er  seinen  Blick 
doch  immer  auf  das  Ganze,  den  Zusammenhang  der  Dinge, 
und  ebensogrofs  wie  nun  sein  Vermögen  war,  sich  fast 
in^s  Unendliche  auszubreiten,  ebensogrofs  ist  seine  Kraft, 
den  gewaltigen   Stoff  zusammenzufassen  und  zu  beherr- 


meinem  allernächstenB  erscheinenden  Werke  über  die  wissenschaft- 
liehe  Methode  des  Aristoteles. 
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Hfhf-n.  f7^f>pr.'iil  .st  -r  ii^irent-  «iie  »tinzeinen  Erschemnngm 
zu  'irTinn^n  /.u  'f;rf^ini^:~ra  ind  für  'iieae  durchgehende 
[{»-nn/f'ifhKn  inrj  [i**irf;n  iiiizürinden:  ^r  sachL  wo  es  ir- 
:(ffnri  tir^iiifri  !.sr.  Hrrihrn  imi  ivrften  zn  bilden,  in  denen 
i  ,efi*:fl  Elnzfine   -it^me   :r:*te  Sreiliinij  and  damit  einen  be- 

-ttimmt^^n  T-rli   rrnält;  -ir  ist  ^itrisr  •iarauf  bedacht,  Ana- 

.o£(ien  //.vl.sf'hen  «irn   v-rscniedeni^n  < Gebieten  zu  entdecken 

inri   il.^o  lurh   las   liuV^riich  Cadeichurtise  durch  ein  in- 

1  r\cTt*fK  ß:inri  /usaminenzuhalten.  md  so  wird  er  der  Schöpfer 

'  ^ifiir  vpr:(tRirhenden  Anatumie.  die  man  mit  Recht  eine  philo» 

'  ^onhiKPho  j^nannt  liar.    Durch  alle  «einzelnen  Wissenschaf- 

ti»n  il)»^r  führt  er  iiiiK  einheitliche  Weltanschauung  hin- 
dinrh.  'l«*ren  lewiltiffen  Eintluia  wir  verspüren,  auf  welchem 
'i«>hiet.  wir  <in8  aui'h  bennden  moffen:  es  wird  nicht  hier 
et.wriH  .inteestellr,  w:ia  dort  verwerten  oder  als  gleichgültig 
bni  Seite  x^^lanaen  wird,  sondern  was  von  dem  einen  Gliede 
seilt,  rl:iH  {^ilt  filr  dan  Ganze  und  damit  auch  für  alle  andern 
Glierl«»r.  Demnai:h  ^eheu  wir  bei  Aristoteles  Philosophie 
lind  positive  F'jr-i-.huni?  sirh  .reireiiseitis  durchdringen  und 
iVifflrrn.  (UiA  f-inzelnt^.  rein  für  sich  und  ohne  allgemeine 
lUr/.U'.huntr,  h-M  keinen  wissenrichaftiichen  Werth,  das  All- 
,  flrr'TTii-.ine  iber,  fl;ifl  nicht  auf  dem  si<rhem  Fundament  der 

Sp«u:i;ilforsrhunif  ruht,  ist  inhaltsleer  und  ohne  Frucht; 
Kr;?t.  in  fl':r  Verbindunar  beider  Elemente  £;edeiht  ihm  die 
VVjssen.^ohaft.  Wenn  (hiher  Baco  die  Thätiffkeit  des  blofsen 
Krripirikr-.rs  mit  rler  der  Ameise  vergleicht,  die  den  Stoff 
nur  /iis:imm»*ntrri£jt  und  ihn  dann  verwendet,  die  des  ein- 
s*'iti'/  döc^mafisrhen  FMiilosophen  aber  mit  der  der  Spinne, 
i\\t\  ihr  ('i*'.\\'fi\Kt  aus  sich  selbst  hervorbringt,  während  er  ein 
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Bild  des  wahren  Forschers  in  der  Biene  erblickt,  die  den 
Stoff  von  aufäen  her  sammelt,  aber  ihn  dann  durch  eigne 
Kraft  umbildet  und  gestaltet,  so  dürften  wir  diese  letztere 
Vergleiehung  wohl  auf  keinen  Denker  mit  besserm  Recht  an- 
wenden als  auf  Aristoteles.  Auch  insofern  vereinigt  er  meist 
einander  entgegenstehende  Richtungen,  als  sein  Streben 
gleichmäfsig  auf  die  Erforschung  des  Wesens  der  Dinge  geht 
als  es  sich  der  Erkenntnifs  der  verschiedenen  Erscheinungs- 
formen zuwendet.  Er  will  nicht  eher  stehen  bleiben,  als 
bis  er  über  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  hinaus  zu 
dem  einheitlichen  Kern  vorgedrungen  ist,  und  so  legt  er  her- 
vorragenden Werth  auf  die  Begriffsbestimmung,  welche  jenen 
Kern  uns  enthüllen  soll;  seine  Schriften  sind  daher  reich 
an  sachlich  und  formell  bedeutenden  Definitionen.  Aber  die 
Definitionen  dürfen  nicht  eine  blofse  allgemeine  Erklärung 
oder  wohl  gar  nur  Umschreibung  der  vorliegenden  Sache- 
geben,  sie  sollen  vielmehr  die  verschiedenen  Eigenschaften 
und  Aeufserungen  derselben  aufzuhellen  im  Stande  sein. 
Leisten  sie  das  nicht,  so  betrachtet  Aristoteles  sie  als  verfehlt 
und  als  hinter  einer  blofsen  Aufzählung  des  Einzelnen  zu- 
rückstehend, wer  solche  inhaltsleere  Begriffsbestimmungen 
aufstelle,  meint  er,  täusche  sich  selbst.  Nach  einer  andern 
Richtung  hin  will  er  ferner  formelle  Reinheit  und  gesonderte 
Betrachtung  der  Wissenschaften  mit  steter  Beachtung  des  real 
gegebenen  Znsammenhanges  der  Dinge  verbinden.  Einer- 
seits stellt  er  die  Mathematik  als  Vorbild  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  überhaupt  hin,  insofern  sie  das  nicht  Ge- 
trennte als  getrennt  behandle;  und  dafs  diese  Ueberzeugung 
von  der  Vortrefflichkeit  der  mathematischen  Methode  bei 


hm   zir  Tiur  ^~int»     ^fgr  licnr  xir  lie  70a  aflon  be- 

jirui  Ik-  l*-niCiriir!i  n  irr  L-irk.  i-miien  »ier  sinie 
/i;i:-i.'iri*r  ^jnrr  7ir---niimi  .rcr  Lfin  IiHuaiik  ib.  Die 
7-vin:iru:  laii  i-^i-aarr^e  Aimilimnir  ler  -Mnzeinea  D»- 
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fEmgenen  Auffassang  und  Werthschätzung  der  verschieden- 
sten Standpunkte  befähigt;  weil  er  für  alles  ein  offnes  Auge 
und  ein  gleichmäfsiges  Interesse  hat,  so  kann  er  die  That- 
sachen  der  geschichtlichen  Entwicklung  objectiv  und  unpar- 
teiisch beurtheilen.  Denn  um  unparteiisch  zu  sein,  genügt 
nicht  einfach  der  gute  Wille,  es  gehört  dazu  die  Kraft, 
die  verschiedenen  Stundpunkte  in  sich  aufzunehmen  und 
sich  dabei  über  ihre  Einseitigkeit  zu  erheben,  erst  dann 
ist  es  möglich,  sine  ira  et  studio  zu  urtheilen  und  die 
Menschen  und  Dinge  nicht  zunächst  zu  lieben  oder  zu 
hassen,  sondern  sie  vor  allem  zu  verstehen.  Wenn  wir  so 
die  wahrhafte  Unparteilichkeit  als  das  Zeichen  eines  um- 
fassenden und  gewaltigen  Geistes  ansehen,  so  dürfen  wir 
hier  ein  neues  Blatt  dem  Ruhmeskranze  des  Aristoteles 
hinzufügen.  Er  spricht  nicht  blofs  seine  Absicht  dahin 
aus,  bei  der  Beurtheilung  seiner  Vorgänger  nicht  Partei, 
sondern  Schiedsrichter  zu  sein,  sondern  er  hat  diesen  Vor- 
satz auch  wirklich  durchgeführt,  wie  er  denn,  um  nur  ein 
Beispiel  anzuführen,  durch  den  Anschlufs  an  die  ideale 
und  dynamische  Anschauung  Piatos  nicht  im  mindesten 
gehindert  wird,  die  positiven  Verdienste  des  Atomistikers 
Demokrit  um  die  exacten  Naturwissenschaften  rückhaltlos 
in  ehrenden  Ausdrücken  anzuerkennen,  während  sich  der- 
selbe bei  Plato  auch  nicht  ein  einziges  Mal  erwähnt  findet, 
üeberhaupt  aber  verhält  Aristoteles  sich  nirgends  einfach 
ablehnend  oder  schroff  zurückweisend,  es  sei  denn,  dafs 
ihm  eine  sittlich  verwerfliche  Gesinnung  entgegenträte. 
Sein  Streben  ist  immer  darauf  gerichtet,  jede  geschichtliche 
Erscheinung  ihrer  Entstehung  nach   zu  verstehen  und  in 
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ihrem  Werthe  unbefangen  zu  würdigen ;  selbst  im  Irrtham 
sucht  er  noch  ein  wahres  Element  oder  doch  ein  berech- 
tigtes Streben  nachzuweisen.  Charakteristisch  aber  für  die 
Universalität  seiner  Geistesrichtung  ist  die  Tendenz,  den 
Irrthuro  auf  Einseitigkeit  zurückzuführen:  zu  zeigen,  man 
habe  dadurch  gefehlt,  dafs  man  etwas,  was  nur  innerhalb 
einer  bestimmten  Sphäre  und  unter  einschränkenden  Be- 
dingungen gelte,  absolut  genommen  habe.  Er  selbst  will 
dann  die  in  ihrer  Einseitigkeit  sich  gegenseitig  aufhebenden 
Richtungen  in  einem  hohem  Standpunkt  versöhnen,  um 
also  von  dem  nur  relativ  Richtigen  zur  absoluten  Wahr- 
heit zu  gelangen.  Erkannten  wir  also  das  durchgehende 
Streben  des  Aristoteles,  sich  über  die  Gegensätze  zu  er- 
heben, so  läfst  sich  eben  dies,  wie  es  zum  Schlufs  anzu- 
führen verstattet  sein  möge,  auch  von  der  Theilnahme 
seines  Gemüthes  behaupten:  sie  ist  bei  aller  Wärme  doch 
eine  durchaus  gleichmäfsige.  Während  er  in  der  Metaphysik 
diese  Wissenschaft  als  die  göttliche  preist,  die  allein  ihren 
Zweck  lediglich  in  sich  finde  und  daher  allein  frei  genannt 
zu  werden  verdiene,  spricht  er  in  der  Schrift  über  die 
Theile  der  Thiere  in  begeisterten  Ausdrücken  von  den  un- 
säglichen Freuden,  die  das  Studium  der  Naturwissenschaften 
gewähre,  und  wendet  er  auf  sie  das  Wort  des  Heraklit 
an  „Tretet  ein  —  auch  hier  sind  Götter",  und  anderer- 
seits zeigen  in  der  Ethik  die  mit  edler  Begeisterung  ent- 
worfenen und  in  grofsen  Zügen  ausgeführten  Idealzeich- 
nungen aus  dem  Gebiete  des  sittlichen  Lebens,  wie  lebhaft 
auch  hier  das  Gemüth  betheiligt  ist.  Diese  Allseitigkeit 
der  Theilnahme  hält  beschränkte  subjective  Stimmungen 
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fern,  nirgends  tritt  eine  persönliche  Vorliebe  für  die  eine 
oder  andere  Auffassung  hervor  und  beeinträchtigt  die  Un- 
befangenheit der  Erörterung.  So  finden  wir  denn  auch 
keine  extremen  Behauptungen,  keine  paradoxen  Theorien, 
die  bei  allem  äufserlicli  Blendenden  doch  gewöhnlich  nur  die 
schrankenlos  geltend  gemachte  Subjectivitat  des  Denkers 
verrathen.  Aristoteles  bewahrt  stets  jenes  Mafs,  das  er  so 
oft  in  seinen  Schriften  als  Norm  und  Ziel  hinstellt,  und 
80  könnten  wir  auch  auf  ihn  die  Worte  Lessings  anwenden: 
„Es  ist  das  Vorrecht  der  Alten,  keiner  Sache  weder  zu 
viel  noch  zu  wenig  zu  thun.'^  Indem  also  die  Persönlichkeit 
des  Denkers  durchaus  zurücktritt,  scheinen  die  Thatsachen 
selbst  zu  einander  in  Beziehung  zu  treten,  sich  zu  be- 
kämpfen und  zu  verbinden ;  es  ist  eine  Dialektik  der  Dinge, 
die  uns  anzieht  und  den  Gedanken  des  Philosophen  unter- 
wirft. So  kommt  es*),  dafs  wenn  wir  einer  Erörterung 
des  Aristoteles  bis  zu  Ende  gefolgt  sind,  wir  nicht  nur 
überzeugt  sind,  die  Meinung  eines  bedeutenden  Mannes 
gehört  zu  haben,  sondern  uns  des  Gefühls  nicht  erwehren 
können,  als  sei  nunmehr  die  Sache  endgültig  für  immer 
entschieden.  Wenn  uns  also  die  Aristotelische  Philosophie 
ein  Vorbild  darin  ist,  uns  von  subjectiven  Stimmungen  und 
von  allem  Parteiinteresse  möglichst  frei  zu  erhalten  und  in 
reiner  Liebe  zur  Wahrheit  nur  die  Sache  selbst  zu  wollen, 
so  wird  sie  dadurch  einer  wahrhaft  sittlichen  Einwirkung 
fähig.    Denn  darin  besteht  ja  eben  der  läuternde  und  ver- 


*)  B.  lieber  die  Methode  und  die  Grundlagen  der  Aristotelischen 
Ethik.   S.  15. 
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edlende  Einflufs  der  theoretischen  Forschung,  dafs  sie  uns 
dazu  leitet,  unser  Streben  über  die  Selbstsncbt  unseres 
Wesens,  über  alle  persönlichen  Interessen  und  Wünsche 
hinaus  nur  auf  die  Sache  zu  richten,  dafs  sie  uns  somit 
zu  einer  durchaus  uneigennützigen  Theilnahme,  zu  einem 
selbstlosen  Streben  heranbildet. 

Diese  eine  Seite,  auf  die  näher  einzugehen  uns  hier 
vergönnt  war,  möge  uns  zum  Beispiel  dienen,  wie  die 
Aristotelische  Philosophie  noch  immer  auf  die  Wissenschaft 
einen  förderlichen  Einflufs  auszuüben  vermag.  Dabei  ist 
es  natürlich  nicht  im  mindesten  unsere  Absicht,  in  schola- 
stischem Geiste  bei  dem  alten  Philosophen  auf  Kosten  der 
selbststandigen  Forschung  zu  beharren;  wir  bleiben  uns 
stets  bewufst,  wie  sieh  unsere  Kenntnifs  der  Welt  seitdem 
unermefslich  erweitert,  wie  sich  unsere  ethischen  Begriffe 
geläutert  und  vertieft  haben,  wie  verschieden  die  prak- 
tischen Aufgaben  der  Gegenwart  von  denen  jener  Zeit  sind; 
wir  wollen  auch  nicht  die  wissenschaftliche  Methode  des 
Aristoteles  als  unbedingt  mustergültig  hinstellen:  die 
eigentlich  philosophischen  Disciplinen  verlangen  eine  schär- 
fere Analyse  der  Grundbegriffe,  namentlich  ein  Ausein- 
anderhalten der  subjectiven  und  objectiven  Elemente  un- 
serer Erkenntnifs,  die  Naturwissenschaften  haben  die  In- 
duction  in  Theorie  und  Praxis  weit  über  Aristoteles  hin- 
aus fortgebildet,  aber  so  sehr  wir  dies  alles  zugestehen  — 
und  nicht  blofs  zugestehen,  sondern  unsererseits  mit  aller 
Entschiedenheit  hervorheben  — -,  so  bleibt  doch  das  unange- 
tastet, was  wir  über  die  bleibende  Bedeutung  des  Aristoteles 
gesagt  haben.    Die  geschichtliche  Betrachtung  soll  uns  ja 
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eben  lehren,  an  dem  Wirken  der  grofsen  Männer  das  Ver- 
gängliche nnd  das  Bleibende  zu  scheiden,  möge  jenes  mit 
der  Zeit  vergehen,  der  es  angehört,  dieses  vermag  in  ewig- 
dauernder  Gültigkeit  immer  neue  Früchte  zu  tragen.  Aristo- 
teles aber  bleibt  darin  auch  durch  den  Wandel  der  Zeiten 
hindurch  ein  unerreichtes  Vorbild,  dafs  er  eine  synthetisch- 
organische  Weltanschauung  auf  Grund  der  sorgfältigsten 
Einzelnforschung  durch  die  verschiedenen  Wissenschaften 
durchgeführt  hat;  die  Vertiefung  in  seine  universale,  die 
Gegensätze  harmonisch  vereinigende  Geistesrichtung  kann 
dazu  beitragen,  unsere  Wissenschaft  vor  der  Gefahr  zu 
behüten,  dafs  ihre  unbestreitbaren  Vorzüge  zu  Einseitig- 
keiten und  damit  zu  Schwächen  werden;  die  gewaltige 
philosophische  Kraft,  die  in  seiner  Persönlichkeit  zur  Er- 
scheinung gekommen  ist,  sie  kann  unsere  eigne  Kraft 
stärken  und  unsem  Glauben  an  die  Zukunft  unserer  Wis- 
senschaft befestigen.  So  erblicken  wir  in  der  jetzigen 
Blüthe  des  Aristotelischen  Studiums  eine  durchaus  erfreu- 
liche Erscheinung  und  wünschen  demselben  namentlich  auf 
den  Universitäten,  die  zunächst  zur  Wahrung  der  wissen- 
schaftlichen Tradition  berufen  sind,  ein  weiteres  erfreuliches 
Gedeihen. 
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Ttiuit  in  etTBtmanii'liiin  8ud)kniifnTl  (j.  B^n)  hi  eaOt. 


^ortoort 


ilic  folgenbc  Untcrfud^ung  erfci^icn  jucrft  in  bcr  3ritfd^rift 
für  ^^Uofop^ie  unb  p^ilofop^ifd^e  Ärittt  (^crbft  1885).  3)a« 
aOgemeine  ^intereffe,  toeld^ed  ber  @egenftanb  an  [i6)  unb  unter 
ben  gegenwärtigen  äSer^ältniffen  ^ot,  ben)og  ba;u,  fte  aud^  ge^ 
fonbert  ^eraud}ugeben. 

S)ad  (Streben  bed  aSerfafferd  ging  bal^in,  bie  Jrage  in  i^ren 
roeltgefd^id^tlid&en  3wfö^w^^"P"9^"  i^  oerftel^en,  bie  fireitenben 
@egenfä$e  auf  einen  prinzipiellen  Xudbrucf  ju  bringen,  unb  fo  ein 
Urt^eil  onjuba^nen,  bad  ru^ig  iDäre  ot)ne  tü^l,  unb  entfd^ieben 
0^  eng  ju  werben.  Xen  Seifall  oon  ^arteimännem,  wtläft 
auf  Erregung  t)on  Sffeften  ausgeben  unb  bie  Araft  einer  Er- 
örterung nad&  ber  Seibenfci^aft  ber  Sluöbrüde  meffen,  fud^t  biefe 
Sb^anblung  nid^t;  n)o^l  aber  ^offt  fie  auf  bie  ß^^f^^^ung  berer, 
benen  in  ben  lärmenben  kämpfen  bed  ^aged  unb  ber  SUein- 
trämerei  augenblidClid^er  99ebürfniffe  nid^t  bie  Arbeit  um  ennge 
SBal^r^eiten  verloren  ging  unb  benen  bie  3Rad^t  n)if(enfd^aftlid^er 
gorfd^ung  aDein  in  ber  92ot^n)enbigteit  bed  ®eban{end  ru^t. 

3ena,  im  3anuar  1886. 


Pit  l^Qi(ofo))Qu  bts  ^Qomas  t>on  Squino  und 

6«  (ttuHur  btv  Uniint*) 

^er  äßanbel  geiftiger  Scrocgung  förbert  nid^t  nur  5Rcueö  ju 
Xage;  bafe  er  aud^  bem  3lUeu  neue  Sebcutung  ju  leiten  Dermag, 
baö  jcigt  unDerfcnnbar  bic  Sage  bcr  ©cgenroart.  Sic  ^^ilofop^ie 
beö  3KitteIaItcrö  mit  il^rem  ^öl^epunfte,  bem  Xl^omaö  Don  2lquino, 
hielten  Toir  für  überrounbcn  unb  begraben;  roaö  Don  i^r  in  ein^ 
jelnen  Äreifen  fortüegetirt,  bünfte  mel^r  ein  SReft  ber  SSergangen^ 
^eit  als  ein  Seftanb  ber  ©egenroart  ober  gar  ein  Äeim  ber  S^funft. 
3efet  aber  brängt  fid^  baö  f^tü^ere  an  ber  $anb  roeltumfpannenber 
3Mad^t  roieber  in  ben  aSorbergrunb  beö  Sebenö  unb  oerlangt  nid^t 
3)ulbung,  fonbenx  ^errfd^aft;  eö  erflärt  wenn  nid^t  in  äßorten, 
fo  burd^  bie  X^at  attem  ben  Ärieg,  roaö  ber  gortgang  ber  3^0 
an  ©igenartigem  unb  Slbroeid^enbem  erbrad^t  \)at  @ö  erllärt  ben 
Ärieg  nid^t  blofe  ber  ©d^ulp^ilofop^ie,  eö  erflärt  i^n  ber  ganjen 
neuem  ©ultur.  2)enn  Derel^renöroert^  madfet  S^^omaö  feinen 
Sln^ängem  nid^t  forool^l  bie  £5fung  ted^nifd^er  S^^S^^^/  ^^^  ^i^ 
©efammtfaffung  beö  ©eifteölebenö,  im  33efonbem  ber  aSerfud^, 
aieligion  unb  ©ultur,  fird^Ud^e  fie^re  unb  roiffenfd^aftUd^e  ©infid^t 
in  red^tes  SBerl^alten  unb  fefte  ©inigung  ju  bringen,  ©o  fte^t  bei 
ber  grage   ein   attgemeineö  Sntereffe  auf  bem  ©piel;   trifft  ber 


*)  2>it  folgenbe  Unteifuc^ung  iß  eine  Umarbeitung  dner  Xn^t  »on  Xrtüdn, 
xoMt  im  ©eptembet  1882  in  ber  Allgemeinen  3«tung  unter  bem  $:itel  „S^fiomoö 
oon  9[quino  ald  ^^itofopV  erf (dienen.  äJ^annigfac^  audgefproc^ened  ^tereffe  unb 
bad  freunbUd^e  (Sntgegenlommen  ber  »ere^rtic^en  9tebaltion  bemog  mtc^  bie  @ad^e 
mi^er  aufzunehmen.  $ie  Xnloge  ber  früheren  9[b^nblung  i{l  babei  im  SBefent^ 
(i(^  geblieben,  ber  ^n^alt  me^rfacb  ergänzt  unb,  mie  icb  ^offe,  vertieft,  bie 
^form  burc^meg  umgeftaltet 
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angriff  bie  ^^ofopl^ic  Doran,  fo  trifft  er  in  il^r  nid^t  Wc  Sd^^ 
fonbem  bie  äBetoiffenfd^aft.  2)arum  befinbet  ftd^  bie  pl^fop^fd^ 
Xrbeit  in  engfler  SSerbinbung  mit  ben  älufgoben  beA  allgemeinen 
Sebenft^  toenn  fie  ber  Sefd^affenl^eit  beffen  nad^fr&gt^  nmft  ab 
obfd^Hegenbe  Söfung  geboten  nnrb^  mnn  fie  in  wiffenfd^oftlid^ 
Alarl^eit  }u  lieben  fud^t^  wa&  und  }nnngt  gegen  jened  2)argebotene 
unfere  eigne  Stellung  lu  nMi^en. 

9lun  ober  tana  man  nid^  Iet(|t  einen  zeitweilig  surfldt- 
gefieSten  ®egenfianb  mieber  aufnel^men^  ol^ne  eine  9iet)ifum  an^ 
geiDOl^nter  SReinungen  )u  t)oS}iel^en.  SBad  auft  ber  QtÜt  benmgten 
9lufmerfenft  trat^  nnrb  leidet  von  einem  ©eioebe  unflorer^  ja  irriger 
SSorfteüungen  überfpomten^  ed  gilt  t)or  aSem  boffelbe  ju  bur<!^' 
bred^en^  um  geredeter  SSHirbigung  9laum  )u  fd^offen.  So  oud^ 
bei  ^omaft.  9Baft  t)em)orrene  SReinung  unb  leid^tfertigeft  Slb^ 
urtl^eilen  bem  mittelaCterlid^  ^nfen  überl^aupt  beilegt^  {eneft 
Silb^  baft  mel^  Selbftbetmi^fein  ber  ©egenmort  alft  Jtunbe  ber 
93ergangen^eit  Derr&tl^^  ed  überträgt  fld^  mit  aBen  Sd^iefl^en 
unb  ^l^lem  leidet  auf  ben  9Rann^  in  bem  bie  Eigenart  mittel^ 
alterlid^  ^orfd^ung  }u  gipfeln  fd^eint.  9lld  buntel^  Dermorren 
unb  abftrud  n)irb  aufgerufen  ^  ber  in  SBal^rl^eit  ein  nfld^temed 
Stftfonnement  unb  eine  burd^fid^tige  35arfteIIung,  ein  tüd^tige«  SSe* 
mül^en  um  ^räcifion  ber  Segriffe  unb  um  überfid^tlid^en  Sang 
ber  ©ntroidttung  bietet.  9Bie  blofee  ©ad^e  ber  ©d^ule,  mie  ein 
®el|äufe  ftügelnben  Sd^arffinn«,  ja  leerer  ©piftfinbigfett  mirb  be^ 
^anbelt,  roaö  in  ben  S^fammenl^ängen  feiner  Qcxi  erl^eblid^e  3nters 
effen  ber  SJlenfd^lieit  vertrat  unb  biefen  ^ntereffen  mit  l^ingeben^ 
ber  Sebenöarbeit  biente.  ©in  meitblidtenber  unb  milburtl^eilenber 
2)enfer,  ber  überall  nid&t  auf  Äbftofeung,  fonbem  auf  Slnfnüpfung 
auftgelit,  wirb  gelegentlid^  jum  ^anatifer  geflcmpelt.  ^n  SBal^rl^eit 
aber  flünbe  es  mit  ber  gegenfcitigen  aScrftänbigung  ber  Genfer 
beffer,  wenn  alle  mit  il^rcn  ©cgneru  oerfül^ren  wie  3^omad  Der^ 
fäl^rt.  ®ern  eröffnet  er  bie  ©rörterung  oon  ©treitfragen  mit 
einer  rubigen  ©ntroidfelung  ber  gcgnerifd^cn  Xl^efe  fammt  i^ren 
®rünben  unb  ©tü^en.  ©tcigen  bann  Sebcnfcn  auf  unb  rcd^t^ 
fertigt  fid^  bie  SBenbung  j^ur  eignen  Ueberj^eugung,  fo  gefd&iel^t  ba« 


o^nc  35ef<i^roörung  t)on  Seibcnfd^aften,  o\)m  aufbieten  gc^äffigcr 
SScjeid&nungcn.  2Bic  feine  ^^ilofopl^ic  bie  iJel^re  vertritt,  bafe 
aller  ^fe  aud  ^tnmung  ber  Siebe  entfpringe  unb  überatt  bie 
Siebe  ftärfer  fei  alö  ber  ^afe,  fo  gel^t  feine  perfönlid^e  2lrt 
burd^auft  bal^in,  anjuerfennen,  nici^t  ju  Derroerfen,  §u  einen,  nid^t 
ju  entjroeien.  ©oll  bie  gegeniöärtige  ©mpfel^Iung  be«  X^omaö 
feitenö  ber  firci^lid^en  3lutorität  t)omel^mlid^  ba^in  fielen,  fein 
roürbiged  aSerfoi^ren  in  ber  ^olemif  als  SJorbilb  aufjuftetten,  fo 
fei  folii^er  3Ra^nung  atter  ©rfolg  geroünfd^t.  UeberPüffig  ift  fie 
tQo^rlui^  nid^t. 

Slber  boDon  ift  2^omaä  nid^t  freijufpred^en,  bafe  er  bas 
SBiffen  bem  ®Iauben,  bie  freie  gorfd^ung  ber  Slutorität  unter- 
TDorfen  ^at.  ©eroife  nid^t.  3lber  bas  Sßerfa^ren  ber  gan§en  ^dt 
ift  nx6)t  TDO^l  eine  @d^u(b  beö  Sinjelnen.  Dber  tDoQen  n)ir 
X^omad  DOrrüdten,  bafe  er  mit  feiner  3^i^  ^^  ^^i^t  w^it  bem 
19.  3<^rl^unbert  benft?  3m  SJer^alten  ju  feiner  Umgebung  l^at 
er  roeniger  beengenb  ate  befreienb  gemirft.  "i^tnn  bei  atter  Ueber^ 
orbnung  beö  ©laubenö  war  er  eifrig  bebad^t  bem  SBiffen  ein  felb- 
ftänbigeö  @ebiet  abjugrenjen.  ^iefe  Slbgrenjung  aber  bebeutete 
unter  jenen  aSerl^äÜniffen  einen  gortfd^ritt  jur  grei^eit  JBie 
enblid^  il^n  perföutid^  greube  am  2Bijfen  um  beö  2Biffen§  l^alber 
befeelt,  bad  mag  nur  oerfennen,  roem  rl^etorifd^e  2)ecIamation 
SRafefiab  ber  ®efinnung  ift.  'i£)enn  mi  SBorte  pon  (äefü^len 
tnad^t  X^omaö  atterbingö  nid^t. 

®aä  atteö  läfet  nid^t  oergeffen,  roaö  uns  von  2;^oma§  fd^eibet. 
Slber  t)or  attem  fte^t  bie  ©ered^tigfeit.  Unb  bie  (Sered^tigfeit  oer^ 
bietet  es,  baö  Sergangene  aus  mobemen  (Smpfinbungeu  ju  fd^ä^jen, 
atteö,  roaö  nid^t  im  3"8^  mobemer  Seroegung  liegt,  von  üonx 
herein  für  unerl^eblid^,  ja  für  tl^örid^t  audjurufen.  3Ber  fo  ben 
©egner  l^erabbrüdb,  mag  in  eigner  ätnfid^t  i^n  leidet  fd^Iagen,  aber 
et  trifft  in  3Bal^rl^eit  nid^t  ben  ®egner,  fonbern  fein  mittfürlid^ 
entmorfeneö  B^^^il*^-  2Bie  eublid^  bie  3lu§einanberfe^ung  mit 
bem  fjremben  ber  Älärung  ber  gegenwärtigen  Sage  bienen  fott, 
ro^nn  nxäfi  iebroebeö  mit  oottem  @infa<j  auftritt,  baö  ift  nid^t  ju 
erf  c^en. 


(Sine  SBflrbigung  beft  Sad^DerJ^olteft  abet  hxm  prtefad^  Sßege 
einfd^Iagen.  @ie  fatm  )uerfl  ben  innetn  9ufbau  bed  tl^omi^d^ 
®9flemft  Derfolgen  unb  ha^  ©efOge  auf  bie  ^efKgteit  feine»  3^' 
fornmenl^olteft  ptttfen;  fie  mag  fobann  bie  @rge6niffe  enofigen  unb 
ein  Urt^  aber  i^  ®ültigleit  anffare&en.  S>amit  {erlegt  fiii^ 
unfere  Unterfud^ng  noturgem&B  in  iwd  ^^ouptobfd^nitte. 

©einer  allgemeinen  9lrt  nad^  gehört  utqweifel^oft  S^omaft 
nid^t  fowol^I  SU  ben  fd^affenben  ald  }u  ben  orbnenben  ®ei{ienL 
@r  l^at  nid^t  nne  ein  $Iato  in  eine  neue  993ett  urfprfingUd^ 
Sebenft  geffil^rt^  nid^t  nrie  ein  ftant  ben  überlieferten  SSeffamb 
ber  (Srtenntni^  einer  burd^greifenben  Umn)anblung  untei^ogen;  er 
arbeitet  mit  gegebenen  ^(dtoren;  9Rannigfad^eft  )u  Derbinben,  Ser« 
fd^iebeneft  au^)ugleid^en  baft  ifi  fein  Sebenftn)ert.  3nbeg  bebeutet 
baft  nid^t  von  vom  l^erein  ein  ©eringeö.  SBoren  bie  einielnen 
^ftoren  bebeutfam^  entf prang  bie  93erbinbung  einem  Seborf  ber 
SRenfd^l^eit^  ifl  bie  3uf<^>neiif&0u^  l^altbar^  fo  fömtte  baft  ®an%t 
immerl^in  oere^rungdwürbig  fein.  SBer  nid^t  S&far  ifl,  broud^t 
barum  nod^  nid^t  unter  bie  groge  SRenge  ju  faden. 

S)ad  leftte  3^^^^  ^  Xl^omaft  ifl  aEbefamtt.  C^ent^m 
unb  natürlid^e  3Be[t  in  fefte  unb  enge  Se)iel^ung  ju  fe^en,  unb 
jroar  nid^t  in  bloßem  ©ntrourf,  fonbem  in  burd^formcnber  3lu«- 
fül^rung,  baö  war  fein  2lnliegen.  2Ht  wie  biefe  Stuf  gäbe  war, 
eine  befonbere  ®efialt  ^atte  fie  eben  jeftt  gewonnen.  S)a«  alte 
©l^riftentl^um  jeigte  fid^  junäd^fl  me^r  barauf  bebad^t,  gegenüber  ber 
Dorgefunbenen  ©ultur  feine  ©igent^ttmlid^feit  burd^jufefeen  afe  ftd^ 
biefelbe  innig  ju  tjerbinben.  2lfe  eö  aber  fpäter  bie  SBettl^errfd^aft 
gewann,  war  ein  pofititjeö  SJerl^ältnife  jur  ©ultur  mit  Jlot^enbigs 
fett  l^erjufletten.  ®aö  auf  pl^ilofopl^ifd^em  ©ebiet  ju  leiflen,  mod^te 
bem  SHiefengeifte  eineö  2luguftin  nid^t  unmöglid^  bünfen,  für  bie 
3bce  einer  d^rtftUd^en  ^^ilofopl^ie  im  flrengem  <Sinne  ifl  er  juerfl 
eingetreten.  3n  gewaltiger  SBeife  ringt  er  bamad^,  bie  Dom 
©liriftent^um  behaupteten  X^atfad^en  ju  fodmifd&cn  SBal^rl^eiten  ju 
erweitem,  bie  Ueberjeugung  oon  einem  attburd^waltenben  perfön- 
lid^en  (Seift  mit  attgemeinen  ®efefeen  ber  SJemunft  unb  SRatur  un- 
trennbar ju  einen.    3tber  was  immer  feine  fiöfung  gelte,  2luguflin'« 


SBetfc  ifl  bliftortig  unb  ftürmifd^;  bic  Umriffe  in  großen  ^üQen 
ju  entrocrfcn  ©erficht  er  weit  beffcr  als  fie  ju  gleid^mäfeigcr  9luö= 
fülirung  JU  bringen,  ©o  entbehrte  bie  erfte  $älfte  beä  ^JHttels 
alters  cineö  geglieberten  ©pflems,  in  bem  fid^  !JleUgion  unb  ßultur 
mit  einanber  oerglid^en  Ratten;  ed  fehlte  eine  ben  Sleid^t^um  bed 
2)afepnö  aufnel^menbe  roiffenfd^aftHd^e  Ueberjeugung.  SBad^fenbcr 
gciftiger  35rang  Hefe  ba§  mc^r  unb  me^r  als  einen  3Jlangel  em- 
pfinben,  bie  ©noeiterung  bes  ^orijonts  burd^  bie  Äreujjüge  fteigerte 
baö  SSerlangen,  unb  nun  fd^ien  bie  ©unft  bes  ©efd^idted  tjotte  Se^ 
fricbigung  ju  oer^eifeen,  inbem  fie  bem  Slbenblanbe  bie  fafi  ganj 
cntfd^TOunbenen  ©d^riften  be§  3triftoteIe§  wie  einen  neu  entbedften 
Sd^ofe  jufül^rte.  6in  allfeitig  entroidfelted  roiffenfd^aftlid^eö  SBelt- 
bilb  bot  2lriftoteleft  ol^ne  3^^if^l;  'i^fe  ^^  f^^  ^^^  d^riftlid^en 
Ueberjeugung  anfügen,  fo  mod^te  ber  gefammte  SBeltin^att  jum 
ei^riftcntl^m  in  naivere  Sejie^ung  treten,  fid^  ein  attumfaffenbeö 
@ebanfen=  unb  ßulturf^ftem  d^riftlid^er  9lrt  erbauen.  35iefe  3luf= 
gäbe  war  es,  meldte  Xl^omaö  ergriff;  feigen  wir,  wie  er  fie  naiver 
Derfianb  unb  wie  er  fie  löfte. 

3Q8as  2^omaö  an  3Serfd^iebenem  j^ufammenbringen  wollte, 
wollte  er  unjroeifell^aft  in  feinem  urfprünglid^en  Seflanbe  p^ 
fammenbringen.  3lber  biefen  Seftanb  burd^  fritifd^e  Arbeit  aus 
bem  Sn^alt  ber  Ueberlieferung  l^erauöjufd^älen,  il^n  von  aüm  Su- 
lfaten ber  gotgejeit  ju  befreien,  fam  bem  mittelalterlid^en  ^orfd^er 
nid^t  in  ben  ©inn ;  er  na^m  i^n  mit  ooHer  Unbefangenheit  in  ber 
oerdnberten  fJ^ffw^^Ö  ^uf,  n)eldf)e  ber  Sauf  ber  ^afirbunberte  un^ 
oermerft  geroirft  l^atte.  ®ad  gilt  befonberö  t)om  ß^riflent^um. 
^\)m  war  tjomel^mlid^  üiel  3Jeup(atonifd^eö  jugefloffen,  bei  ein= 
jelnen  Denfern,  ja  SRid^tungen  fo  oiel,  bafe  man  fragen  fann,  ob 
nid^t  me^r  baä  ßt)riftlid^e  in  ben  3Jeup(atoniömus  als  bad  ^leu^ 
platonifd^e  in  baö  ©bnftent^um  eingetragen  fei  ^m  2ludgang 
l^atte  baö  9lltert^um  nod^  einmal  feine  Äraft  ju  einer  weit- 
umfpannenben  ©ebanfenfd^öpfung  jufammengenommen ;  e§  erzeugte 
jenes  lounberfame  ©pftem  ^lotin's,  über  beffen  legten  aBerti)  baö 
Urtl^eil  l^eute  faft  nod^  tbtn  fo  fd^roanft  wie  jur  ß^it  feines  ©nt- 
fie^ens,  beffen  überaus  tiefen  ©influfe  auf  bie  Segriffe  unb  me^r 
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tiodf  auf  baft  @kfü^foleben  ber  3Renfd^l^  aber  mit  leugnen  toxm, 
wer  bie  @(efd^d^e  nid^t  lennt.  <Diefed  @9flem  gab  oQe  VlamA^ 
faltigfeit  ald  ®Iieb  unb  Stufe  eineft  einzigen  ^[Sroceffeft  unb  snnir 
eineft  3)en!proce{fed ;  ben  Jtemgel^t  beffdDben  aber  riUtte  eA  fo 
weit  fiber  oQe  (Srfd^elnung  l^nouft^  bog  oOeA  S)ieffeitlge  nur 
ab  ®IetdM&  ber  fixten  Wifyt^  gelten  burfte.  aSot  oOeft  »e^ 
fonbere  trat  l^ier  ein  &ani^,  vm  bod  Stuljenbe  ein  X^Stigeft, 
Dor  hcA  aeu^ere  ein  innere«.  3Rit  bem  ®ebanlen  reiner  @ei^s 
feit  emmd^  eine  auf  fid^  flel^enbe  ^nnerlid^teit^  ein  reineA  %0x^ 
fid^ein. 

SOIeft  bad  ober  entfaltete  fid^  nid^  in  einjelfiel^ben  6£^, 
fonbem  in  jufammenl^&ngenber  SHird^orbeitung^  in  einem  ge$ 
glieberten  ®anim,  bad  in  flrengerm  Sinne  ald  irgenb  eine  ber 
tiorangel^ben  pl^Uofopl^ifd^en  Seigren  ©pflem  l^jäen  mag. 

SHefe  neuplatmtifd^en  3been  brad^ten  bem  Sl^riflentl^um  eine 
aObefoffenbe  SßeltanfU^t  geiftiger  9rt^  fle  mirtten  }ur  Drbnutig 
unb  ©lieberung  bed  Sebenft  unb  S)enlenft^  fle  br&ngten^  bie  3)aten 
in  ®eban(en,  bad  ©efd^id^tlid^e  in'ft  Stoige,  baft  Stl^ifd^  in*«  KU 
gemeingeifHge  )u  oenoonbeln.  2;i^ftd^Iid^  l^aben  fld^  beibe  Selten 
innig  Denooben.  2Bie  bad  Sl^flentl^um  SBeltreligion  unb  SSklt- 
mad^t  nur  in  9lneignung  grted^ifd^er  Sultur  unb  römifd^er  Organi^ 
fation  geworben  ifi,  fo  l^at  cö  fid^  jur  SBeltbegrcifung  nur  mit 
ißülfe  beft  SReupIatoniftmuö  entroidtctt. 

2luf  ber  aSerfd^meljung  betber  SJläd^te  beruht  jene«  3neinanber 
gefd^id^tlid^er  33aten  unb  ewiger  SBa^rl^eiten,  in  bem  Stugufiin  bie 
Söfung  ber  SBeltprobleme  fud^t,  baft  oon  i^m  au«  33e^auptung 
ber  Jlird^e  wirb  unb  bad  Domel^mßd^  bem  mittelalterlid^en  ©eifled^ 
leben  feinen  ©^arafter  gibt,  lieber  auguflin  l^inaud  aber  war  ber 
einflufe  beö  Sleuplatonifd^en  üerflärft  burd^  bie  wol^I  bem  fünften 
^al^r^unbcrt  angcl^örtgen  ©d^riften  bcft  ©ionpfiuö,  weld^e  ben 
©e^alt  be«  ©l^flentl^umö  ganj  unb  gar  m^ftifd^er  Speculation 
einfilgten  unb  fold^e  Stblenfung  tjon  bem  aitd^rifllid^en  um  fo 
el^cr  burd^fefttcn,  atö  ber  unfritifd^e  ©inn  bed  3MittetaIterö  fle 
als  eine  bi«  in  bie  apoflolifd^e  3^^^  iurüdtreid^enbe  Sc^re  t)ers 
e^rtc.     ©0  war  baft  Sl^riflent^um,  bem  X^omaö*  ©taube  galt. 


gegen  bad  anfängtid^e  nid^t  uner^eblid^  tüeiter  geführt  uub  um- 
geiDanbelt 

2tter  aud^  bie  Seigren  bcö  3lriftoteled  l^atte  bie  fpeculatit)e 
unb  m^flifd^e  ©ebanfentoelt  nid^t  unberührt  gelaffen,  fie  ^at  bie= 
felbcn  mel^r  in'ö  2Beid^e,  ©timmung^ootte,  Sletigiöfe  gebilbet,  als 
jum  ©inn  be«  3Ranneft  po^tc,  beffcn  baumeifterlid^es  2)enfen  unb 
SBitlcn  flar  unb  fefi  in  biefer  SBelt  ftanb.  3)er  5Reuplatom&muÄ 
^atte  gerab^u  eine  3lrt  gemeinfamer  ätmofp^äre  gcfd^affen,  einen 
@ebanfenfreid^  in  beffen  traumhaftem  SBeben  ade  @lemente  ettoad 
Seroeglid^eft,  ja  ^iefeenbed  annal^men.  ©d^ien  l^ier  alled  SBirHid&e 
nid^t  fotQol^l  bebeutenb  burd^  bas^  n)ad  eö  unmittelbar  ent^ielt^  ald 
burd^  bad^  wad  eö  anzeigte  unb  o^nen  lieg^  fo  Derfd^liffen  ftd^  ade 
@dten  unb  fianten  ber  ^atfad^en^  t&  gab  nid^tö  ©tarred^  roa^ 
ber  aSerfö^nung  aud^  beö  aSerfd^iebenartigften  roiberfiel^en  fonnte, 
fobolb  bad  ^ntereffe  ber  Sleligion  unb  beft  ®emüt^e«  biefelbe 
^eifd^ten. 

2)ie  SBerbinbung  von  äriftotele«  unb  ©l^riftentl^um,  bie  bem- 
nad^  principiell  feine  ©d^roierigfeiten  bot,  roar  aud^  t^atfäd^lid^ 
fd^on  in  Singriff  genommen.  3"  ^l^f^wi  wnb  ^ubentl^um  war  ber 
^^ilofop^  feit  Sal^r^unberten  in  enge  Sejiel^ung  gebrad^t,  unter 
ben  abenblänbifd^en  ©briflen  liatte  9llbertud  3Jlagnuö  baft  SBerf 
in  großem  3wge  begonnen.  SBaö  ^ier  ju  teiften  blieb,  war  eine 
fijflematifd^e  Serbinbung  beiber  9Bclten  ber  ganjen  9luäbel^nung 
i^reö  3»nl^altd  nad^,  eine  fid&ere  SSerfled^tung  üom  ©rofeen  biß  in*ö 
Äleine.  6ben  baö  aber  roar  für  bie  roiffenfd^aftlid^e  arbeit  nid^t 
nur,  fonbem  für  baö  Jlulturleben  bie  ^auptfad^e.  ©tanb  bie 
Aufgabe  bed  X^omaö  im  3wfcimmen^ange  ber  ©ntroidtlung ,  an 
eignem  ju  teiften  blieb  il^m  genug  übrig. 

3n  TOeld^em  ©inne  äriftoteles  in  bie  3[?erbinbung  eintrat,  ifl 
befonnt.  3lid^t  alö  ein  2)enfer  neben  anbenx,  fonbem  olö  ber 
^;p^ilofopl^  fd^led^t^in,  nid^t  fo  fel)r  alö  roiffenfd^aftlid^e  ^öl^e  einer 
befonbem  3^^/  fonbenx  ate  (Sipfel  aller  auf  eigne  Äraft  gefteHten 
aSernunftforfd^ung.  SJian  feinte  fid^  nad^  reid^erer  güllc  unb  nad^ 
fefterem  3"f^"^"^^'^'^^^9^  beö  SBiffenö.  5lun  roobl;  er  brad^te 
einen    übenoältigenben  ^teid^t^um  beö  ©toffeö   in   gleid^mä^iger 
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<DuTd^arbeitun0  unb  ftd^ner  Serbttun^;  er  brad^  ein  (Soiqeft, 
ha^  ftd^  toie  einen  Xbfd^Iu^  gab,  hcA  feine  offnen  Probleme,  Idne 
Snn)eifungen  auf  julünftige  fieifbmg  bot,  baft  fomtt  bem  ber  Sn< 
nal^  einet  überlegenen  Sutoritüt  geneigten  Sttttelalter  wie  ent» 
gegen&un. 

2)emnad^  bebeutet  ber  Sunb  von  Sbiftoteleft  unb  S^priftent^ 
bie  Vereinbarung  entmidelter  Semunfterfenntnig  mit  ber  reUgi&fen 
ttebei^eugung.  SHe  9rt  ber  Vereinbarung  aber  ifl  bie,  bog  jdM 
@ebiet  ein  eigent^Iid^  9led^t  er^It,  bag  fte  mit  einanber  ober 
@tufen  ber  einen  SBa^l^  bilben.  SAe  gemeinfame  SBemunft 
unb  il^  Sonourf,  bie  9latur  unb  bie  ^fangefd^te,  bilbet  ben 
Xnfang  vm  Srtemten  unb  @ein;  barOber  erl^^t  fid^  bie  Seit 
beft  ei^riftentl^mft,  bie  nid^t  auft  ber  Vernunft  abgeleitet,  mo^I 
aber,  menn  einmal  burd^  ®nabe  gefegt  unb  erfd^Ioffen,  ®egenfianb 
miffenfd^aftlid^  @r&rterung  merben  fonn. 

^^öl^ereft  unb  9tiebereft  foEen  ftd^  weber  ^ören  nod^  gleid^gUltig 
nebeneinanberliegen,  inbem  baft  eine  Umri^,  baA  anbere  VoOgeflalt, 
baft  eine  Sbtbeutung,  baft  anbere  Venoirllid^ung  bebeutet  ^DoA 
göttlid^  9led^t  brid^t  nid^t  baft  menfd^Iid^''  ^SHe  ®nabe  jerfiart 
nid^t  bie  9latur,  fonbem  Dottenbet  fie."  „3)ie  Vernunft  ifl  We 
Voriäufcrin  beft  Olaubenft.''  auf  feinem  ®ebiete  l^at  l^ier  aud^ 
baö  9liebcre  einen  etgent^ümlid^en  SOSert^.  ©in  cigentlid^er  SBiber* 
fprud^  Don  SBiffen  unb  ®lauben  foll  nirgenbd  eintreten,  ©o  oer^ 
galten  fid^  Vernunft  unb  Offenbarung  weit  freunblid^cr  iu  einanber 
afe  j.  V.  bei  Sutl^er,  ben  energifd^ereö  Vefle^en  auf  bem  Untere 
fd^eibenben  bed  ©l^riflentl^umft  baju  brangt,  immer  t)on  neuem  ben 
fd^roffen  Oegenfafe  Don  ®nabe  unb  Statut  l^erootiule^ten. 

SIbet  ba«  Äcid^  ber  gefd^id^tltd^cn  Dffenbatung,  bas  Sleid^  ber 
@nabe,  bringt  nod^  nid^t  ben  legten  abfd^lufe;  übet  il^m  mölbt 
fid^  baö  9leid&  bet  ^ettlid^Ieit  (gloria);  eö  etöffnet  |td^  eine  "SSM- 
.  fid^t  auf  unmittelbare  9lnfd^auung  be«  ^öd^ften.  Unb  jmat  et^ 
öffnet  fie  fid^  auf  jenem  @ebict  ber  aJh)flif,  roetd^ed  bod  mittet 
alterlid^e  ®efü^teleben  ju  tcinftem  2luäbtudE  bringt,  «bet  bie 
Stufenfolge  roitb  aud^  ^ier  roo^t  bel^ütet.  Xtnn  in  jenen  ©tanb 
innetet  Vetflatung  ttägt  nid(|t  bet  ftcie  2luffd^mung  inbioibuettet 


3nitiattüe,  fonbcrn  ber  SBcg  bal^in  fül^rt  invä^  bic  Krd^lid^c  Drb= 
nuitfl.  SBo^I  ifl  bicfcd  ®ebict  mc^r  ©ad^e  ber  Hoffnung  al«  bcd 
aSefxfte«,  aber  ber  aSerinnerlid^ung  ber  gefammten  fird^lid^en  Drb^ 
nunfl  frommt  e«,  bafe  fid^  über  ben  gefd^id^tüd^en  Daten  eine 
jeitlofe  Offenbarung,  über  bem  »ermittelten  ein  unoermittelteö 
©rfennen  beö  ^öd^ften  auftaut,  ber  Befreiung  Don  gärten  unb 
SWifejianben  gefc^id^tlid^er  Sage,  bafe  att  i^r  @e^alt  fid^  fd^liefelic^ 
ate  ©leid^nife  einer  unfid^tbaren  Drbnung  barftellt.  ©o  liegen 
bei  Stomas  brei  3Belten  übereinanber,  bie  ber  9latur,  ber  @nabe  ! 
unb  ber  ^errlid^feit  (natura,  gratia,  gloria).  Dabei  »ergibt  er  j 
nid^t  ju  bemerfen,  ba^  wenn  fid^  unö  bie  SBal^r^eit  auf  oer- 
fd^iebenen  SBegen  erfd^liefet,  fie  in  ®ott  eine  einjige  fei 

3nl^alt  unb  nnffenfd^aftHd^e  Segreifung  biefer  SBelten  gilt 
aber  als  in  ber  ^auptfad^e  burd^  bie  aSergangen^eit  in  bie  redete 
33al|n  gebrad^t.  SBas  Sluguftin,  roaä  Dionpfiuö  (^lotin  fennt 
a;^omad  nur  burd^  Sermittetung),  ma«  3lrifloteleö  aufgeftetlt,  einer 
3leubearbeitung  ju  unter jie^en,  etroa  in  ber  2lrt  wie  Seibnife 
e^rijlentl^um  unb  Slatunoiffenfd^aft  im  Snterejfe  einer  innigen 
Sereinigung  bis  in  bie  einzelnen  Segriffe  umbad^te,  bad  lommt 
2^omaÄ  nid^t  in  ben  ©inn.  9Ud^t  bafe  er  fid^  fftat)ifd^  gefangen 
gdbe  unb  baö  Ueberfommene  biß  aufö  SBort  roieber^olte ,  er  l^at 
ein  eignes  Urtl^eil  unb  fd^eut  fid^  nid^t,  baffelbe  gelegentlid^  aud^ 
gegen  bad  ©mpfangene  ju  rid^ten.  2lber  feine  3lrt  ift  anfd^miegenb 
unb  nad^lebenb,  er  benft  fid^  in  ben  2lnbem  l^inein  unb  fpinnt 
beffen  gäben  weiter  wie  eigne. 

aber  wenn  fein  Denfen  mit  gegebenen  ©lementen  arbeitet 
unb  wenn  bie  allgemeine  Siegel  ber  Serfnüpfung  feftflanb,  ber 
Durd^fü^rung  blieb  aufeerorbentlid^  Diel  ju  t^un  übrig.  l)tnn  fo 
nrie  bie  ©pfleme  unmittelbar  jufammentrafen,  fd^ienen  l^ier  SüdEen, 
bort  SBiberfprüd^e  in  ^ütte  unb  güHe  ju  entfielen.  Sei  oielen 
tmd^tigen  Problemen  —  benfen  mir  nur  an  bie  pfpd^ologifd^en 
unb  bie  et^ifd^en  Se^ren  —  brad^te  jebeö  ©pftem  eine  Stntroort 
prindpieHer  3lrt ;  biefe  antworten  in  einen  3wf ammen^ang,  in  eine 
auffleigenbe  5Hei^e  ju  bringen,  bas  mar  eine  oerroidfelte  ©ad^e, 
fobolb  bas  (Singel^en  in  bie  SKannigfaltigfeit  bes  Sefonbem  emfi 
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imirbe.  9M  ober  nmrbe  eft  bei  ZfynmA.  S)eiin  er  i^  Mit  blog 
entoerfenber  ober  apl^orifitfd^  ^bttätt;  looft  er  ergreift,  loiD  er 
noOfiaiibig  aMfOfycm;  foU^  @teeben  aber  verbreitet  er  aber  hol 
gctn)e  @ebtet  ber  ScteiuUiüj^  @o  bebitrfte  ber  fibecbntmene  Gtoff 
oDerbingft  ber  Verarbeitung,  in  bie  erfhrebte  %otm  wax  er  nur  |tt 
bringen  burd^  gegenfeltige  ^anbbietung  fonbenlber  unb  nerbinben^ 
ber  X^dtigteit  3)enn  sunfid^  nntr  aufieinanbet^ufeften,  wM  ^Mftx 
unb  bort^  g^^re,  nnit  vor  aSem  bie  9retqe  iwifcl^  ber  natür» 
Kd^  Semunft  unb  ber  Offenbarung  fd^  su  iiel^;  oKbont 
ober  gatt  ed,  bod  auf  (Sinen  $lat  Senriefene  unter  fUi  {u  tn* 
fnüpfen  unb  alft  (Sktiqed  bem  Softem  beft  Grlennenft  einiuffigen. 

Sebe  bief  er  Xufgaben  bilbet  fid^  ein  entfpred^enbeA  wiffcii» 
fd^aftlid^  SSerfal^ren.  Sort  entfaltet  {td^  fd^arffinnige  S)i^inctiini 
ber  Segriffe^  1^  eine  roeitperin>eigte  ©pDogifKl 

2)ad  $auf>tnrittel  ju  f mtbem  unb  fd^einbare  SBiberfinriU^  p 
ISfen  uKir  bie  Serftflebtng  ber  ttbecfonunenen  Segriffe,  ber  9W^ 
loeift,  ba6  baft  gemöl^nlid^  alft  einfad^  Genommene  eine  me|rfdd|e 
Sebeutung  ^abe.  7>uxdf  eine  biö  in  bie  (Slemente  {urfld^reifndM 
Sufteinattberfe^ng  l^offte  %^imM  eine  ge^ftrige  Sd^eibui^  bei 
93erTOorrenen  ju  erreid^n  unb  bie  im  3wfatnmentreffen  ber  ©er* 
fd^iebenen  Sßetten  entftel^nben  ©egenfa^  ju  überminben.  @old^ 
bifKnguirenbe  Verfahren  jeigt  fid^  im  großen  @an}en,  wie  in  ber 
principieDen  ©d^eibung  bed  SBeltlid^en  unb  bei^  @eifUid^,  fonrie 
in  ber  Snterpretotionömarimc,  neben  bem  bud^fläblid^  @inne  ber 
Stbel  nod^  brei  oerfd^iebene  9lrten  geifUgen  Sinne«  onjune^nten; 
ed  jeigt  ftd^  nid^t  minber  an  uni^l^Iigen  Ginjelproblemen  unb 
@rutü)6egriffen.  ©d^werßd^  bot  irgenb  ein  3)enter  t)or  XbomoA 
mit  fold^er  ^artnadRgfeit  nriberflreitenbe  ©^fiemc  burd^  ben  9lad^s 
roeiö  JU  oerföl^nen  gefud^t,  ber  ©egenfatf  fe^  nur  ein  fd^inbarer; 
xoaf^  junäd^ft  xoit  feinblid^  aufeinanberfto^e,  lönne  fel^r  n)ob(  neben 
einanber  befielen,  ba  bie  B^i^^rad^t  nid^t  ben  Äem  ber  @ad^ 
betreffe,  fonbem  bei  rocfentlid^er  Uebcrcinftimmung  über  ba«  3*^ 
ber  eine  biefen,  ber  anbcre  jenen  SBeg  einf daläge,  ber  eine  ben 
©egenftanb  in  biefer,  ber  anbere  in  jener  Sejie^ung  uebme.  *S>M 
(e^te  Urtf^il  über  fold^ed  biftinguirenbe  SSerfa^ren  fei  DorbefKdten; 
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bafe  bamit  ein  tüd^tigcd  unb  niä)t  unfrud^tbares  Btüd  Slrbcit 
geleiftet^  bafe  mand^c  roid^tigc  Untcrfd^cibung  für  bic  ®aucr  gc^ 
loonnen^  ba^  baft  gart  je  Segriff  dfpftcm  tociter  ücrjtDeigt  unb  Der- 
feincrt  ifl,  baö  ftc^t  aufecr  S^^if^'-  3Jland^c,  bie  für  bie  ©d^olafttf 
nur  2;abcl  Robert,  würben  in  arge  aSerlegenl^eit  gerat^en,  roenn 
il^rcn   Segriffen   unb   SBorten   entzogen   würbe,   roaä  3Ber!   ber 

©dfolam  i% 

3n  entgegenfiel^enber  SKd^tung,  jur  fpftematifd^en  aSerfnüpfung 

bcr  Grfenntnife,  wirft  fräftige  Sluöbilbung  unb  f ortlauf enbe  38er- 
iDenbung  beö  fijttogiftifd^en  Serfa^rend.  @d  biente,  bie  ©ebanfen 
in  i^e  Sorousfeftungen  unb  fjölg^ti  ju  entwideln,  jwifti^en  ben 
einjelnen  fünften  Sinbeglieber  aufjuweifen  unb  bie  jerftreuten 
@ä$e  )u  Dertettett.  3i\iä)  l^ier  l)at  X\)oma%  ^erDorragenbeö  ge- 
leifiet.  3n  ber  Silbung  großer  ©d^lu^rei^en,  bem  ^erflellen  von 
Serül^rungen,  bem  Serbinben  einer  weiten  ^annigfaltigfeit  wirb 
er  von  wenig  2)enfem  übertroffen.  ^infid^tUd^  ber  fj^tm  aber 
barf  fein  fijIIogiftif(]^eft  Serfa^ren  einfad^  unb  flor  ^eifeen;  wer  ; 
bem  9Rittelalter  abftrufeö  unb  oerworrened  ©d^Iufefolgern  oorwirft,  ; 
wirb  feine  Seifpiele  auberäwo  fud^en  muffen  alö  bei  2^omad. 

Um  baft  auö  fold^em  Stoff  unb  in  fold^em  ©efüge  errid^tete 
(Softem  unbebeutenb  }u  nennen,  mügte  man  nad^  ^IRa^fiäben 
meffen,  oor  benen  wenig  befielen  fönnte.  ©in  ungeheurer  Um- 
frei« ift  in  3ntereffe  unb  2lrbeit  ber  9Biffenfd^aft  aufgenommen, 
^e  Stnerfennung  mehrerer  3Belten,  bie  Stufenorbnung  ber  ^rvtdt 
geflattet  oerfd^iebenartigfken  3lufgaben  ju  entfpred^en.  ß^^tfi^^^ 
unb  ©wigeö,  ©efd^id^te  unb  'Jiatur,  a)lenfd^lid^eö  unb  Slufeermenfd^- 
lid^,  SÜleö  finbet  ^ier  Geltung,  ol^ne  bafe  t&  einanber  ju  ftören 
fd^eint  Sllle  gülle  ifl  einem  weitf d^id^tigen ,  aber  nid^t  unüberfe^^ 
baren  Sau  eingefügt,  ©nenbe  Segriffe  burd^jiel^en  bas  ©anje, 
ober  jugleid^  ^at  jebed  ©injetne  feine  befonbere  ©teile,  an  ber  cö 
JU  ipaufe  unb  ju  SRed&te  ift.  SBenn  audö  baö  SMannigfad^e  mel)r 
neben  einanber  gebreitet  unb  an  einanber  gereil^t,  alö  aus  einer 
leitenben  ^htt  entwidfelt  wirb,  eö  bleibt  baö  Serbienft  einer  weiten 
anläge  unb  einer  umfid^tigen  3lbmeffung.  —  3)er  ©inigung  bient 
Dor  attem  bie  3bee  einer  ununterbrod^enen  Stufenfolge  ber  S)inge, 
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fic  läfet  baö  21II  ald  lool^Igcorbnctcd  3ie\(S)  erfd^cincn.  3nmitten 
ber  3Q8cfenölcitcr  bcfinbet  fid^  bcr  ÜRcnfd^,  aber  an  einer  bebeut^ 
famen  ©teile,  fo  bafe  er  nid&t  blofe  ©ineö  neben  änberen  ifl  3)enn 
in  i^m  trifft  ©innlid^eö  unb  ©eijiiges  jufammen,  er  fielet  an  ber 
@renje  von  3^it  unb  ©migfeit.  ^a  xok  ein  3Ut^ug  bed  9Ib 
fa^t  er  aUe  Jlräfte  in  [xäf  unb  borf  ba^er  mit  Siedet  SRUroIodmuft 
Reiften.  S)a  nun  baä  B^fatttmentreffen  bed  aSerfd^iebenen  eine 
aufgäbe  ftellt  unb  eine  ©ntfd^eibung  ©erlangt,  ba  bie  Statur  bem 
(Seift  ju  unterwerfen  ifi,  fo  erroäd^ft  l^ier  ein  SBirlen  unb  Äcmpfen, 
baö  in  bad  ©efd^id  beö  Oanjen  eingreift.  6d  finbet  fid^  infofern 
bad  3Renfd^engefd^led^t  in  centraler  Stellung,  nid^t  aud  eignem 
Siedet,  n)ol^l  aber  aud  ben  ßufammenl^ängen  bed  SSd  unb  ber  gött^ 
lid^en  Drbnung.  3)ic  gemeine  ßwedtlel^re,  roeld^e  ol^ne  SBeitcte« 
\  V  ben  9Renfd^en  für  fid^  als  9Mittelpunft  ber  SBett  bel^anbelt,  fyd  in 
\  \  ^^omad  leinen  älnl^änger.  3lud  altteflamentlid^en  ©teQen  fu^t 
*  er  jene  Seigre  lieber  burd^  gewagte  3)eutung  ju  entfernen  alft  baft 
er  fid^  in  feinen  p^ilofopl^ifd^en  Ueberjeugungen  beirren  täfet 

@ine  n)ei^et)oIle  ©timmung  umfängt  bad  ®an)e.  9Bie  in 
einem  gemaltigen  35ome,  ber  atteö  6ble  aufnimmt,  fteigen  mir  xm 
bem  aSor^ofe  ber  2ßelt  i^um  ^eiligen,  um  ein  Merl^eiligfleö  ju 
ermarten.  Daö  9hebere  birgt  fd^on,  roenn  aud^  fd^lummemb,  bie 
Se^nfud^t  nad^  bem  $ö^ern  unb  befunbet  fie  burd^  geJ^eimnifowUe 
Seid^en  unb  9l^nungen.  9llle  Stufcnorbnung  ber  S^edte  fd^out 
fd^lieJ3lid^  nad^  bem  ©inen  ^kk  ber  göttlid^en  ^errlid^Ieit  ffii^ 
.ein  2;empelbienft  mag  bal^er  aud^  bie  ÜBBiffenfd^aft  erfd^ngn.  3)a§ 
aber  bxe  SBeltanfd^auung  beö  X^omaö  aud&  eine  fünftlerifd&e  ^ 
ftaltuug  erlaubt,  baö  jeigt  ©ante'ö  grofteö  SBerf.  2)enn  XffomxA 
ift  cö,  bem  eö  feine  p^ilofopl^ifd^en  S'runblagen  entlehnt. 

©0  finb  mir  entfernt  baüon  baö  ©pftem  beö  iCl^omad  gering 
p  ad^ten.  3lber  mit  3lttem,  roaö  mir  bereitwillig  anerlennen, 
maö  mir  befonberä  in  ^infid^t  auf  bie  gefd^id^tlid^e  Sage  n)e# 
fd^ä^cn,  ift  feineöroegö  entfd^ieben,  wie  mir  unö  beute  jur  ©acje 
JU  ftellen  ^aben. 

aSon  n)eldf)em  ^^unfte  auö  aber  foUcn  mir  beginnen  uns  bar- 
über  }u  üergeroiffem ?    SBir  meinen,  dou  feinem  anbem  ate  bem, 
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bcr  am  mciflcn  d^araftcriftifd^  für  ^oma^  ift,  t)on  bcr  engen 
aSerfnüpfung  ariftotelifd^er  ^l^itofop^ie  unb  d^rtftlid^er  Se^re.  £)b 
biefe  35erfnüpfung  faltbar  fei,  mufe  Dor  attem  M^  Steine  fommen, 
bamit  fid^  ein  Urtl^eil  über  SJ^omaä*  beginnen  unb  Seiften  bilbe. 

S)a6  Strifiotelcö  im  9JHttetalter  bem  ßl^riftenti^um  rool^l  oer^ 
einbar  fd&ien,  ifi  leidet  begreiflid^;  nur  fieifet  bie  ^Keinung  einer 
3eit  üerftel^en  nid^t  bie  ©ad^e  jugeftel^en.  3n  ber  aDgemeinften 
gaffung  ber  3Q8elt  unb  in  ber  ©d^äftung  be§  Sebenö  bünfte 
Ärifloteleö  d^rifllid^er  2lrt  geifleSüenoanbt,  \a  ein  38orläufer  bed 
e^ficntl^umft.  ®r  mü^te  nid^t  ©d^üler  ^lato'ft  fein,  wenn  i^m 
nid^t  geiflige  Äraft  unb  tjemunftüolled  ®eflalten  ben  Äem  bed 
©eind  bebeuteten.  9lid^t  in  bie  äußeren  ®üter,  nid^t  in  bie  Suft, 
fonbem  in  geifliged  SBirlen,  in  tl^atfrdftige  3)arfleDung  einer  t)er=  Xy^^ 

nflnftigen  gtotur  fe|t  er  bi^IflycHgteiT  ®ad  ©utelffiljm  um  ^ 

l)e«  ©Uten  nullen  roert^ooll  unb  aufeer  allem  aSergteid^  mit  aßen 
anbercn  ®ütern.  3n  bem  SBeltgefd^c^en  erfennt  er  ein  9Birfen 
göttlid^er  aWad^t  unb  oerfagt  aud^  bem  3Jlenfd^engeifte  nid^t  äße 
Xl^naldme  an  eroigem  ©ein.  SBo^l  fte^t  i^m  bie  SBelt  im 
Sorbergrunbc  unb  oome^mlid^  als  ü)x  inneroo^nenb  befd^äftigt 
H)n  bad  @öttlid^e,  aber  tbm  baburd^  entfiel  aQe  ®efal^r  eined 
3ufammenfio^e«  mit  ben  ®laubenöroa^rl^eiten  be«  ©l^riftent^umö, 
ja  e«  fonnte  feine  3"^dl^^ttung  fid^  als  eine  ©elbfteinfd^ränhing 
ber  gorfd^ung  auönel^men,  roetd^e  ber  ^öl^em  SBelt  be«  6l^riften= 
tl^um«  üöllig  freien  ^ta§  lieJ3.  Der  ^n\)alt  jener  gorfd^ung  mod^te 
ober  um  fo  mel^r  ate  bleibenbe  $öl^e  aller  SSemunfterlenntnife 
gelten,  ate  ärifloteleö,  roenn  aud^  mit  feinem  Denfen  in  ben  3^- 
fammenl^ängen  gried^ifd^en  Sebenö  rourjelnb,  burd^  fein  ©treben 
nad^  rein  begrifflid^er  ®efialtung  unb  Segrünbung  ben  ©inbrudt 
ber  ab^ängigleit  t)on  einer  befonberen  gefd^id^tlid^en  Sebenöform 
abgefhreift  l^atte.  ©o  roenig  feine  Seigren  ®rgebniffe  freifd^roeben^ 
ben  3)enfenö  finb,  fie  ©erratl^en  nid^t  fofort  burd^  einen  befümmten 
©rbgefd^madt  bie  3"9^^ö^  h^  biefem  befonberen  ©oben,  ©ie  fönneu 
einer  für  fd^arfe  ©rfaffung  gefd^id^tlidf)er  ®igentl^ümlid^Ieit  roenig 
befähigten  3^^  ganj  roobl  jeitlofer  3luöbnidt  allgemeiner  aSernunft= 
erfenntnife  bünfen.     $aben  fie  bod^  and)  angefe^enen  ^Jorfd^em 
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bcr  Slcuieit,  tote  cincrti  S^rettbelcttburg ,  ate  ^ö^epunlt  aller  pl^ilo^ 
fopl)ifd^eti  fieiflungcn  gegolten. 

3lber  bei  allebem  föttnett  toir  nuti  utib  tiittitner  glauben,  ha% 
3lriftoteleS  alö  ©anjeö  bei  2;i^omaö  im  ©inn  beö  Slrifloteleö  Dtr^ 
ftanben  wirb,  nid^t  glauben,  ba^  feine  Seigre  [xä)  in  ein  burd^  ben 
®ebanfen  bed  Uebetrfinnlid^en  bel^errfd^ted  (Softem  gliebmäfeig  ein^ 
fügen  läfet. 

SBol^l  finben  fid^  bei  2lriftoteleö  gelegentlid^  Sleufeerungcn, 
nad^  benen  eine  überfinnlid^e  SBelt  neben  ber  ©rfal^rung  ju  flehen 
fd^eint,  too^I  täfet  fid^  gelegentlid^  ein  SSerlattgen  nad^  \fbfftxn 
Sebenöorbnungen  aus  il^m  l^erauöl^ören ;  xoxx  leugnen  ed  nid^ 
3lber  bajs  biefe  ©tetten  bie  obroaltenbe  ©genart  beö  Slriflotele« 
auäbrüdten,  baö  leugnen  wir  aufö  Seftimmtefte.  ©ntfd^eibenb  für 
bad  SBefen  eineö  Denier«  ift  baö  ©anje  feiner  Slrbeit,  bas  @efäge 
feiner  »egriffe,  bie  ©genart  feiner  SMetl^obe.  Unb  in  bcm  allen 
ift  äriftoteleö  burd^auö  ipi^ilofopl^  ber  ^mmanenj.  SHe  näd^fle 
ää^elt  ift  i^m  ein  eng  jufantmen^ängehb'e€>  unb  n)ol^lgeorbnetei( 
aSernunftganie«.  SBad  er  an  ©egenfä^en  annimmt,  aud^  ber 
@egenfa$  beö  ^rbifd^en  unb  beö  ^immlifd^en,  fällt  i^m  in  biefe 
aßelt  l^inein.  3Bie  er  bie  platonifd^e  ©d^eibung  eines  SHeffeitö 
unb  3i^fcitö  ablebnt,  fo  fennt  er  feine  9iid^tung  beö  ^ntereffc« 
auf  ein  3^"f^i^ö/  f^i"^  Silbung  beö  3Jlenfd^en  für  ein  ^enfeitd. 
2Bas  er  an  ©roigem  oere^rt,  ift  oon  biefem  &tbm  aus  jugänglid^; 
eine  inbiotbuette  Uufterblid^feit  fann  nur  fünftUd^e  Interpretation 
in  i^n  ^inetnfe^en.  ©erabe  barin,  bafe  fid^  bie  unmittelbare  338elt 
auö  eignen  S^fammen^ängen  alö  oernünftig  barfteUt,  bafe  bie 
S)inge  im  SBirfen  xi}x  gauäcö  ÜBefen,  i^re  innerfte  ©eele  erfd&lie§en 
ober  oielmc^r  erft  geroinnen,  ba^  baö  ©ein  feinen  bunflen  ®runb 
binter  ober  über  bcr  umgebenben  3Belt  oerbirgt,  fonbem  bafe  eö 
in  bem,  roaö  ba  gefd^iebt,  feine  ganje  güUe  erfd^öpft;  eben  barin 
liegt  baö  Gigenartigc  beö  9lriftoteleö ,  baö  feiner  ^orfdöung  in 
3nbalt  unb  gorm  ein  untcrfd)eibenbeö  ©cpräge  gibt.  Db  alle 
feine  9leufeerungen  fidö  genau  in  ber  ßonfcqucu^  jener  2Belt- 
anfd)aunng  t)alten,  barübcr  mag  man  ftreiteu;  roaö  ber  Äent 
feiner  fiebre,    baö  leibet  feinen  ©trcit.     3iNäre  rid^tig  loaö  bie 
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tfym^  weldW  auf  ®runb  einjciner  ^erauögcrtffener  ©teilen  ben 
airifioteleö  ju  einem  SSortäufer  bes  ßl^riftent^umö ,  ja  ju  einem 
falben  (S^rifien  mad^en,  man  fönnte  jiemlid^  auö  jebem  ^^ilo- 
fopl^en  je  nad&  3Q8unfd^  einen  giften  ober  Subb^iflen,  einen 
3uben  ober  SRai^omebaner  formen. 

©old^ed  Untemel^men  ber  SSerföl^nung  lägt  fid^  überhaupt 
nur  fo  lange  erörtern,  ald  bie  Setrad^tung  bei  ben  allgemeinften 
Umriffen  bed  ©pftemd  üerroeitt.  Sei  abftraften  ©rwägungen  finben 
fid^  leidet  3"ff"<^töorte  für  üerfd^iebene  SWöglid^feiten.  aber  ber 
3n>eifel  fd^nbet,  fobolb  mir  \m&  bem  d^arafterifUfd^en  Snl^alt 
ber  einzelnen  3ebiete  guioenben.  G^riftlid^ed  unb  9triflotelifd^ed 
jeigt  ftd^  l^ier  burd^gel^enb  in  DoHem  ©egenfafee.  335enn  j.  33.  ber 
orifietelifd^e  ©taat  otled  menfd^lid^e  35emunftleben  jur  SBerroirfs 
lid^ung  bringen  toitt,  romn  er  bie  felbftgenugfame  {airra^^g), 
feiner  6rgän|ung  bebürftige  ©emeinfd^aff  bilbet,  wenn  er  mie  alle 
fiebenöintereffen,  fo  aud^  bie  religiöfen  in  feinen  Sereid^  jie^t,  fo 
fottte  es  fein  3Biberfprud^  fepn,  baneben  unb  barüber  ein  ©ebiet 
Kr^id^er  Drbnung  }u  ftellen  ober  aud^  nur  bie  Sebendaufgaben 
jnHfd^en  ®taat  unb  Jtird^e  ju  t^eilen?  Unb  n)ie  vereinigt  ftdd 
mit  ber  antiten  Eingebung  an  ben  ©taat,  ald  bie  @emeinfd^aft, 
toetd^  ben  SRenfd^en  jum  SRenfd^en  enttoidtelt,  jene  Sebensfümmung, 
Me  wie  Stomas  oft  unb  gern  tl^ut,  baö  Senfeits  ,,  aSatertanb " 
nennt,  l^ier  feine  bleibenbe  ©tätte  f)aV<  Ueber^aupt  aber  ifl 
^onbeln  unb  ^rtennen  bei  äriftoteled  oon  @runb  aud  anberd 
befd^en  ald  in  ber  d^riftlid^en  ^elt.  ^^glid^eö  X\)un  finbet  in 
bem  5C^un  felber,  in  ber  Entfaltung  ber  ftraft  fein  ßi^t  ««b  feine 
^rcttbe.  Da«  praftifd^e  ipanbeln  ift  aSermirflid^ung  ber  3Semunft 
in  ber  Siatur,  ©arfleUung  innerer  Äraft  in  bem  ©toff  ber  ©inn- 
lid^feit  3)utd(i  fold^eö  ^anbeln  erft  erreid^t  ber  SJlenfd^  bie  ^öl^e 
feined  SBefenß.  2)amit  erhält  fid^tbare«  SBirfen,  erlialten  bie 
ou^m  S3ebingungen  unb  Umgebungen  einen  fo  mitbeftimmenben 
ßinflufe,  baft  fd^on  bafi  fpätere  ältert^um  baran  3lnftog  na^m, 
wie  j.  8.  ^lotin'ö  fie^ren  fid^  bagegen  in  fortroäl^renbem  ^roteft 
befinben.  Unb  biefe  Seigre  fottte  fid^  fo  einfad^  an  bie  d^riftlid^e 
(mjd^liefeen,  roeld^e  baö  i&onbeln  Döttig  in  eine  3"nenroelt  wr- 
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fffff  ipiii  gcgcsfibct  fect  OcfbooBtt  ttlc  jj^frir  Sfifliuti  fto  fbUk 

finfm    onucot  ^pcnEnr   Kmcft   shdmha    ok   uhWOCwuriii^   voc 

OCx     SZBeH      IHMIIIfH     DK     zBuDEIlEll     W,     ■EBDi.     iB     liWWUPiBiiiy 

gnocfcn  VfL     zdct  vucuiiiii  i^n  tu  ocm  oucpcn,  cum  iivs 

lAIlCHCIlDdl    •»Miiii— iiwinmi    ni    #nnnMn  _   BflH    BflT   **-B*<wfa>^iiB    bm 

bot  Stfinbcn«  bem  «Soft'  ik  bem  «SBomai^  wnidnniiacRt 
@oU^  Stfckn  aber  n^t  bod^  auf  bcr  Qebeqngiiiig,  bie  See» 
itunit  9^KDc  iw  inunet  ctncii  itwmur  uhv  eni  ^uecene,  w  OMf 
eilt  SeemSgm   ber  Cntf^etbiaig.     £ägl   nd^  mit  fol^c'  liebers 

yiiftitHfl  DoA  ^ertaniim  imud  ^ titfr  OfrfWvitTwwft  qr  w^riBrtfHfii 
@tiiiie  oecbinben,  ober  f|l  biefcA  nt^  oiebiie^  mii  tiefPee  Cr* 
fd^fttternng  bcA  @Iiiubeiii  an  bie  Semiiitft  eiitfinruiigait  Ober 
Ift§t  ft^  etflNi  boft  XbbnuBfii  treffen,  ba(  bii  }n  ctnen  Oien|F 
fwntt  bie  Senmnft  Sectioiien  neririene,  jenfdti  beffelben  ober 
alein  bie  Offenbarung  boft  Sort  ^abe?  3a,  boi  »to  niBgB^, 
loenn  ful^  bie  @ebiete  mt  taumlid^  gegen  einanber  abgrenzen, 
f  onrie  bad  innere  bed  9Renf d^  mit  feinen  Strebungen  unb  0es 
füllen  in  Stade  t^eiUn  liege.  Sber  eine  foU^  2;^eilung  mixb 
eine  urfprüuglid^  unb  auffbrebenbe  Ueberjeugung  eben  fo  menig 
jugeben  mt  bie  äd^te  3Rutter  bei  Solomo.  ^Die  äugere  SBelt  mag 
in  fouoeräne  S^^eile  jerfallen^  \hA  @eified(eben  ifi  nun  einmal  in 
ber  äSui^el  einl^itlic^  angelegt  unb  bulbet  (ein  blogeft  Sieben^ 
einanber.  SSad  {td^  ](|ter  in  ber  Suti^nung  einen  X^ug  gefallen 
Iftgt,  mitgte  oud^  borauf  üerjic^ten  innerlid()  ein  @atqeft  gu  fein 
unb  ald  ©onjed  ju  ben^egen.  @ibt  man  freiließ  ben  3uf<nnincn^ 
^ong  bed  ©anjen  auf  unb  oerjid^tet  man  auf  bad  ^rincipieOe  an 
ben  fingen  ^  fo  mag  ftd^  eine  leibUd^e  ß^f^^^i^^^fugung  gan} 
TDO^l  erreid^  laffen.  2)enn  toenn  einmal  ber  gewaltige  Sau  in 
Stüdte  jerf dalagen  ifi,  fo  mögen  bie  einjelnen  Steine  fid^  ^ier 
unb  ba  anbringen  laffen,  fo  mag  bad  @igent^ümlid^  jeber  9lrt 
genügenb   jurüdftreten ,   um   eine  löerbinbung    mit  grembem   }u 
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gcflattcn.  Slur  fragt  fid^,  ob  baö  einjelne,  baö  fo  quo  bem 
®anjen  ^erauötrötc,  uuoeränbert  bliebe  uttb  nid^t  gerabc  baö  ein- 
büfetc,  loaö  am  meiften  2Bert^  unb  Äraft  befifet.  Utib  auf  baö 
®anje  afe  ®anie^  roäre  für  atte  gäHe  oerjid^tet. 

I5te  ©genart  ber  ariftotelifd^en  ^^bilofop^ic  crfenncn  l^ciftt  i» 
SBa^r^cit  i^rc  änglicberuug  an  ein  d^riftlid^eö  (Sebanfenft)fient  auö^ 
fd^Uc^en,  ®enn  tein  anbereö  Softem  ift  fo  fc^r  gricd&ifd^em  ©oben 
t^erroad^fen,  fo  bafe  nur  Umfefeung  in  fd^attenl)afte  äbftraftion  eö 
baoon  ablöfen  fann.  3lber  eine  fold^e  ©rfenntnife  fehlte  nid^t  nur 
31)omaö;  baö  ganje  ältere  ©Wftent^unt  batte  üon  feinem  eignen 
Serl^ältnife  jur  gried^ifdben  ^t)iIofopl^ie  feine  jutreffenbe  S?orftettung. 
3)aju  war  ber  (Sel^alt  beiber  3BeIten  nod&  lange  nid^t  objeftiü 
genug  geworben,  alö  bafe  man  bie  eine  gegen  bie  anbere  Kar  unb 
fd^arf  ^ätte  abmeffen  fönnen.  ©o  entfd&ieb  baö  Sntereffe  ber 
eignen  arbeit,  ©teilten  bie  einen  fid^  fd&roff  entgegen,  fo  fafeten 
bie  änfnüpfenben  ben  2lbftanb  er^eblid^  geringer  alö  er  tbatfäd^Iidb 
ifi.  35enn  in  SBabrlieit  liegt  eine  weite  Äluft  jroifd^en  bem  ßj^riften- 
t^um  unb  einer  ©enfart,  beren  ipauptüertreter  ^lato,  9lriftotcIcö, 
Biotin  einmütl)ig  bie  gorm  für  ben  attbel)errfd^enben  SBertbbegriff 
ertloren,  äße  geiftige  ®ntn)icflung  oom  ©rfennen  erwarten,  oon 
einem  robilalen  Söfen  innerhalb  be§  ©eifteö  nid&tö  wiffcn,  baö 
©roige  fid^  gleid^mäfeig  über  ben  Sauf  ber  ©efd^id^te  verbreiten, 
nid^  iu  ©ned  ^^Jerfon  unb  in  ©ineä  Sebeyöwerfe  gipfeln  laffen. 
SBenn  bicfe  fünfte  ben  altd^riftlid^en  2^enfem  einjeln  feiten,  in 
i^rem  3wfammenl)ange  aber  nid^t  einmal  einem  3tuguftin  jum  Se= 
mufetfein  famen,  fo  urtbeilte  man  aus  allgemeinem  ©inbnicf  ju= 
treffenber  über  bie  ©eifteöüerroanbtfd^aft  ber  einzelnen  ^ipi^ilofopt)en 
mit  bem  6f)riftentl^um.  Tafe  3lriftoteled  mit  feiner  3lbn)eifung  eineö 
Qcnfeitö,  mit  feiner  engen  l^erfettimg  beö  ©eiftigcn  unb  beö  ©inn^ 
lid^en,  mit  feinem  ^ntereffe  für  bie  9latur  oon  jenen  'I^rcien  bem 
gliriftent^um  am  femfien  ftebe,  barin  waren  bie  mcifien  einig. 

SBenn  Xl)oma§  barüber  anberö  badete,  wenn  er  aDe  Arbeit 

baran  feWe,  Slriftoteliömuö  unb  G^riftentl^um  ^ufammenjubringen, 

fo  tonnte  baö  nur  gefd^eben,  weil  ibm  beiber  3BcIten  Eigenart 

nid&t  in  i^rer  lebenbigen,  treibenben  unb  abftof^enben  Äraft  gegen^ 
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roärtia  war,  n>cil  nd»  inel  wcniacr  cu^  rir  ©noncn  vom  $nnd| 
her,  am  rin  aneignen  ^fr  lettm  ZncMelifni  al6  ouf  ein  %ebai= 
einant^rauebreiien  unl^  ^^iommenbhnaen  ^er  ent?cdnen  Srcielnniie 
Irin  lUüben  hcfateic.  .ponen  ihm  Die  rimclnen  äJeÜcn  in  te 
ganiien  juqenMicben  Atiicbe,  in  Dem  BtantK  Des  £krt»fn6,  unb  nidtf 
in  riner  Derblafeien ,  tnir  mbdnen  ioqer.  ornienbahcren  @enall  nw^ 
oiele^en,  ipären  nc  urrianem  i^inqeri  unr  Bor  am  enood)^  unb 
nidit  aut  flutorität  anaenoimnen,  Durcfc  (^leiiriomfai  übenmttdt, 
er  hatte  nidji  als  6bnn  arone  (^eiieic  nee  Bcinö  einer  fremtai, 
ja  mnMidben  l»bilniprbie  mrei&qeben,  nidn  als  änttoteläer  jenteiti 
ber  wmunhDurchtoricfaien  2i^ü  rine  anDcif  Biäxn  he^  Sdd^ebeni 
wlafien  Dürfen. 

So  bat  er  nidbi  Durdb  irine  tierminelunci  inc  öeciemttc  «rs 
fobnt,  ionbem  an  ibre  iieriobmina  Denfen  fimnte  er  nur,  weil  n4 
ihm  ibre  Bcbarfe  von  pom  berrin  oboebrocben  banc  Sa&  üpi 
moglidb  idbien,  ipar  in  ber  Xbot  unmbaiid),  unb  bad  UnrnSgliile 
fann  auch  rin  d<>ct/ir  e(x:leÄae  nidbl  leinen. 

Ter  9Rif;nanb  ber  öriaimmanloge  würbe  nun  aber  eine  forts 
bauembe  Cluelle  üon  Jteblem  im  einzelnen.  3Sir  faben,  ba| 
Xbomas  innen  i^lan  nicbt  nur  cnnpenen,  ionbem  auf  allen  b^ 
fonbcm  Cs^eMoien,  a:\  jcbem  cin;clnen  i^roMcme  Durdbfübren  moUte. 
Tabci  miif;!e  ber  bof cbn^icbriaii .  n:±i  übenrunbene  ©eqcnfa^  an 
jeber  Stelle  ron  iieutni  bereinbrccbe:i.  Zbomas  ärbrit  fanb  fo 
üutqaben  iiber  Äu^aaben ,  unb  ne  bat  k±  an  ibnen  tai?fer  ctemig 
?nr:efen.  AbiT  umibenrinMicb  Mub  ras  iVTmTbältnip ,  baf;  ficfc 
>:Trini:'Cren  ioUic ,  was  im  i^niuMnc^i-  auseinanberitrebt  unb  im 
UnnntbriDenDen  Der  :>iidnuna  femi  i^rone  bat.  An  ber  ebemen 
^ioita-enrictteit  Der  3acbe  ;encbellien  aucb  Die  aläuiienbnen  iex: 
♦:unctn  Des  Bcbarfimns.  .oier  irie  io  m  beim  2ud)en  non  ikr^ 
vcr.una  ;tic:te  neb  Die  Cbmiu^idn  aller  nibieftipen  Äraftenlfaltunfl 
i'.^-'.rub-::  Der  c^bjeftiren  l^Jacbi  Der  T::iae:  ja  qeraDe  besmegen, 
TT-r.:  ;t:r!r.:.c-  leDeutenDes  aii»;uDieiei:  baue.  :i>eil  er  mit  io  ^öber 
^-'.z-:  :>:  :-.::c!:De:i  (McDanfen  \::  r.Uo  auUc  Des  3toffeö  einienfte, 
r-.vr-  '-.t  DiT  lacMiiti  ^ii'iDeririi::!^  Mr..ier:i .  Die  ^srnimi  um  fo 
ix^'jz  •::r.ar:iben. 
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3)enn  wr^ängnifeüoH  in  mctifd^Iid^cm  Streben  voixb  \a  nur 
baö  Orofee,  wenn  es  auf  falfd^c  Sahnen  gerät^,  roä^renb  bad 
Äleine,  roit  ol^ne  9Ju$en,  fo  o^ne  ®efa^r  porüberjiet)t.    • 

5Die  eminente  f^ttogifäfd^e  Äroft  beö  SC^omoö  brad^te  bie 
Scrfud^img,  fid^  bem  einfad&cn  unb  unmittelbaren  ©inbrud  ber 
S)inge  ju  entfremben  unb  im  äuäfpinnen  langer  Folgerungen  ben 
fd^lid^ten  natürlid&en  Sinn  me^r  unb  mel)r  auö  bem  äuge  ju 
Derlietcn.  aSielfeitige  aSerfnüpfung  mag  bie  Segriffe  unbemerft 
perfd^ieben,  fie  attmä^Iig  einer  anbem  Sebeutung  jufü^ren  ate  fie 
JU  Säeginn  l^otten. 

9Kd^t  onberd  erging  eö  bem  biftinctiüen  3?erfa^ren.  5Rid^t  ge= 
leitet  burd^  lebenbige  änfd&auung  bed  ©anjen  erlag  eö  ber  ©efal^r, 
gegen  reale  ©egenfä^e  blofee  Spaltung  üerfd&iebener  Sebeutungen 
aufjubieten,  fd^were  Äämpfe  um  grofee  fragen  für  blofeen  SBort^ 
fbreit  auöjugeben,  t^otfäd^lid^  einanber  roiberfte^enbe  Söfungen  lebig^ 
lid^  roie  oerfd^iebene  gaffungen  ober  Seiten  berfelben  Ueberjeugung 
JU  bejubeln.  2Bo  bal^er  ber  Sd^arffinn  bialeftifd^e  2:riumpl)e 
feiert,  fd&eint  bie  Sad^e  georbnet;  ein  ©inroanb  braud&t  nur  aufs 
jutreten,  unb  eö  ift  fd&on  eine  neue  Unterfd&eibung  bereit,  ii^m  bie 
©pifte  abjubred^en.  3Kit  fold&en  logifd^en  SKitteln  au^gerüftet  mag 
ber  Genfer  gerabeju  unangreifbar  f d^einen ;  aud^  baö  grembartigfte 
tonn  er  fid^  affimiliren,  aud^  ta^  geinblid&fte  oerföl)nen.  aber  er 
tann  bad  a&ed  nur  auf  Soften  ber  Sad^e,  beg  einfad^en,  d^arafteri- 
fKfd^en,  t)om  ^rincip  getragenen  Sad^oer^alteö,  er  gerät^  mit  jebem 
Si^it\tt  weiter  in  fubjeftioiftifd^eö  ©eba^ren.  So  mar  ein  abs 
fd^üfftger  SBeg  betreten,  ber  in  fortlaufenber  Steigerung  fünftlid&en 
aäcrfai^enö  immer  mel^r  in'ö  Seere  unb  Debe  oerlief.  35aö  freilid^ 
weniger  bei  %f)oma^,  ben  Xatt  unb  a)k6  nie  ganj  oerlaffen,  alö 
bei  feinen  Slad&folgeni.  ^ebenfallö  wirb  baö  oon  l^ier  auö  flar, 
foedwegen  bie  gortfefeung  ber  3lrbeit  me^r  eine  ajerjroeigung  be§ 
3trtl)umd  afe  eine  ©ntroidflung  beö  ©rfennenö  würbe,  warum  bie 
fd^olaftifd^e  SBiffenfd^aft  eine  waf)r^afte  ©efd^id^te  nid^t  ^aben  tonnte. 
^trvx  ber  ®runbfe^ler,  burd^  fubjeftiüeö  Äraftaufgebot,  üomel^mlid^ 
burd^  togifd^e  ^Jertigfeit,  leiften  ju  wollen,  waß  bie  SBal^rl^eit  ber  Sad^e 
oerfagte,  mu^te  mit  jeber  weitern  3lnfpanmmg  ber  arbeit  junel^men. 
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Tclnf  wat  ohK  coKB  9a^  wH  kcr  C»lrtif  cäe  m^ 

ofecr  Iricitr  9ni4  riiiif  I,  ta  wum  iti  %oi^fctL  §BMiB{m  MC 
^^OfDcmngcn :  iiiNpcs,  Bnwuifwmt  i&ii§uiiui  ocr  x«9■|Mpcl^ 
äUutb^  |ii  bcM  fran  vnfe  cigodfii^cB  Sim,  UfllcnMifng  bcf 
Ifiifiirtrit  watax   bcn  jvong   ntkr  ISifblcMC    vnfe   tljc&iMr 

S«B  akr  bkk  Scabnns  ciatni,  sricM  »4^  f0  fc^  oM 
nfticn  t^coictikiai  6nrt||ftfinijgi  al4  oM  ciam  Ibiifdlnnigf  bit 
Qkfomiiitlc&ciiftL  Im  iiuic^iiiciibcr  fSciviiiniig  ItfiBtfutBT  Scfs 
^ÜtRÜfe  fluttet  fi4  Me  SInqrit  inr  llxfmngiiillnt  nb  II» 
mittfCbflrttil  b(4  (Sctftei^rocciicft;  vif  iibcnil  ein  Sdbfhrictcn,  fi 
otc(iiii0t  fie  flii4  föi  ScttfUNnbii.  Son  btt  wA  fticugtox  lUi 
noC^^vciiiNg  vic  Me  Snfpnkl^  oi  Me  Cinbrit  bei  Scbcni^  ft  itid| 
bic  011  ^wijiiA  itnb  S^tfamncid^mg  bc§  StRcM.  ^Cor  vNbenK 
9tcitf4l  tmn  cft  nul^  nc^  crtnujfii^  b<i§  fifl^  i^^  Ciluuwi  MPi 
f^tebene  (Sebide  neben  einonber  bebouplen^  boft  Ijm  nm,  bod 
eine  oiibere  ^H^tung  verfolgt  unb  eine  Sbüglei^ms  betfdbcn  «ie 
bun^  einen  Seftrog  {vifAen  miiväctioen  9t&4ten  gefnd^  wiih. 
Sr  befiel  barmii^  boB  (Hn  QeiaumiiproceB  oOe«  umioffe  unb  ba| 
oQeö  Ginjelne  ben  (Sbarofter  Ded  Sonjen  loabTe.  Sldbonn  ober 
muB  jeglic^  jntKiIt  princimelU  jui^unrnenbönge,  Ueberjeugungen 
aUgemetner  9rt  Dfrtreten  unb  IVrmengung  mit  onberdortigcm  ob^' 
lehnen.  Sknn  mittelalterlich  Seife  abnricb,  fo  behaupten  »ir 
nic^t,  baB  fie  auf  alle  unb  jebe  6inbeit  vei^icbtet  9ber  man  fud^ 
biefelbe  an  anberer  Stelle  unb  in  anberer  9rt  ald  bie  9teu)eit 
Und  ift  für  menf(bli(6e  Sage  ber  erfte  SIröger  geiftigen  £eben«  boi 
3nbiiribuum^  nid^t  in  feiner  ^Tereimelung,  fonbem  nad^  feiner  Se» 
grünbung  in  bem  S^fammen^ange  diiee  unmbtbaren  Semunft^ 
reiche«;  bem  9)2ittelalter  ijt  e4  bie  kxxi^  unb  jmar  bie  ful^tbare 
Äirc^e  ald  «erlörperung  be©  öotte^reicbed;  ne  crft  gibt  bem  ein* 
seinen  Slnt^I  an  ben  liefen  be^  «eiMkbenö ;  Darum  bleibt  er 
unbebingt  aa  ue  gebunben  unb  benet  unter  feinen  Umftanben  ein 
:Hecbt  gegen  ne.  3Jun  bleibt  freiließ  ein  ©iberfpnicb  Siberfpru^, 
mog  i^n  ber  (Sinjelne  ober  baö  fircblidbe  öaui^e  tragen,  aber  in 
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bie  Smpfiubung  tritt  er  le^tcnt  55flttö  f^on  bcöwegen  iDetugcr 
jtorf,  Toeil  ber  ©injclne  mit  feinem  inbiüibueDen  SBirfcn  ^ier  ober 
bort  ©tellung  nelimen  fann,  o^ne  baö  Slnbere  unmittelbar  mitju^ 
erleben.  S)abei  mögen  leidster  oerfd^iebene ,  nur  ^ie  unb  ba  üer- 
bunbene  ©todioerfe  für  eine  innerlid^  äufQmmenI)Qn9enbe  ©intieit 
gelten,  gemer  fte^t  ^ier  Sinn  unb  9lufgabe  ber  SBiffeufd^aft 
anberd  oIä  in  ber  "üJeuieit.  ^mn  eft  ift  baö  ©rfennen  nid^t  fo= 
rool^l  Selbftjtoedt  unb  gü^rer  geiftiger  ©ntmidflung  als  X^eil  eine« 
Dome^mlid^  auf  9Jtad^tfütte  unb  SRad^troirhmg  —  barum  nid^t  fd&on 
auf  felbfKfd^e  aRad&troirhing  —  gerid^teten  fird^lid^en  ©pftemeö. 
®iefes  Softem  befifet  feiner  Ueberjeugung  nad^  bie  üoDe  SBal^r^ 
^eit,  brandet  nid^t  erft  in  einen  l^ötten  unb  fortbauernben  Äampf 
um  fie  einzutreten.  3)ad  jufammen  bebeutet  in  feinen  ©onfequenjen 
fe^r  Diel,  mel^r  ate  fid^  in  fnapper  Setrad^tung  entroidteln  läfet 

©nblid^  barf  bei  bem  Unternehmen  Sßiberftreitenbeö  ju  oer^ 
binben  aud^  ber  SJlangel  beö  3JlitteIalterä  an  ^iftorifd^em  ©inn 
nid^t  aufeer  änfd^Iag  bleiben,  (gben  meil  baä  ^Mittelalter  fid&  mit 
feinen  Gegriffen  ganj  in  bie  33ergangen^eit  ergibt,  weil  eö  ^embeö 
unb  ©gneö  in  6inö  j^uf ammenmcbt ,  üermag  es  nid^t  aus  ber 
©egenmart  l^eraud  in  eine  anbere  3^^*  ju  treten  unb  ben  Untere 
fd^ieb  ber  ©pod^en  auöjumeffcn.  ©o  finbet  bie  ©igent^ümlid^feit 
ber  ©ebanfenmelten  fein  a?erftänbnift ,  ungefd^ieben  fliefet  allcö  in 
unb  burd^einanber.  Sobalb  bie  'Jleuj^eit  barin  3Banbel  gefd&affen, 
fobalb  bie  ^iftorifd^e  ^Jorfd^ung  jebem  baö  ©eine  gegeben  unb 
im  Sefonbem  bas  ß^riftent^um  in  feiner  Eigenart  gegenüber 
ber  9lntife  flarer  erfaßt  l^atte,  mufete  alö  unmöglid^  erfd^einen, 
worüber  baö  9JHttelalter  fid^  faum  ©orgen  mad^te. 

©0  piel  erl^ellt  auö  bem  9ltlen,  ba§  maö  uns  Steuere  üon 
ber  ©d^olaftif  trennt  unb  unö  bie  aSiebcremeuerung  ber  mittel- 
alterlid^en  ^l^ilofop^ie  abzulehnen  jroingt,  nid&t  an  erfter  ©teDe 
Slbroeid^ung  über  einjelne  Probleme  ift,  übcrliaupt  nid&t  ein  @egen= 
fa^  blofe  roiffenfd^aftlid^er  3lrt,  33ielme^r  reid^t  ber  3wift  bis  jum 
©runbe  beö  fiebenä.  3)enn  warum  mir  fämpfen,  ift  lefetl^in  biefe«, 
ob  in  9lrbeit  unb  (Semiffen  beö  einzelnen  SJernunftmefenö  fid^  un^ 
mittelbare  Duetten  geiftiger  Üebenöfü^rung  eröffnen,  ob  fid^  ber 
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3Renfd^  l^icr  auf  feine  Ueberjeugung  felbfl  gegen  eine  SSBelt  fletten 
barf  o^ne  aud  ben  3ufammenl^ängen  bed  SlQft  ^eraudjufallen^  ober 
ob  er  bie  äSerbinbung  bamit  unb  bernnod^  bie  @eiftigteit  feineft 
®afeind  erft  burd^  bie  Äird^e  unb  jnmt  —  wie  feinen  Slugenbßd 
ju  oergeffen  —  burd^  bie  fid^tbare,  organifirte,  oon  @inem  SSiSen 
geleitete  Äird^e  finbet.  3)enn  fo  liegt  ber  @egenfa|,  nid^t  fo,  bofe 
wir  anbem  alle  unb  jebe  ©emeinfd^aft,  alle  unb  jebe  3lb]^ngigleit 
DenDerfen  unb  und  eigentoillig  auf  ben  $untt  be4  @in}eltebenft 
jleHen.  —  3e  nad^  ber  ^ier  getroffenen  ©ntfd^eibung  gefialten  ftd^ 
bie  ^orberungen  an  ^n^alt  unb  3"fönnnenl)ang  be«  SBiffenft 
grunbüerfd^ieben ;  nrir  muffen  anbereö  beim  ©rfennen  rooHen,  weil 
ber  Äem  be«  gebend  ein  anberer  geroorben  ift.  $aben  fo  tief 
greifenbe  Umroäljungen  ben  Srud^  mit  ber  Sd^olafHf  ^rbeigefül^ 
unb  be^nt  fid^  ein  ©ntroeber  —  Dber  über  aUeö  gciftige  5Dafein 
aus,  fo  ifi  eine  Sluftfö^nung,  ja  eine  3lbfd&n)äd&ung  beä  @egenfa$eö 
perfd^loffen.  3)anim  brandet  ber  6ine  üom  Slnbem  md^t  Mein  ju 
benfen.  3lud^  wir  fönnen  bie  mittelalterlid&e  gorm  bes  Sbeolifts 
muft  für  i^re  ^dt  aufrid^tig  ad^ten;  aber  auf  ben  Soben  unferer 
3eit  üerfcfet  lann  fie  unö  nur  als  ®egner  ftnben. 

3nbe§  für  ben  SBiberfprud^  ber  tl^omiftifd^en  ^^ilofopbie  mit 
bem  mobemen  ^^eiüufetfein  entfd^äbigt  melleid^t  üottauf  ber  0e- 
banfe,  baft  fie  ben  angemcffcnen  roiffenfdbaftlid^en  "äludbrudf  be* 
Gl)riftcntl)umö  bilbe,  baf;  fie  a(§  i^ottenbung  d^riftlid&er  ^^ilofopbic 
gelten  bürfe.  2Bir  fönnen  baö  innere  ßcfüge  beö  t^omifiifd^en 
Spftemö  nidöt  Derlaffen,  ebne  um  über  biefen  "^^Junft  ju  ner^ 
getüiffern.  So  febr  ed  babei  bie  (Srcnsc  unferer  3tufgabe  über= 
fd)reiten  iDürbe,  bie  ^rage  anberö  a(§  biftorifdd  ju  betianbeln  imb 
fo  nebenbei  3ted^t  unb  SKöglic^feit  einer  d^riftlid^en  ^-Pbilofop^ie 
,^u  erörtern,  fo  ift  bod()  bagegcn  :iBern)a^rung  einjulegen,  bafe  baö 
*iprob(em  üon  oorn  b^trein  alö  finnloö  unb  tbörid^t  oerfd^rien  roerbe. 
Ä^er  fid^  fleinc  Segriffe  üon  ber  Sad^e  mad&t,  wer  bie  'Jteligion 
aU:>  eine  blofec  3^tt)at,  ein  Stnl^ängfel  bcö  gcbenö  adbtet  unb  fid^ 
ben  einffang  bcö  aBiffenö  mit  il^r  nid)t  anberö  oorftcUt  a(ö  Unter- 
merfung  ber  3orfrf)ung  unter  bie  fird^Iidbe  3^ognmtif,  ber  mag 
fid^  billig  barübcr  ereifern.     3lbcr  eö  finb  benn  bod^  nodl)  anbere 
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JJaffungcn  niöglid^.  33ertritt  bie  Religion  bie  inuetfte  ©ccle  allcö 
@ei{iedlebend  unb  ift  i^re  Sefd^affcn^eit  äludbrud  eitted  burd^^ 
gel^cnben  ficbenöt^puö,  fo  ift  toenigftenö  bie  gragc  nid^t  fo  üer^ 
werflid^,  ob  bcm  geiftigcn  6^araftcr,  jenem  Inbegriff  geiftigen 
Dafeinö,  ben  bad  ß^riftentl^um  ote  Sieligion  oertritt,  auf  pliilo- 
fop^ifd^nt  ©ebietc  ein  oenoQnbted  ®anjeö  oon  eigenartiger  SRid^- 
tung,  Sn^It  unb  3Ketl^obe  entfpred^e.  ®od&  wir  wollten  nid^t  Don 
ber  d&rifttid^en  ^^ilofopl^ie,  fonbern  üon  X^omaft  rebcn, 

SBad  2%omad  anbelangt^  fo  l^at  er  ol^ne  S^^^f^^  ^^^  Slufgobe 
in  weitem  unb  freiem  ©inne  gefaxt,  baö  ©^riftentl^um  als  ^öl^e 
atteft  ©cifteölebenft,  alö  ©entralgefd^e^en  ber  ganjen  SBeltgefd^idbte 
ju  oerfte^en  gefud^t.  6r  ift  weit  unbefangener,  weit  toleranter 
ald  mand^  Steuere,  bie  fid&  um  fo  wo^ler  fül^len,  je  enger  fie  ben 
Ärcid  beffen  jie^en,  waö  i^nen  baö  fpecififd^  ©l^riftlid^e  l^eiftt,  un? 
befümmert  barum,  ob  bie  fd^roffe  2lbfonberung  von  ollem,  wad 
fonft  ber  SReufd^^eit  wertl^  gilt,  ber  befte  SBeg  fei,  bie  eigne 
@ad^e  JU  empfehlen. 

aber  fo  fd^dfebar  2^l^omad'  SBeite,  eö  fragt  fid^,  ob  fie  ben 
ß^arafter  bed  ©anjen  frdftig  wa^rt,  unb  ba  finb  emftlid^  B^^if^' 
nid^t  abjul^alten.  9Bir  erwägen  bier  nid^t  weiter,  ob  eö  im  ©inne 
beft  gl^riftentliumd  liegt,  bie  ©rflärung  ber  attgemeinen  SEBelt^ 
wrl^ältniffe  einer  wenn  nid^t  gegen  alle  Sieligion,  fo  bod&  gegen 
aSe  gefd&id^tlid^e  Sieligion  inbifferenten  ^^ilofop^ie  }u  überlaffen. 
SBo^l  aber  muffen  wir  fragen,  ob  nid^t  bie  ariftotelifd&e  ^^ilos 
fopl^ic  fiatt  JU  bienen  i^rerfeitö  ben  d^riftlid^en  ©ebanfenlreifi  ju 
bc^errfd&en  anfängt.  SJlit  ber  3lufnal^me  eine«  fo  gewaltigen 
©pfiemed  ift  eä  eine  eigne  ©ad^e;  bie  SJlad&t  ber  S)inge  jiel^t 
babei  leidet  nad&  anbrer  Slid^tung  alö  bie  3lbfid&t  bed  SJlenfd^en. 
2)enn  wad  ganj  burd&bad^t,  in'ö  (Sinjelne  ausgeführt,  ju  fid&erm 
©efüge  geftaltet  ift,  bad  wirb  aud&  bei  äufeerlid^er  Unterorbnung 
wie  eine  ®roJ5mad&t  wirf en ;  es  mufe  entwebcr  burd^  ooUgewaddfene 
Äeiftungen  überboten  werben  ober  es  wirb  feinerfeitd  baö  fd^einbar 
Dbwaltenbe  lenfen.  SoDgewad^feu  aber  war  bie  wiffenfd^aftlid^e 
Durd^bilbung  ber  d^riftlidf)eu  Ueberjeugung  ber  ariftotelifd^en  ^bilo^ 
fop^ie  feinedwegd;  ift  ed  ein  2Bunber,  bafe  fid^  bie  SKad&tDerl^ält' 
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niffe  gegen  ben  9ßiDen  bed  Seitlerd  umtel^rten,  ba|  im  t^omtftt« 
fd^  @9flem  fomol^I  nad^  SRet^obe  olö  Srgebni^  ber  antife  3)etdec 
oft  über  ben  d^fUid^  m&d^tig  gemorben  ifl? 

@A  ifl  bie  Offenbarung^  nid^  bie  SSemunft,  auft  ber  Xl^oiiuiA 
9Cuff[&rung  über  bie  testen  äBoipr^eiten  erwartet  Xber  no^bem 
bie  Offenbarung  bie  ®aten  gegeben  unb  bie  Sutoritfit-  fie  flber^ 
mittelt  l^at^  nnrb  aber  bad  SESarum  unb  SSHe^  über  ben  Bufammen« 
l^ang  beft  @in}e(nen  u.  f.  xo.  in  einer  SBeife  fpecuKrt,  bie  wfkA 
93ertrauen  )u  ben  @d^Iu^folgerungen  menfd^Ud^  Sermutft  jeigt 
SHefetbe  wirb  nui^t  etwa  in  i^rem  @lauben  an  bie  eigne  itrafi 
erfd^flttert^  nrie  bei  einem  Xugufttn^  einem  fiut^,  einem  Staat, 
unb  eft  ge^  nid^t  auft  f  old^em  Srud^e  eine  9Banb(ung  beft  SebenA, 
eine  Verlegung  beft  @d^erpunlteft  menfd^lid^en  XffVM  fftowt, 
fonbem  bie  Semunft  l^at  i^e  @d^ranfe  mel^r  in  ftugem  (8ren|en, 
bie  r^e  nid^t  aud  eigner  ftraft^  fonbem  nur  mit  ^fttfe  gMtlid^en 
Seiflanbed  überfd^reiten  tarnt  3fl  fie  aber  burd^  ^itqubmmen 
beffelben  in  bie  3ße(t  ber  @nabe  eingeführte  fo  mad^t  fie  fid^  aud^ 
cm  bem  Senfeitigen  ju  t^un  unb  vttfifyct  ^ier  nid^  iriet  anberft 
alft  an  bem^  wad  fie  aud  eigner  ftraft  gewann.  Sor  aQem  barin 
wanbelt  l^ier  ^omad  bie  äBege  bed  älriftoteled^  bag  er  überall 
unb  überall  auf  einem  „SBarum"  beftel)t  ^tnn  a\xä)  in  gött* 
lid^en  fingen  genügt  i\)\n  nid^t  bie  einfädle  X^atfad^e^  er  miü  bie 
'iDtöglid^feit  ber  ©laubendtoa^r^eiten  üerftel^en  unb  fielet  nic^t^  bajs 
er  mit  feinem  (ogifd^  ^  bialettifd^en  33erfa^ren,  mit  feinem  caufa(en 
SJerletten  ben  fd^lid^ten  Seftanb  ber  alten  Ucberlieferung  weit 
überfd^reitet.  SBer  audftt^rlid^  erörtert  unb  ju  beantworten  fud^t, 
wanim  bie  SBelt  fo  unb  nid^t  anberd  eingerid^tet  fei^  warum  eft 
ücrgängtid&e  SBefen,  roanim  eö  aJlenfd&cn  gebe,  warum  Söfeö  ju^ 
gelaffen,  warum  eö  gerabe  in  biefer  SBBeife  ber  ©rtöfung  über^ 
wunbeu  fei,  ber  fte^t  tief  im  Siationaliömud,  nid^t  gerabe  in  bem 
bes  18.  3iö^tbunbcrtö,  wof)I  aber  in  bem,  weld^em  in  Äant'ö  ftriti! 
ein  unerbitttid^er  (Segner  erwadbfcn  ift,  ©afe  2;i^omad  nid^t  feiten 
oon  ber  ©cfd^ränftl^cit  unfcrer  Gtnfid^t  rebet,  bafe  er  gern  baö  für 
ariftotelifd^  gehaltene  SBort  gebraud&t,  unfer  teufen  oerbalte  fid^ 
äu  ben  ^öd^ften  fingen  wie  baö  2luge  ber  glebermauö  jur  ©onne. 
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änbcrt  baran  niti^td;  itidbt  fold^c  3luöbrüdc  cntf (i^cibcti ,  fonbcrn 
bad  tl^atfäd^Ud&c  38cr^altcn.  Unb  auö  fold&cnt  f)at  Xi)oma&  bem 
SlationaliÄmud  cr^eblid^  mc^r  jugcftanbctt  ate  bem  Seift  bed 
ß^riflcnt^umö  cntfpred&en  bürftc. 

9ttcr  nid^t  nur  burd^  bic  3Retl^obc,  aud^  beim  ^ni)Qli  fliegt 
baft  ^embe  ein  unb  jroar  um  )o  ftärfer,  ba  eft  üon  üerfd^iebenen 
©eiten  jubringt.  3)enn  rocnn  3lriftoteIe§  üon  ber  anfd^aulid^eu 
SBelt  l^er,  fo  roirfen  bei  ben  Segriffen  oon  Sott  unb  bem  3"- 
fammen^ange  bed  3HIö  bie  Jleuplatonif er ;  baö  eigent^ümtid^  ß^rift^ 
lid^e  l^ötte  fid^  fräftiger  im  wiffeufd^aftlid^en  Seroufetfein  barfteDen 
muffen,  votnn  eö  fid&  gegen  bie  vereinte  SBirfung  rein  ^ätte  burd^- 
fe|en  fotten,  2;^oma§  ober  gel^ört.  felbft  feiner  menfd^tid^en  Sin- 
läge  nad^  nid^t  ju  ben  3)enfem,  meldte  ber  unterfd&eibenben 
©igent^ümlid&feit  beö  6^riftentl)umö  befonbere  ßongenialität  ent^ 
•  gegenbringen,  3)ie  @efd^idf)te  jeigt  imö  einen  boppelten  2^Tipuö  oon 
?P^ilof opl^en ,  35enfer  ber  6ntn)idtlung  unb  Genfer  ber  Umroanb- 
lung.  3ene  fud^en  aUeö  frieblid^  jufammenjubringen  unb  möd^ten 
in  aHmä^liger  Steigerung  gegebenen  ©tanbed  jur  Unenbtid&feit 
f ortf d^eiten ;  biefe  finb  üon  ber  Xbatfad^e  einer  gewaltigen  Äluft 
im  ätt  bel)errfd^t  unb  feßen  alö  erfte  ©ebingung  l)eilfamer 
®eftaltung  einen  fd&arfen  Srud^  mit  ber  näd^ften  9?atur,  eine  ©r^ 
l^ebung  in  oöHig  mwc  Sebenöorbnungen.  Dort  finben  mir  einen 
äriftoteleö  unb  einen  Seibni^,  l^ier  einen  ^lato  unb  einen  Äont. 
3)ie  ©efd^id&te  bebarf  jebmeber  9lrt;  meld^er  me^r,  baö  gehört 
nic^t  ^iel^er;  fooiel  ift  fidler,  bafe  ber  jmeite  ^^^puft  bem  6l)riften' 
t^um  oerroanbter  ift  unb  bafe  2^^omaä  bem  erften  angel)ört. 
©d^liefet  er  fid&  an  3triftoteleö  als  3Weifter  an,  fo  fann  er,  weit 
me^r  afö  geroö^nlid^  bead^tet  wirb,  ah  33orläufer  beö  Seibniß 
gelten.  9luft  fold^er  2)enfmeife  aber  üermag  er  bie  d^riftlid^e 
Ueberjeugung ,  bie  ibn  perfönlid^  unjmcifell)aft  erfüttt,  nid^t  }u 
genügenber  miffenfd^aftlid^er  (SntroicIIung  gegenüber  ben  antifen 
Sbeenfreifen  ju  bringen. 

3)aö  wirb  beffer  als  allgemeine  Erörterungen  ein  Seifpiel 
erhärten.  SBenn  bie  gried^ifd^e  ^^ilofopl^ie  ben  Äern  unferer 
3latur  unb  bie  Slufgabe  bed  Sebeuö  üorne^mlid^  in  bad  beroufete 
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3)en{fn,  boA  &fnfUn»!^  bogegcn  in  boi  ftttlt^e  SBoikii  fc|t,  fo 
ffot  S^^omoft  o^ne  3"^^!  ^^^  SonntMnng  bcft  3iitelclli  wl 
®ried^d^  tum  9la^^t^  bcft  (S^rtftttd^  aufgenommen.  3fl  d 
Unred^  )u  fagen^  ba6  er  a6er^au)rt  boA  C^flent^um  pi  f^  all 
6Io^  Sielt 'Xnfd^amuig^  iu  »emg  al«  t^Kitfi^Iu^  fictewlwa^^ 
Ol«  loeltgefiaUenbe  itroft  oer^?  Unbefteettbar  t^  jdicnfalli  bie 
^egemmrie  bei  SnteOeftA.  3n  einen  St  beft  SecMbcA,  ni^t 
bei  SBÜen«^  fe^  2:^onuii  unfer  ffü^  @ut  unb  Rdtt  not  bie 
et^f^  Xugenben  bie  ntteOettueOen.  9Bo^  gibt  er  bem  Cr* 
bnnen  in  »etter  Sbioeid^ung  non  SCriffarteIed  boA  Sd^oucn  ber 
gSttlid^en  ^errlid^leit  }um  l^öd^fien  SSomntrf^  unb  xotwx  tt  in  brei» 
fad^er  Xbfhtfung  (cogitatio,  meditotio,  oontemplatio)  }u  foU^ 
®X3f^  aufzeigt/  fo  loirb  er  fortm&l^renb  bad  (SemOt^  pit  Z^eit 
no^nte  l^onrufen;  eA  ifl  eine  imbere  Sbt  beA  SrfonnenA/  Me 
XriffartehA^  eine  anbere,  bie  2:^aA  oorf<l^n>ebt  Xber  oBe  See* 
fd^iebung  unb  Srmdrmung  Ift^  bie  Z^otfadlK  unongetoftct,  ba| 
boA  Qrlemten  ben  Sem  non  fiAm  unb  @ein  bilbet,  ba|  Ue 
tl^eoretifdlK  Semunft'ben  Sorrong  oor  ber  proftifd^  bej^ouirtet 

2>aA  }eigt  ftd^  bebeutfam  oome^id^  bei  ber  Se^anUung 
ber  Probleme  ^  loeld^e  in  ber  $olge  ber  princi;nellen  Sntfd^eibung 
liegen^  am  meiften  beim  Problem  beA  99öfen^  bad  mel^r  olA  irgerib 
ein  anbereA  bie  ©elfter  fd^eibet. 

9lud^  ^ier  fd^eut  ^^omaA  nid^t  Dor  einem  SegreifenmoDen, 
einer  rationeden  @rt(ärung  {urüdE.  6r  verficht  bie  Seigre  ^  boA 
39öfe  fei  oon  C9ott  jugelaffen,  bamit  größere  ®üter  oenoirKid^ 
würben,  bie  Tid^  ol^ne  jeneA  nid^t  Ijötten  oemrirttid^en  tonnen;  ber 
X^eil  muffe  Derlieren,  bamit  baö  (Sanje  gewinne;  im  Sefonbem 
fei  bie  ©ünbe  gebulbct,  bamit  fid^  einerfeitA  gbttlid^e  Siebe  unb 
(5)nabe,  anbcrcrfeitA  göttlid^e  ©cred^tigfeit  an  bem  ©ünber  }u 
errocifen  oermöge.  9lbcr  baA  S3öfe  julaffen  im  ^iitereffe  eineA 
gröftcren  ®uten,  baA  roäre  33öfeA  unb  ©uteA  in  eine  ärt  oon 
Stbmeffung  bringen,  baA  rodre  fie  nid^t  qualitatio,  fonbem  quan^ 
titatit)  unterfd^eiben.  £)h  baA  jutreffenb  ift,  gehört  nid^t  ^ic^er; 
d^riftUd^  ift  eA  feinenfattA.  8e^aftet  femer  fold^e  aSertl^eibigung 
ber  beftcn  SBelt  bie  SBJeltorbnung  nic^t  mit  einem  SJorrourf,  wie 


27 

t^n  bcr  @cgncr  fauni  fd^Iinuner  crfinnen  föniitc?  ©ine  ®elt,  in 
xotläftx  ^ä)  Me  Icitcnbcn  ^itU  nur  burd^  ba«  aMittel  beö  SSöfen 
oencirtlui^cn  fönnten,  in  roeld^er  ©tinbe  fein  müfete,  bamit  [\i) 
bie  l^öd^flen  2^ugenben  entfalten,  fottte  bic  befle,  bte  fittlid^  befte 
fein!  ®ar an  mag  ein  Seibni^  feinen  3tnfkoJ5  nehmen,  weil  il^m 
bie  Äroftentfaltung  baö  ^öd^fte  @ut  ift,  baö  Seben  um  be^  Sebenö 
Witten  por  atter  in^altlid^en  SSejümmung  .ald  roert^üott  gilt; 
einen  d^rifilid&en  Genfer,  einen  2lbomaö,  mufe  jene  Se^re  mit 
feinen  eignen  ©runbiiberjeugungen  verwerfen.  Slber  wie  fonnte 
ftd^  fold^r  SBiberfpruiJ^  Derbergen?  ®odb  rool^l  nur,  weil  bad 
3Rü^en  um  einen  caufalen  gwfammenliang  beä  Slttö  bie  ©(i^drfc 
be«  etl^ifd^en  Oegenfafteö  für  ba«  nriffenfd&aftlid^e  »eroufetfepn  ab= 
fhimpfte.  gär  baö  Semufetfein,  fagen  mir.  ^tnn  bafe  3;i)oma« 
CM  feiner  menfd^lid^en  Ueberjeugung  bqö  Söfe  nid&t  abfd^mdd^t, 
baj5  jener  ©egenfafe  feine  menfd^Iidbe  unb  religiöfe  ©mpfinbung 
bel^errfti^t,  bafe  tiefe  Se^nfud^t  nad^  einer  beffem  Drbnung  burd^ 
Ott  fein  ©innen  gel^t,  baö  fann  nur  bejroeifeln,  wer  i^n  nid^t 
fernit  Slbct  auf  bem  SBege  jum  Segriff,  fo  fd^eint  eä,  milberten 
fid^  bie  ungeheuren  Probleme;  bie  SBiberfprüd^e  in  3)enfen  unb 
Seben,  Seib  unb  ®unfel,  ©orge  unb  S^^^f^l  be^errfd^ten  il^n  nid^t 
mit  jener  ®lut  ber  ©mpfinbung,  jenem  aufroül^Ienben  unb  oer^ 
tiefenben  ©d&merje,  bie  baö  Urd^riftentt)um  aDe  anbem  ^agen 
por  biefer  einen  üergeffen  liefen.  9Baö  üor^in  ate  leibenfd^aftlid^e 
Seroegung  baö  ®anje  einnahm,  baö  ift  nun  gehaltene  ©timmung 
innerl^alb  eined  weiteren  ©ebieteö  geworben.  9lad^  bem  atten 
fönnen  mir  baö  tI)omiftifd^e  ©pftem  nid^t  für  einen  angemeffenen 
miffenfd^afttid^en  9luftbrud  eigentl^ümlid^  d^riftlid^er  Ueberjeugung 
erad^ten.  ®aö  perfönlid^e  ßl^riftentbum  beö  X^omaö  bleibt  babei, 
mie  mieberl^olt  oermerft,  aujser  aller  ^age.  3lber  unö  gel^t  nid^t 
ber  aKenfd^,  fonbent  ber  3)enfer  an,  unb  wenn  mir  und  lauten 
muffen,  bie  9Jlängel  beö  Denferö  bem  aJlcufd^en  jd^ulbjugeben,  fo 
fann  atte  ^od^ad^lung  bcö  aRenfd^en  nid^t  beu  2)cnfer  fd^ü|en. 

2)od^  es  brängt  meiter  jum  peilen  X^eil  unferer  aufgäbe, 
jur  SBürbigung  ber  ©rgebniffe  t^omiftifd^cr  gorfd^ung.  SBie  aber 
eine  fold^e  finben?     ^Meinungen  gegen  SReinungen  ju  fe^en  l^at 
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leinen  Stnn^  aud^  bie  Sentfung  auf  bad  3^6eimt^etn  leitet 
nid^t  in  [x^fyext  9al^  ^[>ttm  um  au«  fiberlegenet  ^5^  Ue 
fieifhingen  ber  ^rOl^eren  abmeffen  }u  Ginnen^  ntfi^  bie  (Skgen^ 
wart  minber  tnm  Jt&mpfen  jerriffen  fein^  fefter  in  pofitioen  Ueber« 
jeugungen  flel^  ato  eft  tl^atf&d^Ud^  ber  %ciBi  ift 

SHfo  ntü^en  wir  auf  alle  Seurt^eilung  vet^ui^,  jd^er  3^ 
gleid^eft  Siedet  unb.gleid^eö  Unred^t  geben?  9)od^  wti^  tASfL 
^tm  t%  ifl  nid^  loa^^  ba^  ber  gefd^tlid^e  £auf  nid^  olft  eine 
Bewegung  von  SReinungen  bietet  hinter  ben  SReinungen  liegt 
bie  SCrbeit^  l^nter  bem  Setmigtfein  bie  t^dd^Iid^  Sreigniffe 
bed  gefd^ttid^en  Sebend.  Xn  biefe  Ratten  nnr  und  unb  fraget^ 
ob  fid^  1^  nid^t  bebeutfame  SBanblungen  DoDsogen  l^aben^  ob  eine 
neue  Sage  ber  ®inge  erbrad^t  ift^  unb  ob  fid^  biefe  freunblid^  an 
Xl^omaft  anf daliegt  ober  feinblid^  nnber  il^n  fleUt  Son  ^  aul 
liege  fid^  oieQeid^t  ein  ttrtl^  erreid^en^  ba«  me^r  ifl  ab  fuk 
jeftioeft  2)afilrl^alten. 

2)ag  wir  babei  gem&g  ber  alten  (Sint^eihutg  wn  £ogi{, 
$^9{tl  unb  &ifii  bie  fielen  oom  Srlennen,  oon  bet  9latur  unb 
oom  ®eifiedleben  einsein  oorfüliren,  mag  leidster  Ueberfid^t  bienßd^ 
fein;  eine  3wfammenfoffung  fotl  ber  ©d^lufe  bringen. 

9luf  aUeu  biefeti  @ebieten  ftnben  wir  ^omad  junäd^fl  in 
ben  Sahnen  beö  2lriftoteled  wanbeln.  2Bie  biefer  oerftel^t  er  ba« 
3Jerl)ältnift  be«  ßrfennend  jur  SBelt  in  einer  SBetfe,  bie  fid^  ted^ 
nifd^  als  cin.uaioer  Slealiömud  bcjeid^ncn  lägt.  Uncrfd^üttert  ifl 
bie  Uebcrjeugung,  bafe  (Srfenncnbeö  unb  6rfannte§  real  jufammens 
Rängen,  bofe  ber  ©egenftanb  o^ne  äJeränberung  in  bad  ©ubjeft 
cinjuge^en  oermöge,  unfer  ^ntettect  ein  reiner  ©piegcl  befi  aiH« 
fei.  35Jaä  wir  SReufd^en  ben  fingen  an  finnlid^en  (Sigenfd^aften 
beilegen,  baö  bcfi^en  fie  nad^  3lriftoteIeö  in  eben  ber  Sebeutung, 
wie  wir  eö  it)ncn  beilegen ;  waft  wir  in  wiffenfd^aftlidber  ?5orfd^ung 
an  Segriffen  audbilben,  baö  gibt  ungetrübt  wicber,  was  bie  S)inge 
fclbcr  an  3Befen  unb  Äraft  finb. 

6ö  mag  baö  alö  angemeffcner  3tuöbrudE  antifer  SBelt^ 
anfd^auung  gelten,  ber  3""^^^^  ^"it^  Sleufecreö  unmittelbar  in 
einen   fiebcnsprocefe    jufammengebt,    ber    [xä)   nod^   feine   ftluft 
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jtmfd^cn  Subjcft  unb  Dbjcft  aufgct^on  ^at.  3lbcr  fteigenbc  aScr= 
mdlung,  fd^tocrc  ©rfcbütterung  ^at  feit  Scginn  bcr  'Jlcujcit  aiiö 
jold^er  tjertraucnben  ipingcbung  an  bie  unmittelbare  2BeIt  b^i^^uö- 
geriffen  unb  ben  a)Jenf(i^en  auf  fid^  felbft  jurüd gcroorf en ;  was 
fd^on  einjelnen  ©teilen  ber  antifen  SBelt  aufbdmmert,  ba§  ift  nun 
fonnenJlor  geworben,  bafe  wir  junäd^ji  nid^tä  anbereö  ^aben  unb 
nid^tö  anbered  erleben  ald  uns  felber.  2)aö  Dbjeft  aber  fd^eint 
wo  nid^t  in  unnal)bare  gerne  ju  enttoeid^en,  fo  bod^  jebenfallö 
wie  ein  frembed  un^  entgegenjubelten. 

3>arauä  ergibt  fid&  ate  erfte  aufgäbe,  fd^arf  ju  fd&eiben 
jToifd^en  bent,  roaö  alö  objeftio,  unb  road  als  fubjeftio  ju  gelten 
\fQbt,  S)iefer  Slufgobe  bient  bie  Jlaturroiffenfd^aft  mit  bem  3luö= 
einanberl^alten  bed  ©mpfinbungöbeftanbed  unb  ber  SBirflid^feit  ber 
35inge,  nid^t  minber  aber  aud^  bie  gefd^id^tlid^e  gorfd&ung,  xomn 
fie  baö  fid^te  Silb  ber  SSergangen^eit  auö  ben  jerftreuten  unb  un- 
genügenben  3Ritt^eilungen,  bie  üon  il^r  an  uns  gelangen,  ^erauö= 
arbeitet.  UeberaD  rüdtt  bie  2:^atfad^e,  üon  ber  bie  grül^ent  voit 
Don  einem  ©id&em  glaubten  beginnen  ju  fönnen,  an  baö  6nbe 
beö  SQBegeö ;  unfdglid^e  Arbeit  wirb  nöt^ig,  um  von  ber  ©rfd^einung 
)u  il^r  burd^jubringen.  Slber  bie  fo  an^ebenbe  SSeioegung  bringt 
nod^  Toeitere  SBanblungen.  3ft  einmal  baö  Problem  ber  ©ub= 
jefti»ität  unb  Dbjeftioität  in  ooUe  2;agea^ette  getreten,  fo  mu§ 
oertiefenbe  Sejinnung  bie  Ueberjeugung  road^rufen,  baft  xoxx  mit 
einem  fd^led^t^in  Sleufeem  überl)aupt  nid&tö  ju  t^un  ^aben,  bafe 
unfer  ©rfennen  ben  5lreid  unfereö  fiebenö  unter  feinen  Umftdnben 
überfd^reiten  lann,  ba§  ber  @egenfa|  üonSubjeft  unb  Dbjeft 
fid^  in  und  bilbet  unb  in  und  ju  übenoinben  ift.  3)arauö  er^ 
toäd^ft  bie  aufgäbe  unfer  S)afein  ju  erroeitem,  ben  fiebendprocefe 
ouöjube^nen,  baft  er  fällig  werbe,  jenen  ©egenfa^  ju  überfpannen 
unb  ben  SBiberfprud^  audjugleid^en. 

S)ad  atteö  mufe  ben  ß^arafter  t)on  S)enfen  unb  fieben  burd&- 
auö  üeränbem.  2)ie  erfte  Sage,  ber  fid^  bad  naioe  Seroufetfein 
oertrauenöpott  ergibt,  ift  umoiberbringlid^  jerftört ;  an  bie  ©d^roeUc 
oon  umoiffenfd^aftlid^er  unb  roiffenfd^aftlid&er  Ueberjeugung  tritt 
ber  3^^f^';  f^i"  läutembeö  Fegefeuer  mu6  atte  Semü^ung  au§= 
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l^alten,  xotU^  jur  äBol^l^  aufßrebt  ©egett  We  erflen  Snu 
pfinbungen^  Steigungen^  S^f^^^  ^^  fortmäl^b  jtritü  }tt  üben; 
über  boft  blog  äRenfd^Ud^e  foO  {td^  ber  SRenfd^  in  getfUget  Cntc* 
nncttung  ^nouftl^eben.  ^urd^gängig  greift  bobei  bie  (Srfd^fitte^ 
rung  unb  äBonbtung  über  bad  (Mennen  l^inouft  in  ba«  goiQe 
Seben;  ber  3^^f^  <^  (Srtennen  xobA  jur  @orge  vm  ben  Seftoib 
beft  gebend.  äBoEen  n)ir  ju  einem  SRotrobftmuft^  einer  grogen 
SSett,  gelangen^  nur  vtmt  Snnem  l(^  fonn  er  fid^  aufbauen. 

3n  ungel^eure  ftämpfe  finb  nnr  burd^  baft  9QIeft  l^ineim 
geratl^.  ^er  3ufammenl^ang  beft  SRenfd^  mit  einem  Wi,  ben 
nrtr  nid^  aufgeben  Ümm  offnt  in'ft  fieere  ju  fallen^  ber  0eftt( 
eined  allgemeingültigen  £ebet^inl^a(te6^  ben  bie  gfrttl^eren  oie 
etroaft  Sid^ed  an  ben  Xnfang  {ieDten^  fie  ftnb  unft  in  fo  VMÜt 
Seme  gerttdtt^  bog  fie  SRond^  gan)  }u  entfd^inben  fd^etnen. 
Spannung  unb  Aufregung  beft  Seben&proceffeft  finb  unerme§Iid^ 
gefleigert  Unfere  Sufriebenl^eit^  unfer  fubjjeltioeft  Sßo^Ibefiiiben 
^at  bobei  e^er  verloren  a(6  gen)onnen.  Slber  lä^  fid^  bei  alen 
SSertuflen  unb  @efal^  leugnen,  ba^  baft  2tbm,  mie  eft  fd^merer, 
fo  aud^  freier,  tiefer,  geifttger  geioorben  ifl?  Unb  unfer  SeJ^ogen 
ifl  n)o^l  nid^t  ber  ^flagflab  ber  äBal^^eit.  @nblid^  aber,  wenn 
nrir  n)ottten,  lönnen  und  aQe  Jträfte  in  jenen  ©tonb  naiver  ^m 
gebung  jurüdfoerf e^n ?  S)od^  rool^l  nur,  romn  fie  oermäd^ten 
einmal  enoad^te  }n)ingenbe  Probleme  n)ieber  einjufd^löf em ;  rxM 
gefd^el^en  ifl  ungefd^e^en  ju  mad^en. 

3n  ber  roiffenfd^oftlid^en  Segreifung  ber  9latur  folgt  21^omaft 
9lriftoteled  jiemlid^  bis  aufd  2Bort;  SLriftoteled  rofirbigen  1^  i^ 
TOürbigen.  3l\m  ift  bie  ariftotclifd^e  ^fjpfi!  ein  grogortiger  SBerfudJ, 
bie  Statur  aU  ein  Don  innen  belebtefi,  in  atter  SRannigfaltigfeit 
eng  nerbunbened  unb  }n)edbnägig  georbneteö  @anje,  mir  möd^en 
fagen,  als  ein  befeelteö  Äunfhocrl  ju  Derftel^ett  3t«glid^ea  ©njelne 
nibt  in  fidlen  3"fß"^wi^"^öngen  unb  erholt  ou§  bem  ©anjcn 
Stellung  unb  aufgäbe,  atteft  Sid^tbare  bat  eine  3[""^"fcilc  unb 
wirft  aus  innerer  Siegung,  benn  grabe  ba«  fd^eint  bier  bie  Statur 
Don  bem  SBerf  mcnfd^lid^er  $anb  ju  unterfd^eiben,  bafe  fie  ben 
©runb  non  Slu^e  unb  öcroegung  in  fid^  trägt.    :^n  ooUem  ©egen^ 
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fafe  jur  neuem  ^^pftt  bel^errfd^t  f)ier  bie  SBorftettung  bes  Seben- 
bigen  bie  bed  fieblofen,  bed  ©anjen  bie  beö  ©njelnen.  3a,  wir 
bürfen  fagen,  ba^  es  baö  mcnfd^lici^e  ©ein  ift,  baö  für  aUeö 
Sfloturleben  SSegriffe  unb  aRafeftdbc  liefert,  bafe  ber  SKenfd^  fid^ 
in  bojfelbe  l^ineinfpiegett  unb  bo^er  anä)  wieber  ^erau&finbet 
3n  33ßa^r^eit  ifi  l^ier  bie  Slotur  ber  9lefle;r  ber  geiftigen  aSelt. 
greilid^  mü^e  ätrifloteleö  nid^t  ber  grofee  3)enfer  geroefen  fein, 
ber  er  roar^  wenn  er  atteö  Äleine  unb  ®nge  beö  menfd^Iid^en 
Äreifeö,  wie  es  unbenfenbe  änfid&t  bietet,  in  baö  3BeItaD  getragen 
l^ötte.  6r  l^at  baö  SRenfd&Iid^e  in  feinen  attgemeinen  Sufammen^ 
l^ängen  unb  ©genfd^ften  ju  üerftel^en  unb  in  gewaltiger  Äraft 
ber  äbfiraftion  aus  i^m  SBeltbegriffe  aufjubringen  gefud&t, 
bie  fä^ig  TOören,  bie  5Ratur  ju  umfpannen  unb  i^r  3)unfel  ju 
erl^eQen.  9(ber  xoa^  tl^atfäd^ßd^  erreid^t,  ift  me^r  Suöroeitung  alö 
UmTOanblung ;  bie  3lbf d&teifung ,  roeld^e  baö  aWenfd^liij^e  erfäl^rt, 
perl^Ift  nod^  nid&t  bem  Slaturgefd^^en  jur  ®igentl^ümli(j^feit  unb 
©ettflönbigfeit.  S)ad  gried^ifd^e  35o(f  ^at  bie  mpt^ologifd^e  Jluf^ 
foffung  ber  5Ratur,  il^re  ©rfüttung  mit  lebenbigen  ®eftalten  menfd^- 
lid^er  Art,  ju  befonberö  reid^er  ätuftbilbung  unb  SSenoert^ung  ge^ 
brad&t.  SBoI)!  tl^eilte  ber  9Keifter  begrifflid^er  gorfd^ung  nid&t  bie 
finblid&e  SSorfiettung  ber  9Jlenge ;  bofe  aber  feine  9trt,  im  ©injelnen 
unb  ®anjen  baö  9laturgefd^el)en  )u  Derinnem  unb  in  feiner  ganzen 
glitte  JU  beleben,  eine  aSerroanbtfd^aft  mit  il^r  beroalirt;  baö  ift 
nid^t  JU  ©erlennen.  Uns  Steuere  lann  baä  nad^  ber  arbeit  ber 
Sal^rtaufenbe  nid^t  anberö  ate  eine  aSerfe^rung  ber  natürlid^en 
aSorgönge  bünfen;  mir  muffen  um  fo  mel^r  ^rrung  vm  fold^m 
SSerfo^ren  ermarten,  je  mel^  ber  SRiefengeift  eines  äriftoteleö  bie 
^rincipien  in  bie  ganje  äluöbel^nung  bed  ©toffe«  einarbeitete  unb 
Confequenj  auf  ©onfequenj  l^äufte.  Gö  ermud^  ein  ©pftem,  baö 
einen  3Ibfd^lufe  T)erfud^te,  roo  bie  9iebel  ber  2)ämmerung  laum 
Toid^en,  ein  ©pftem,  baä  für  lange  3^^  ^^^  forfd^enben  unb 
jmeifetnben  ®eifi  mit  eifernen  klammern  feftgel^alten  l^at,  ein 
©pfiem,  baö  ben  ©d^ein  einer  pottgcnügenben  (grflärung  bot,  ob= 
fd^on  ein  mirflid^  caufaleö  Segreifen  ber  Jlaturüorgönge  nod^  gar 
nid[>t  aufgegangen  mar.     Ober  barf  ba  von  Segreifung  bie  Siebe 
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fein,  100  bie  fioturtrifte  fi^  dft  innere  ©trebungen  barlMbn, 
ber  @tein  nod^  unten,  baft  ^er  nod^  oben  f&l^,  wax  in  ^olfym 
Streben  ü^  9latur  ju  erfüllen,  n)o  olled  ^in^  unb  j^cnmrlen 
iioifd^n  ®egenf&^  erfolgt,  oOe  3RannigfaItigIdt  qualitativen 
Unterfd^ieben  ber  ®runbfloffe  entfpringt?  Unb  loenn  gar  iHmi 
Innenleben  auft  SBert^begriffe  in  bie  9latur  bringen,  nenn  fi$ 
bad  ©efd^en  je  nad^  ©teEung  unb  Seifhmg  im  Sanken  balb 
a(d  notflrlid^,  bolb  a(d  nid^tnotfirlid^  gibt,  ).9.  eine  natOrlid^ 
unb  eine  nui^tnatürlid^  äBärme  unterfd^ieben  nHrb,  roem  bie 
(SIemente  oerfd^iebene  natfirlid^e  Oerter  im  Unioerfum  unb  busd^ 
bie  SKd^ng  bol^in  eine  oerfd^iebene  notürlid^  Senegung  erl^attetv 
nienn  fid^  enblid^  ^l^i^fil  bed  erbboEd  unb  $b9fU  beft  ^imumtentA 
fireng  oon  einanber  fonbem,  fo  loeit,  bag  bort  bie  grobßnige,  ffim 
bie  treiftförmige  S3en)egung  olft  @runbform  gilt,  entfd^nrftdM  ba 
nid^t  olle  9Röglid^!eit  eined  e^t^tten  (Srlemtend,  eineft  (SrfenneM 
aud  einl^eitlid^en  ^ßrindpien?  @enng,  nrir  muffen  fogen:  äBtffnu 
fd^ft  flrengen  @inneft  fanb  ftd^  in  bem  SOlen  nid^t;  UHift  {id^  er» 
reid^  lie|  unb  uHid  erreid^t  tourbe,  fäDt  me^r  in  fünfiterifd^ 
©^ntbefe  olft  in  ecatted  begreifen.  2)arum  branden  nrir  nid^ 
oon  ber  ^f)^\i  bed  Slrifloteled  gering  ju  beulen,  nod^  n>eniger 
t^m  aud  bem  9tid^toorauöal^nen  ber  fpätem  @ntn)idE(ung  einen 
aSorrourf  ju  mad^en.  2luf  jcben  %a\l  xoat  er  —  aus  ben  SSer^ftÖ- 
niffen  feiner,  nid^t  unferer  Qtxt  geroürbigt  —  ein  großer  Siotur« 
forjd^er,  unübertroffen  oome^mlid^  in  ber  Seobad^tung  beö  organi^ 
fd^en  fiebenö.  Sud^  fein  ©pftem  als  ©anjeö  wirb  burd^  baft 
Sanb,  baö  es  jrotfd^eu  9Rcnfd^en  unb  9latur  fd&Ungt,  burd^  bie 
Belebung  ber  äufeenroelt  eine  änjie^ungsfraft  für  bad  ®emüt^ 
bewahren  unb  ate  äft^etifd^e  änfd^auung  oom  ätt  in  &fttn 
bleiben,  äte  TOtffenfd&aftlid&e  lü^eom  aber  f)at  e«  feine  geit 
gehabt.  SBa^rc  aBijfenfd^aft  tft  bie  5RaturIebre  in  ben  letzten 
Sabr^unberten  erft  geworben,  inbem  fie  fid&  fräftig  oon  ariftotele« 
loörife  unb  in  buttern  Äampf  gegen  feine  ©d&ule  ©d^ritt  für 
Sd^ritt  ibre  ©elbflänbigfeit  errang.  &mmcjcn  b^t  fie  biefelbe 
aber  nur  unter  fortfd^reitenber  Sefreiimg  ber  5latur  oon  menfdb- 
lid^en  Gegriffen  unb  meufd^Iid^en  :;][ntereffen.     Xk  5latur  mu^te 
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bcm  9Wcnfd&cn  ferner  rüden,  fid^  raie  enlgeiftigen,  um  il^ren  eignen 

®e^alt  rein  ju  erfd^Iiefeen.    Um  il^re  ©timme  ju  Deme^men,  l^atte 

ber  9Renfd^  fid^  felber  junäd^ft  ju  üergeffen.     3lud^  bie  $errfd&aft 

über  i^re  Äräfte,  nad^  roeld^er  oomelimlid^  bie  9leujeit  jlürmifdö 

brangte,  ift  nur  gewonnen,  inbem  fid^  aUe  eigentl^ümlid^  menfd^? 

lid^en  Segriffe  unb  9Jla^ftäbe  jurüdtfleUten,  inbem  ber  3Renfd&  ein 

treu  auö^altenber  Diener  ber  9latur  n)urbe.     ©o  ift  atted  gegen 

früher  üeränbcrt.     35er  unmittelbare  ©inbrudt  ber  finnlid^en  SBelt 

wirb   alö   ungenügenb   jurüdtgef droben,   auö  bem  3leid^  ber  @r= 

fd&einungen  trägt  ber  (Sebanfe  in  baö  tl^ätiger  Äräfte:  eine  neue 

aßirftid&feit  erl^ebt  fid^  t)or  ben  äugen  beö  (Seifted. 

SBaö   aber  fü^ner  ©ntrourf  im  Umriß  oorauönel^men  mag, 

baö  forbert  jur  2)urd^fü^rung  unermefelid^e  9lrbeit;   biefe  Slrbeit 

mu^  perfd^iebene  ©tufen  burd^Iaufen,  um  i^r  SBerf  ju  erfüllen. 

38or  attem  mufete  baö,  roaö  bei  9triftoteIeö  alä  urfprüngtid^  (Sanjed 

unb  innerlid^  untrennbar  aSerbunbeneö  erfd^ien,  fid^  in  Heine  unb 

Keinfte  Elemente  jerlegen,  bamit  wir  ju  urfprünglid^  betüegenben 

unb  unroanbelbar  burd^ge^enben  5lräften  gelangen.     3llöbann  gilt 

eö  bie  einfad^ften  SBirfformen  biefer  Äräfte  }u  ermitteln  unb  auf 

einen    präcifen   äuöbrudt    ju    bringen,    Slaturgefefte    matl^emati- 

fd^er  Slrt  ju  finben,   tüä^renb  9lriftoteleö  ben  2^erminud  3laturs 

gefefe  nid^t  i^at  unb  ben  Segriff  roenigftenö  nid^t  ju  genügenber 

Älarl^eit  bringt,  bie  SKatl^ematif  aber  burd^  fein  SBerfte^en  auö 

qualitattüen  Unterfd^ieben  gerabeju  auöfd^liefet.     ©nblid^  aber  war 

m  ber  $anb  ber  grunblegenben  ©infid^ten  bie  gegebene  SBelt  mit 

il^rem  2^atbeftanbe   auö    einfad^en  änfangdjuftänben  I)erjuleiten, 

ed   war   mittelft   ber  3bee   ber  ©ntmidlung   bas  ®anit   lieber 

JU  geroinnen,  roeld^eö  bie  ^forfd^ung  junäd^ft  im  ^ntereffe  einer 

roiffenfd^aftlid^en  Segreifung  auflöfen  mußte,  roä^renb  bem  alten 

gorfd^er   bie  S^i^I^fifl^^it   ber  formen   nur  eine  Entfaltung  beö 

©injelroefenö,   nid^t   eine  aUmä^tid^e  ©eftaltung  beö  SBeltganjen 

anjunel^men  erlaubte.     3lnah)fe,  ©efefe,  ©ntroidtelung,  baö  finb  bie 

leitenben  ^tm  ber  neuem  SBiffenfd^aft,  bie  ^rincipien,  meldte 

nid^t  nur  immer  reid^cre  ©infid^ten  gebrad^t,  fonbem  aud^  bie  @nt= 

bedtungen  erfd^loffen  ^aben,  auf  benen  bie  ted^nifd^e  ^errfd&aft  beö 
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^^B^^P^BHI^P^B^W^  ^^^^^^^^^H  ^^^^^^^         ^^^^^V^H^PBp  ^V^ ^^V^^ VI^^B  ^^^^P^^^^^^W^^^BB^^^B^^^^^^^F        ^^^pfVt V^^^^^^^^^^^^^^^P^^^P  ^V^V^^^^^^B^V^^^^^Vp  M  ^^^ä^f^ 

§t§m  tal  SHe  aricd|t  cc^iftei  knst  tai  ^l^tfa^n  ort  8cfU|t 
piff if  ■     Um  böte  Ki  äA  17.  ^iMnfectt,  «■■  Bor  akr 

imI^  ^^4^  ^Hto  ^«r  «n^^^fff^kir  V^^fif  «i^^^i^nv 

iC0if  vcnjcr   wmx  odk  ■■■  ■npNnn^-i^Mapime  «ü 

HQft  fK  CvQBCUBCDBK   fB   OflCIBDQMEB   flBV   dHBK    QDflHflKBSBMKHVflt 

iefm   liit    ift   IMMkM  cn  bMifcr  SAcdl     Sie  fnffwii 

Sidcifiniul^  inil^  lovoU  ju  bebm  olA  fu  bcH^ivi^tigen,  boA 
fnotBctt  fongm  wdwnttnn,  ctnigf  ^KSNtnotOfu,  ojKt  (oup  nuyi 
mAfz,  3nbeB  riner  braud^  nur  auf  i)eit  ^uYammenbong  ju  be^ 
futj/m  unb  bif  leitenDen  ihincioim  Der  3iitoiif  Aar  ^ennifts 
^u^ebm^  unb  bad  game  Qeböube  mint  w'ammen.  6«  (i^  fU^ 
me(  mad^ti,  mtaa  man  auf  ^)3)ef  unb  (Sbarallfr  in  ben  Sim 
fu^en  vn^üfiti,  aber  e«  nnib  einige  jRübe  boben,  aSe  ju  fold^ 
^ßer^i^t  i^t  beiDegen. 

9uf  menf(bti(6em  Sebendgebiet  benebt  ein  borter  @egenfat 
}iDif(^en  ben  steuern  unb  7boma4  namentlicb  in  ber  abioei^^enben 
Raffung  be4  S^rböltnitieö  von  ^bimbuum  unb  ®efammt^ 
;^eili(^  ift  ^  bie  9teuj(eit,  n?ie  ne  ficb  im  SoQen  unb  ^Keinen 
ber  Ginjelnen  borneQt  unter  itcb  nicbt  einig,  ^iten  Strömungen 
mobemen  SemuBtfepnd  gilt  baö  3^^imbuum  für  rieb/  o^ne  allen 
3uf ammenbang  mit  einer  geiftigen  ®e(t,  in  afler  S^if^I'^tgfeit  unb 
<htge  feineft  Xafeind^  für  mertbooQ;   aM  bem  ^irfdt  berortiger 
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3nbit)ibuen  fott  fid^  Gultur  entroideln,  baö  ©ciftcölebcn  jufammcn' 

fe^cn.     SßJärc  btcfc  Slid^tung  ber  ganjc  unb  Icfete  äu^brud  ber 

Slcujcit,   auö   ibealtftifd&en  Uebcrjcugungen   Dermöd^tcn  toir  t^re 

geifHgc   Slrt   nid^t   gegen  3;i^omiömuö   unb   3Rittelalter   ju   Der^ 

tl^cibigen.     3)enn   im   aSerfoIg    btefer  SKd^tung   mufe    und   atter 

geiftiger  g^orofter  beö  Dafepnö  ab^anben  tommen;   fold^e  %t\)U 

roenbung  aber  ift  größer  unb  unerträglid^er  ate  atte  ©inengung 

unb  SSerlümmerung,  toeld^e  baö  %t^t\)Qlttn  an  mittelalterltd^er  3lrt 

bringen  mag.    3n  ber  ©uergie  ber  Slbroeifung  eines  fold^n  natu:: 

raliftifd^en  Snbimbualismuö   fann   unö   baft  t^omifHfd&e  ©pflem 

nid^t  übertreffen.     3lber  eine  Partei  ift  nid^t  bie  3^^  "^  t>öö 

Senmfetfein  ber  ©njelnen  nid&t  ber  3^atgel^alt  be«  fiebenö  ber 

5Wenfd^^eit.     3Bad  im  mobemen  Streben  fernl^aft  unb  fd^affenb 

toar,  ift  nid^t  t)om  ifolirtcn  ^nbiüibuum,   fonbem  von  bem  in 

geiftigen  3ufcintmenl^ängen  rourjelnben  SSemunftroefen  ausgegangen. 

Slber  bafe  biefe  3wfö^w^^n'^önge  erfter  $anb  innerlid^e  feien,  unb 

bafe  ba«  3Scmunftn)efen  atte  äufeere  Drbnung  aus  einer  innem 

begrünben  muffe,   bafür  ift  bie  9leujeit  attcrbingft  burd^  lieber^ 

jeugung   unb  SBirfen  eingetreten  unb  ^at  baburd^  gegen  3llter= 

tl^um   unb  3)littelalter   fefte  ©tettung  getwmmen.     ^enn   biefen 

töor  baä  (Sanje,  bem  fid^  ber  ©injelne  einzufügen  ^abe,  ein  fld^t= 

bareö  unb  gefd^id^tlid^  gegebenes;   an  eine  greifbare  Drganifation 

wirb   fieben   unb   ©mpfinben   bes   3Kenfd^en   gebunben,    an  bie 

3ugel^ör  ju  fold^er  fid^tbaren  Drganifation  bie  ©eiftigfeit  feines 

2)afeins  gebangt,     ©o  erMärt  äriftoteles  ben  ©taat  für  früher 

als  ben  3Kenfd^en,  unb  bafe  Stomas  I)infid^tlid^  ber  ibealen  3luf= 

gaben  t)on  ber  flird^e  el^er  gröfeer  als  geringer  benft,  bas  bebarf 

feiner  aSerfid^erung.     SBirb  aber  ber  ©injelne  in  atte  SBeite  unb 

Xiefe   feines  ©epns    einem  fold^en  förperl^aften  ©anjen,    einem 

o^ne   atte   feine  Xl^ätigfeit  Dorgefunbenen  ©anjen  eingefügt,   fo 

finbet  greil^eit   feinen  ^laft    unb  bie  ^nnerlid^feit   muß  fid&  in 

einen  SBinfel  beS  ©efül^lslebens  jurüdtjiel^en,  wie  ibn  bem  3llter= 

tl^um  bie  ^eunbfd^aft  t)on  "Dleufd^  ju  3Kenfd^,  bem  3WitteIaIter  bie 

9Jh)ftif  mit  i^rer  (Sottesfrcimbfd^aft  bietet.     "Der  ©ebanfcnrid^tung 

beS   d^riftlid^en  Mittelalters  war  namentlid^  3luguftin*s  XJorgang 

3* 


nutfig^enb,  ffmnbm.  Soft  langen  So^unberien  einen  fdlni 
C^KtnAet  oufpiägte,  baS  mar  mm  i^  mit  bex  cian^cn  @lut  einer 
gaußnatut  ertebt  9Bic  fön  SBcfm  in  untcennboTer  Sinbeit  futi! 
limc  erifhghil  unb  ftalb  Sinnli^bit  beldilog,  jo  lannte  fein 
€9flan  eine  S^otfiU^Irit  be«  0cifh0en  nur  jniomnien  mit 
fü^tSom  unb  Bmfbatcc  93erf9qKntns.  Xüniadi  lunrb  es  au4 
bem  äSiltelaltei  dgnt,  bie  Siiflu^teit  be^  (^eifiigeit  an  cliie 
tftqietlU^  IDotfleKung  |u  binbcn.  9biT  nenn  e^  iti  ioldier  'IVt^ 
fümlU^ung  9Ietf4  unb  Slut  gapottma  ttotte,  jdiieii  baä  innere 
Uben^ft^  Scrf4ine(}en  abet  SkijUgc«  intb  Sinnli^e^,  jnneieö 
vnb  äfeugntt,  tSmigeft  unb  @kf#$tli(^  ju  einein  untreiinbateii 
@an)m,  fo  moditen  fi4  @e^  unb  goritcnintieti  bei  @ebautm^ 
Djclt  in  ganzem  Umfange  auf  bie  in  3l^  ""^  'Mmn  ^egebeiK 
Drganifation  äbertrogen,  umi«  tmniec  fflt  bif  ^bee  ^alt.  midt  ffir 
bie  Srfi|etming,  idm  fDt  baS  @otte«ei4,  nudi  fiii  bie  .<ßircbe  »i 
gelten  oerlongen.  @oU^  a3ecf^^me(^ung  tP>ir  mit  tbret  (Sonten= 
tration  f&r  genriffe  gcitiKr^iltiriffe  uiqnxifclbafl  eine  Stärfe,  fic 
bc^ou^itet  bmdbei  ^inau«  eine  gemoUige  Vta^i  übet  ia^  menid): 
li^  ®emQ^,  ober  bie  lEntnnilhing  ber  SRcnfdibett  ift  tbatfäd)Iid) 
bei  il^i  ni^  flehen  geblieben;  fie  ^t  baa  ©eifti^^lt-beii  nuitcr  unb 
freier  Ober  bas  ©innlic^  I)inauftge^Dben,  fo  bag  nun  bie  &u%tvt 
a9el^&tigung  nii^t  me^r  integrirenber  ^ftanbttKil,  fonbem  nur 
ausbnicl  unb  3^*^*"  *•"  entfc^cibenben  ^nnennorgönfle  fein  lann. 
ffiiefe  aßenbung  ift  an  eufler  ©teile  entfpningen  ni^t  etioa 
(leinen  fubjefttpen  antrieben  bes  Unglaubens  ober  be«  Sb'^geiieB, 
fonbem  melmetfi  bem  SSeilangen  beft  fittlii^en  äSemunftmefene 
na$  einem  von  aSer  öugetn  Digamfation  unabhängigen,  unnrittd: 
boren  ^er^ättnig  gu  @ott  unb  äin.  2Bae  ft^  auf  leligiüfem 
@ebtete  barflettt  als  ©d&eibung  einer  fu^tbaren  unb  einet  un: 
fuidtbacen  Stitcl^t,  bas  enoeift  [i^  aU  aUgemeinei  (^aioheipg 
mobemen  Gebens :  ©ntroidlung  einer  in  i^rer  2lnnerliij^teit  felbs 
fiänbigen  ©eiftesroelt,  etne6  fiir  jic^  roert^uollen  Snnenlet'enS.  3n 
folcbed  2lnnengefi$et)en  wirb  aDes,  voai  von  au§en  (ommt,  ein= 
getragen;  ^ier  ^at  ee  fein  91edit  p  erroeifen  unb  fein  3naft  ju 
ftnben.      ^amtl    ober    [)ob    fi(^    unermeßlich  bte  ^ebeutung  beft 
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3nbit)ibuumd,  bcffcn  ©igciitljätigfcit  üorbem  meijt  mifetrauifd^  bc- 
l^anbelt  war.  S)enn  nunmcl^r  gilt  feine  feelifd^e  2^iefe  als  bie 
©tätte,  wo  allein  urfprüngHd^eö  Seben  aufgellt,  von  roo  eine  un- 
jid^tbare  SBelt  fid^  bem  ftd^tbaren  ©afein  mitt^eilt  unb  il^r  SBirten 
über  äße  fiebenftfreife  erflredft.  S)amit  oerfd^iebt  jtd^  bie  ©tettung 
beö  3Kenfd^en  }u  atter  unb  jeber  äußern  Drganifation ;  bie  XJ^eil- 
na^me  an  einer  geiftigcn  SBelt  ^ebt  il)n  über  ben  ©tanb  blofeer 
Slb^ängigfeit  I)inauö;  baö  SBefen,  ba§  unmittelbar  Dom  Sittleben 
fd^öpft,  lann  fid^  nid^t  me^r  einem  fid^tbaren  ©anjen  gliebmäßig 
einfügen.  Eben  meil  im  Innern  eine  unt)erbrüd^lid^e  Sinbung 
eintritt,  mufe  fid^  nad^  aufeen  ^ei^eit  realeren.*) 

Darum  ftnben  wir  in  ber  2^at  burd^gdngig  baö  mobeme 
Snbiuibuum  beim  SBerfe  beä  (Sanjen  in  lebenbigerer  3nitiatit)e, 
in  energifd^erer  3Jlitarbeit.  Unb  jtüar  nehmen  an  ber  Umroanb- 
lung  aud^  bie  33^eil,  roeld^e  baa  9leue  im  Setüufetfein  leibenfd^aft^ 
lid^  befämpfen.  ©elbft  bie  3lrt  ber  Sefämpfung  mag  oft  jeigen, 
bafe  man  bem  neuen  ®eifte  Derfatten  ift.  ©o  gel^t  es  j.  S.  in 
bem  ©treit  über  3lutorität  ober  greitieit.  SBeränberte  geiftige  Sage 
mad^t  bie  Autorität  il)ren  eignen  2lnl)ängem  ju  etroaö  Slnberem 
afö  üorbem.  S)enn  ba  nun  einmal  ber  3Jlenfd^  fld^  bem  3^^^9^ 
nid^t  entjie^en  fann,  baä  tüaä  er  als  Dbmad^t  anerfennen  fott, 
T)or  feiner  eignen  Ueberjeugimg  ju  begrünben,  fo  vertreten  aud^ 
bie  SSorfämpfer  ber  3lutorität  biefelbe  nid^t  mel^r  wie  ein  ©elbft:: 
oerftänblid^eö,  fonbem  fle  red^tfertigen  fie  als  ^rincip  t)or  fid^ 
unb  ben  änbem.  Xa^  aber  tieifet  ben  geinb  in  baö  eigne  Sager 
aufnehmen.  S)enn  eine  auf  ben  Soben  ber  Sleflefion  geftettte,  eine 
in  ben  ©treit  gezogene  unb  auf  ben  Seiftanb  ber  ©injelnen  an- 
gewiefene  Autorität,  eine  3lutorität,  bie  Sted^enfd^aft  gibt,  ifl  feine 
äd^te  Autorität  me^r,  ba  fold^e  roirfen  muß  burd^  bie  t^atfäd^lid^e 
©d^ere  il^rer  Äraft  unb  als  attumfangenbeä  Clement  gar  feinen 
©egenfa^  ^aben  barf. 


♦)  3)t(fc  ak^fdfcitigfcit  öon  Hb^ngigfeit  im  3ttnem  unb  g^i^t  mdt 
an%m  ift  »o^t  nirgmbd  trättiger  auc^gcfproc^en  alS  in  ?ut^r'^  de  übertäte 
ChristiaD«. 


i;t«t)cii  bie  9&c<^c  be^  Xtioini&mug  uiib  ber  SIcukU  weit  (utöriuanb«T. 
^n  bei  '-^olitit  ifi  TbotnaQ  piuäctfi^t  einfad)  ^ntidier  bt^  ?Inflotele& 
"äRofl  er  Ijic  uitb  ha  einiiie  5clb|tonbiflffit  behinben,  j.  ^.  bei  bet 
Gmpte^Iunji  bcr  ^ionaidnc,  in  bcn  Sorit^riflen  für  baö  ^ronefej 
»erfüljrcn  u.  f.  ro.,  C6  ift  (ftarafteriftitc^,  bafe  tt  oljne  Scbciilen 
eint  ©taatöiffitc  aU  feinig*  annimmi,  bic  auf  grunboetfdbitbcnen 
flcf^it^tliclien  95er^ällniiTeti  nit«,  baß  er  bas  ifin  umgebenbe  ^iiiUU 
lUtet  entroeber  oat  nicfet  bctt<ftlet  ober  ee  mit  ben  Siigen  einer 
frtifteren  3**'  «nfKÖt,  in  bie  Segriffe  einet  Dergangenen  3BeU 
jroängt  ^on  einem  „AriRlicö  germaiiiWen"  Staaföibealc,  bent 
Xroumbilö  man(^er  ^(euem,  ftnbet  üdi  bei  ^bomaö  feine  Spur, 
eben  bies  -JüAiKben  beö  3fa^en  ifl  fteili*  ä^t  mttte!a[terlt4, 
aber  boÄ  mohl  eine  £Atmite,  niAt  ein  SloRUfl  bes  afiittftalfer«. 

3^afe  Xljoinaö  für  bie  notioimle  Seile  bes  Staates,  für  bie 
^nbioibnalitäten  ber  Golfer  fein  3"l*rfll*  t)il-  bebarf  bei  bem 
mittelalterlidien  genfer  Feiner  'Bemerfung  unb  feiner  Sntfi^ulbif 
flung.  3)er  neuem  ßuItiiT  aber  ift  baö  3"i<'""'>«™'*r^»  bie 
gcgeiifeitisc  grflönsnng  bet  SJölfet  eine  mefentliAe  ©IftentttiiniÜi^! 
leit  geworben,  unb  eft  t)at  ftt^  ^c^ttät  bie  ibeeUe  Sebeutung  bec 
Tlationalität  auffl  er^ebdt^fte  gefteigert.  SoQen  mir  ba«  um 
betämmert  um  ^^omaö  feß^alten  obet,  um  Itieng  bei  ii)m  )u 
bleiben,  a  auffleben? 

älber  ber  Staat  ift  füt  ^omafi  nur  SSocfhife  bei  ftini^e, 
unb  bie  herauf  begüglt^en  Se^ren  ftnb  eS,  ivelctie  bie  mi^Kinen 
Uebei^ieugungen  am  ^ärteften  mit  i^m  jufammentteffen  laffen. 
Sabei  ift  miebetum  gunäc^fl  ber  Jtetn  bes  Streite«  gegen  etmaige 
^Ser^Udung  (lai^ulegen.  ^li^t  baS  flet)t  im  Jlampfe,  ob  floatli^KO 
Xf)ün  ben  allgemeinen  et^ifc^en  aufgaben  ju  bienen  liabe,  auc^ 
ni(^t  bos,  ob  bie  her  religiöfen  Uebetjeugung  aufge^enbe  SBelt 
allem  Sichtbaren  überlegen  fei.  ^aft  fann  iemanb  entfddiebeti 
bejahen  unb  [lä)  hoc^  im  @egenfa$  p  Thomas  roiffen.  2!)enn 
bie  aJlac&t,  roeldier  S^^omas  ben  Staat  unterorbnet,  ift  ntc^t  ein 
rein  geifKgcft  91eid],  fonbetn  bte  Mx6}t  aU  fiättbareä,  gefdiic^tlid^ 
gegebenes,  feft  otgonifirte*  ®onje,  ein  Mcic^  »on  biefer  SBelt,  eine 
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Art  gcifllid^en  ©taatcö.  ®cnn  rocnn  irgetib,  fo  lommt  l^ter 
baö  jur  ©eltung,  load  Dor^iii  allgemciu  erörtert  würbe,  bie  SSer- 
fd^meljung  vm  ©eiftigcm  unb  ©innlid^em  ju  einem  untrennbaren 
@anjen.  Sßaö  religiöfe  Ueberjeugung  bem  ©ottedreid^  iugefiel^t, 
bad  übertrug  ftd^  o^ne  äBettereö  auf  bie  Jtird^e;  n)eil  bad  @ött:: 
lid^e  oor  bem  SEBettlid^en,  barum  fd^eint  eö,  muffe  bie  flird^c  oor 
bem  ©toot,  baö  ^ßrieftert^um  vox  bem  Äöttigtl^um  fte^en.  greilid^ 
beroal^rt  unfern  ^pi^ilofop^en  baft  3KafeDoIIe  feiner  3lrt  mie  bie 
principieüe  ©d^eibung  beö  SBeltUd^en  unb  bed  @eiftUd^en  bat)or, 
jene  fiel^re  in  bie  äu^erfte  ©d^roff^eit  logifd^er  ©onfequenj  }u  ent= 
midEeln.  6r  erhält  bem  Staat  ein  eigent^ümlid^ed  (Sebiet  bed 
SBirfen«,  er  roill  nid^t,  bafe  natürlid(>ed  SRed^t  burd^  göttlid^eö 
gebrod^cn  merbc.  9lbcr  bie  eigentlid^  geiftigen  aufgaben  bleiben 
ber  Äird^e  unb  i^r  bleibt  aud^  bie  ^öd^fte  Dbgeroalt  über  ben 
©taot.  ®cm  ?Pabft  ate  Oberhaupt  ber  Äird^e  muffen  ebenfo  wie 
(S^rifiud  (sicut  ipsi  domino  nostro  Jesu  Christo)  ade  d^riftlid^en 
^rflen  untertl^an  fein;  bie  Äird^e  entfd^eibet,  ob  einem  un^ 
gläubigen  ipcrrfd^er  ju  ge^ord^en  fei,  fie  Derroe^rt,  einem  ab- 
trünnigen ju  ge^ord^en.  ©o  fte^t  bie  Äird^e  an  3Rad^t  unbebingt 
T)oran.  2lber  wenn  fic  l^ier  me^r  an  fi^  reifet,  als  mir  3ltuem 
i^t  jujugeflel^en  bereit  finb,  innerlid^  gerät ^  fie  burd^  jene  SBer^ 
fd^meljung  beö  ©id^tbaren  unb  Unfid^tbaren  felbft  Diel  }u  fel^r 
unter  ben  ©influfe  ber  ©taatöibee,  wirb  aM  einem  SReid^e  ber 
SReligion  oiel  ju  fel^r  ©taat,  xotnn  anä)  geiftlid^er  ©taat.  SBie 
bie  2^eologie,  meldte  fid^  bie  ^i^ilofopl^ie  unterorbnen  wollte, 
innerlid^  ber  3Kad^t  eines  fpeculatiüen  Slationaliömuä  verfiel,  fo 
l^at  bie  Äird^e  mit  i^rem  Eingreifen  in  bie  fid^tbare  SQBelt  bem 
Sleufeem  eine  üorroaltenbe  3Had^t  über  baä  innere  gegeben,  fie 
l^at  ben  ß^arafter  ber  religiöfen  ©emeinfd^aft  nid^t  genügenb 
gegen  ben  ber  9led^tdgemcinfd&aft  behauptet.  SBas  in  ber  t)on 
innen  ^er  oerfiaatlid^ten  Äird^e  gefd^iel^t,  mirb  mel  ju  fel^r  ein 
®anjeö  äufeerer  Sejieliungen,  ein  ©ijftem  oon  Seiftungen  unb 
©egenleijtungen ;  bie  3luf gaben  erl^alten  ben  ßl^arafter  t)on  Sled^tö^ 
geboten,  ju  beren  ©rfüUung  ber  (£injelne  felbft  burd^  P^pfifd^e 
©eroalt  angehalten  werben  fann.    SBer  j.  35.  einmal  ben  ß^riften^ 
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^oulwn  angenominni,  ^  bandt  no^  Xftomaa  ein  binbciibett  ^^t^ 
fpre^en  (ibg<oeben,  ba«  pi  Rotten  i^  Me  t\vä)i  mit  allen  3)ici(4t: 
tnittdn  )imngen  fimn;*)  idci  in  bie  Sebenli^emcinic^aft  bcr  ^räft 
eingdretffl,  fdliulbet  ünen  Dtbnungoi  unb  ittrem  Dber^aiivle  füt 
aQe  golge  (Se^orfam  nrie  rinc  unoerbxiU^Iicl)e  ^lledjt€pf(id)t ;  wtx 
in  i^  aufl  eignem  93etflanbe  neue  fie^-n  aufjul)nn<:)eii  fliegt, 
gleü^  einem  ^RfitqftUf^,  fflr  ben  bte  |ärtefteii  Strajrri  lüdjt 
)u  i|art  finb;  wer  ober  ein  @elä6be  oblrgle,  etma  fein  Sebeit 
einem  befonbem  -fitd^Ii^  @tanbe  )u  toethcn,  toürbe  @ott  jein 
SBoit  bte^,  noOte  ei  ie  bovon  lurfidtrcteu. 

Uebecatl  fel^  bie  Xnettennung  beffai,  ba^  (leifliiie  ^iniie 
nii^  au«  flriftiflec  ^rei^  ^erou«faIIen  bilrfeii  uiib  iiic&t  nur 
anfAngltd^,  fonbem  foitbouembe  innere  3ufliininun(i  occlant^en; 
efl  mangelt  bie  Sinft^t,  >ag  Sonblungen  ^er  Ueber^euf^iiiig  aiiä 
oufi  jiDingenben  3ränben  bea  ©enriffenft  erfoliten  fbnitcn.  "IM- 
melir  fie^t  e«  fo  au«,  a[«  menn  aOetSioeifil,  oQc  abweic^uns  aiiä 
bSfem  SgiUen  entfftringe,  ou«  einem  ^ot^mfithi^cn  'Jii(^tti«l)otd]cu-, 
9li$tiufHmmen eitlen,  einem  Surftifflogtn  bed  SültU^en  mil 
bem  aJenugtfein,  ba|'  e«  götltic^  feL  ^^  aber  iji  ein  fol^eii^ 
[c^roerer  i^^^um.  &tmii  tfl  alle  @ntfc^eibung  befi  äßenft^ 
übet  bie  legten  «^agen  oon  $ßeU  unb  fieben  ni^t  blog  unb.  nid^t 
DOcne^mlii^  @adie  bee  Serilanbe«,  fu  fle^t  in  innigem  3"= 
fammen^ang  mit  beu  @emüttieart  unb  SiUenSriditung,  mit  bem 
SebenSganjen  bes  ^enfi^en.  %bec  ba«  anerfennen  ^eigt  nif^t 
bas  3a  unb  9Ietn  einjctnen  beroufeten  aSiUcnsacten  juroeiten  unb 
bataua  eine  ©Aulb  matten,  bie  ber  ^enfi^  »or  Wenfc^en  ju  ner= 
ontiDorten  tjöttc.  Unb  nun  gor  bie  5BorftetIung,  al8  inenn  bei 
älbraeic^enbe  im  @runbe  von  bem  diec^te,  ja  ber  @Stt[ic^feit  beffen 
überjeugt  iDctre,  ba«  er  betämpfte  unb  ju  fc^äbtgen  (ui^te!  3Ru6 
nidit  ioId)e  Slnna^me  aDe  Seibeiifdtaft  entfefieln,  ja  bie  ©emeini 
iam(eit  menf^ti^er  ©mpftubung  aufgeben?  aSon  biefem  ^untt 
au«  mürben  ^i6)  aQe  Sßerfe  ber  ^nquifttion  mit  ftrenger  golgei 


*)   Accipere   fidem  est   Toluntatia,   sed    teoere    eam    acceptam  ( 
necesrntatis.    Et  ideo  haeretici  sunt  compellendi  ut  fidem  teaeimt 
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ri^tigfcit  aud^  I)euti(jcn  J^ageö  red^tfcrtigeii  laffen.  So  fennt  l^icr 
anä)  bcr  perfönlid^  milbe  2;i^omaö  feine  ^Iberung,  unb  toir 
bürfen  und  beffen  nid^t  rounbem.  2)enn  in  SBal^r^eit  folgt  aus 
ben  gegebenen  ^^Jrämiffen  atteö  ©injelne  mit  unabroenbbarer  6on- 
fequenj ;  aud^  baö  ^ärtefie  ift  nid^t  parabore  Uebertreibung,  f onbem 
pflid^tntäfeige  (5o^i>^^"9  ö^^  i>^"^  ^^Jrincipe.  SBenn  2^omad  wie 
bie  Äitd^e  ber  ^rayis  eine  geroiffe  aibfd^tüäd^ung  geftattet,  fo 
gefd^iel^t  bad  nid^t  aus  innerem  Swfl^'*^'^/  fonbern  lebiglid^  in 
Huger  (gnoagung  beö  ^Ulöglid^en,  am  Stüdfjid^t  auf  bie  Dot^anbenen 
SBeltmäd^te ;  bie  Äird^e  ^ält  auö  (Srünben  ber  3roedtmäfeigfeit  jeit= 
toeilig  mit  i^ren  3lnfprüd^en  jurüd,  aber  tüaö  fie  als  uuDermeib- 
lid^e  Sl^atfad^e  erträgt,  ift  fie  roeit  entfernt  ate  Siedet  anjuerfennen. 
3Baö  fie  etwa  concebirt,  concebirt  fie  ber  iJlottiroenbigfeit,  nid^t  bem 
principe,  unb  ba^er  mit  ber  9lbfid^t,  es  jurüdtjujie^en,  fobalb  bie 
3mangälage  befeitigt,  fobalb  eine  weitere  Slnnäl^erung  an  bad 
unroanbelbar  feflge^altene  ^kl  möglid^  ift.  ©ie  fennt  abroeid^en^ 
ben  ^rincipien  gegenüber  SBaffenrul^e,  aber  feinen  fjrieben.  — 
3n  allem  biefem  liegt  bie  SBanblung  beö  roettgefd^id^tlid^en  fiebenö 
offen  ju  2^age.  ®ie  Sejie^ungen  t)on  ©taat  unb  Äird^e  im  Se= 
fonbern  ()aben  fid^  über  9)leinen  unb  9Jlögen  ber  ©injelnen  ()inauö 
tl^atfäc^lid^  Derf droben  burd)  bie  3luöbilbung  eineö  reid^en,  bem 
fpecififd^  fird^lid^en  Äreife  gegenüber  felbftänbigen  Sebenöge^alteä 
in  SBiffenfd^aft  luib  Äunft,  in  (SefeUfd^aft  unb  ©rjiel^ung,  furj 
einer  unit)erfett  menfd^lid^en  (Sultur.  ^troann  baburd^  bie  9Kenfd^= 
l^eit  eine  neue  3lrt  ber  ©emeinfd^aft  unb  beö  Swf^wi^^^'^ö^Ö^^' 
fo  marb  aud^  eine  neue  Drgauifation,  eine  9ted^töorbnung  nbtl^ig 
jum  ©d^u^  unb  jur  SSertretung  ber  neuen  ©eiftesroelt.  S)ieö  ift 
ber  Staat  ber  ^leujeit;  er  müfete  fid^  felbft  luxb  bie  il^m  amtv- 
trauten  ©eifteögüter  aufopfern,  roenn  er  fid^  ber  fird&lid^en  SKad^t, 
bem  geiftlid^en  Staate,  unterwerfen  wollte. 

SBie  aber  ber  Staat  einen  reid^em  3"^alt  gewonnen,  fo 
^at  er  aud^  bie  gorm  feiner  geiftigen  ß^ftenj  gegen  2lltert^um 
unb  ^Mittelalter  er^eblid^  üeränbert.  3n  neuer  SBeife  tritt  jefet 
ber  Staat  ate  begrifflid^e  ®in^eit  auf  unb  mad^t  eine  imma= 
nente  ©efefelid^feit  geltenb.     ®d  Dottjie^t  fid^  eine  Slblöfung  ber 


ä 


42 

©taatöibee  von  bcr  inbipibucII^menfd^Ud^n  Sebendfonn.  3biif 
Srifloteles  unb  ^l^omas  loaten  baDon  fo  loett  tote  tttögUd^  etttfemt, 
bett  ^xotd  bed  Staates  itt  bad  SSo^ljeptt  ber  Sinjelnett  }u  fe|en^ 
aber  bett  ©taat  felber  be^attbeltt  jie  ttrie  ein  38Befett  tttetifd^Ud^r 
ärt,  tt)ie  eirtett  SRetifd^en  ittt  ®rofeett.  ®ie  3leujeit  bagegett  ^at 
^ier  eittett  mel^  uttperf öttlid&ett ,  eiitett  jad^Ud^  begriff Ik^en  ©einölt 
herausgearbeitet. 

@o  ift  bie  ganje  Sage  gruttbauö  Dertoattbelt  9hid^  toer  fui^ 
bettt  'Jleuett  ttid^t  attfd^Kegett  fatttt^  oertttag  baö  ^it  ttid^t  ittt 
altett  @inne  feft}ul^a(tett.  9Ber  ^eute  t^otniftifd^e  Ueberjeuguttgen 
belettttt,  t)ertritt  ettt)ad  attberes  als  2;i^otttas  felber  t)ertreten  l^at 
S)ettti  ber  tttittelalterlid^e  2)ettfer  fatib  bad  ßulturleben  ettttt)eber 
itt  engftettt  S^fattttttettl^attge  tnit  ber  Äird^e,  ober  er  ttiod^te  bixi^ 
l^offett,  baä  2)rau6ettgebUebette  o^tie  ©törung  uttb  3^örutig  feitter 
Cigettort  bettt  fird^Iid^ett  fiebensfreife  eittfügen  ju  löntten.  ^eute 
fielet  bie  ©ad^e  attberö.  S)a  fid^  eittttial  eine  bebeutfatne  (Sultur, 
eitte  reid^ere  ate  je  juDor^  auf  adgettteitt  tttettfd^lid^er  @runblage 
unb  itt  prittcipietter  3lblöfurtg  t)otti  fpecififd^  Äird^lid^en  gejialtet 
^at,  fo  tnüfeten  grofee  ©d^ritte  ber  ©ett)eguttg  jurüdtgettottttttett,  fo 
müfete  überaus  tjiel,  rtid^t  t)ertt)aubelt,  fotiberrt  tjeriüorfeit  ttjerben, 
toertit  3^^otttas'  ^bectt  urtter  uttö  auferfte^eti  urtb  fid^  burd^fefeett 
foHtert.  9lud^  tüas  an  iieibcnfdbaft  in  jenen  3;been  ru^t,  wäre  un- 
crtnefelicf)  geftcigcrt.  2Bir  fträuben  uns  gegen  jene  ^arte  Seurt^ei- 
hing  ber  ^äretiter  unb  Sd^ismatifer,  aber  roir  rootlen  nid^t  vtx- 
geffen,  bafe  biefclben  2^^omas  cl)er  a(s  )8ereinjelte  erfd^einen 
tonnten,  bie  fid^  tjott  ber  großen  ^eeresftrafee  ber  ^JDtcnfd^^cit  eigen- 
finnig  abfonberten.  3;e6t  aber  gct)t  ber  Spalt  bur^  bie  d(>riftlid^e 
ißelt.  ©otten  nun  alle  ^^roteftanten  bes  Xobcs  fcf)ulbig  fein, 
foücn  protcftantifdbe  ^rften  tein  :Hed^t  nie^r  auf  ®el)orfatn  red^t- 
gläubiger  Untertbanen  baben? 

So  feben  roir  nidbt,  ime  bei  flarer  (5ntn)idlung  ber  ©ad()e 
folgenbetn  Titemma  ju  entgeben  fei.  Üöer  bie  X^batfadbe  einer 
nid()ttirdl)Iidben  (Sultur  unb  bie  oorbanbene  Wlaubensfpaltung  irgcnb 
al^  ju  'Jied}t  anevtennt,  üerleugnet  bas  '^^.>rincip;  luer  ftreng  am 
'^irincip  feftt)ält,  mu^  beffen  Sd^roffbeit  uncrmefeli^  fteigern,  muß 
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fid^  fcinblidö  roibcr  eine  geiftige  3BeIt  feieren.  ®aö  aber  entfprid^t 
toicberum  nid^t  ber  uniDerf eilen ,  friebfertigen  3lrt  bes  mittelalter^ 
lid^n  ©enferö.  Sarunt  mufe  man  ^eute  entroeber  weniger  ober 
mel^r  n)o(Ien  ate  ^^omad.  ^^omiften  im  Sinne  bed  Stomas  gibt 
ed  nid^t  mel^r. 

Sei  ber  er^ö^ten  unb  mad^fenben  33ebeutung  ber  focialen 
atufgaben  barf  aud^  2^omaä'  ©tettung  baju  nid^t  aufeer  äd^t 
bleiben;  eine  ^ß^ilofop^ie,  bie  als  bleibenbe  3lorm  oerfünbigt  wirb, 
mufe  aud^  ^ier  bie  Probleme  rocnigftenä  im  ^^Jrincipe  Ibfen.  3lun 
rul^en  bie  öfonomifd&en  Se^ren  beö  X^omad  auf  einer  il^rer  ©e- 
finnung  nad^  unDerroerfUd^en  ©runblage,  bei  ber  äriflotele«  unb 
bad  ß^riftent^um  jufammenmirften.  Die  ©orge  um  bie  äufeem 
®üter,  um  bie  Sßerbejferung  ber  äufeem  SSerJ^ältniffe  ift  il^m  nid^t 
Äem  beö  X^unö,  i^m  ge^t  ber  3Jlenfd^  nid^t  barin  auf,  SBert^e 
ju  probuciren,  ber  3tnl^alt  ber  Oefd^id^te  nid^t  barin,  einen  mög^ 
lid^ft  üollfommenen  ©tanb  materieller  Äultur  ju  erjeugen,  ol^ne 
©orge  barum,  maö  aus  bem  lebenbigen  SHenfd^en,  feiner  33e= 
fd^ffenl^eit,  feinem  SBo^Ie  werbe.  3n  bie  2;i^eorie  bed  mobemen 
Snbuftriali^muö  fann  fid^  bie  t^omijtifc^e  Se^re  nid^t  fd^idten; 
barauß  mögen  il^r  9tnbere  einen  SSonourf  mad^en.  2lber  ein 
Snbereö  ift  bie  menfd^lid^e  ©efinnung,  ein  3lnbere«  bie  ted&nifd^e 
©eftaltung.  ^infid^tlid^  biefer  wirb  fd^roerlid^  ju  läugnen  fein, 
ba§  ber  t^atfäd^Iid^c  Sauf  ber  ©efd^id^te  fon)o()l  ben  nrirtl^fd^aft- 
lid^en  ^ßrocefe  anberd  ju  faffen  alö  neue  ?KitteI  jur  2lbl^ülfe  focialer 
3loti)  ju  fud^en  gejroungen  ^at. 

Die  Sebeulung  unb  bie  ©elbftänbigleit  bed  roirti^fd^aftlid^en 
^roceffeä  anjuerfennen  l^inbern  3lrijtoteIeö  nmnnigfad^e  ®rünbe. 
aus  bem  ßwfammen^ange  ber  35Jeltanfd^auung  ergibt  fid^  ^ier  bie 
Ueberjeugung ,  ba^  bie  äufeem  Oüter  nur  ate  3Kittel  ber  Dar- 
fteilung beö  3™^^/  "w^  ^'ö  3^t>^^ör  geiftiger  Xl^ätigfeit  SBert^ 
l^aben;  ba  jener  ^xotd  beftimmte  ©renjen  fe|t,  fo  ift  ber  ©efife 
nur  bis  ju  einem  geroiffen  fünfte  fd^äftbar.  Dieje  junäd^ft  für 
baft  ^rioatleben  aufgefteUte  fie^re  überträgt  fid^  o^ne  SBeitereö 
auf  baö  gefettfd^aftlid^e  ©auje  unb  läfet  aud^  beffen  n)irt^fd^aftlid(>e 
Xl^ätigfeit  burd^au«  nad^  3Kafegabe  ber  priDaten  Derfte^en.     SEBie 
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ba  tinjelne  ^itTiq 
^jotde  (rftrefacn,  iiiifttä  ofttanfitn  toll,  eoe  er  nicht  in  tebeiiWgrt 
ifjun  umieeen  lann,  io  oerbolt*  es  n*  mn^  im  ®«neiinDefeii: 
fein  älTcben  na<6  33*n?  in's  Gnlitoif,  Irin  ^i*T[flngtn  ort  Sri*: 
Ifium«  um  bc6  Mei^l&iiins  roiHen,  ionbem  all«  errpcrbcn  mtr 
fiir  beftimmle  elfiifdi-politii^e  ^totdt  imb  nad)  bem  Ülait  bificr 
3wede-  3Ba4  immer  ftie  mirtl)i<!bafüi(6e  HwHgfeil  pon  hlätti 
Sdtianfe  «noitcipiren  ina^,  finbet  iDhBtrouen;  )o  Donte&miiA  baä 
®fl^,  bai,  urfprünglich  jut  6rIei(iileTuii(|  Oe*  ittiuid|()tin]>el$  oiif: 
(;ebrad|t,  bei  her  einmal  oorbanbencn  ©cniife^  unb  ©cnrinnfui^t 
ftee  ffienfcben  fidl  leidit  bauoii  loärcifet  imö  ffir  n*  ol§  3iel  bt- 
tjebrt  roitb.  iJamit  aber  ^eraiben  mir  auf  eine  abiAüiüfle  Saftn. 
5Iad)  ßöiung  her  Sejiebunn  auf  bi4  Bent  'S?irten  'JIotbtDeitbige 
gebt  bflä  Streben  in's  Gnblofe  unb  entfrembcl  immer  mebr  ben 
^enfcben  ber  naturgemäßen  Aufgabe  feineö  ^afcinä.  Scfonbers 
bann,  roenn  er  ba*  (SJeib  jum  Shttel  ncuai  ©elberuwrbeä  maAl, 
0119  bem  Xarleiben  be4  on  ndi  unfruchtbaren  ^Kctalleä  Sürtbcilc 
iiet)t  ^arum  ift  nüt  etroa  übermäftiiicö,  foiibcm  afleä  unb  jebe« 
3in5nei)iiicn  als  unrecfitmäfeigcr  ißudier  rtrengftenä  ju  oemifftten. 
Solche  ©cunbabeijeugungen  meifen  aui$  auf  ba«,  vxA  in  ber 
etioerbenben  3^ätigfeit  nit^t  getobeju  unerlaubt  f<^eint,  einm 
geioiffen  SRafel.  als  fubjcKioe«  SRotip  einet  ba4  btrett  aSennenbi 
bare  überfc^ieitenben  n)irtM^QftIi<$en  31»ätigfeit  gelten  liier  nut 
&igennut!  unb  ^obfuc^t.  ^rogprobuction  unb  @io§i^nbe(  ftnben 
bnmac^  tein  $erftänbni^;  bie  flaatiici^e  Dtbnung  toirb  e^er  ^emmen 
a(6  fiSrbem  mftffeiL  ®ie(e  ausfflftrungen,  benen  bas  (anonif^e 
3it^\  mcitcre  entroiiJlung  unb  3no(^t  gegeben  fiat,  ^aben  nrir  ^ier 
nid^t  nä^et  ju  prüfen,  ©o  oiel  ifi  oufeer  S'ffi'^I'  1">6  *>i*fe  birefte 
39e}ie^ung  unb  einfache  Unterorbnung  ber  enoerbenben  Sl^ätigfeit 
unter  abgegtmjte  et^if di : poUtifc^e  Aufgaben,  foli^  (Eintragung 
inbiDibueüec  Segriffe  unb  SBert^fd^ä^ungen  in  bas  @efellft^aftft: 
leben  eine  Selbftänbigleit  ber  roitt^fc^aftliäKu  S^^tigteit,  einen  ju» 
)ammenl)ängenben  nirt^fc^aftßdien  $roceg  nidit  auffommen  loffen. 
Taä  @ebict,  bas  bei  uns  Sprai^gebraudi  unb  begriff  ate  ©anteft 
fagt,  iß  ^ier  in  lauter  oereinjelte  @rf (Meinungen  ierftüdelt. 
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yinn  aber  fd^eint  eö,  bafe  fid^  ^ier  ntd^t  burd&  bte  Segriff c 
ber  ©d^ule,  fonbeni  burd^  bie  S^atfad^en  beö  fiebens  eine  ein= 
greifenbe  Umioäljung  oottjogen,  bafe  bie  tüirt^fd^aftlid^e  Xl^ätigfeit 
nid&t  fo  fel^r  burd^  Srrung  ober  ^abfud^t  ber  SnbiDibuen,  ah 
burd^  SBerfd^iebung  ber  aSer^ältnijfe  eine  anbere  Stellung  erhalten 
^at.  3)ie  ariflotelifd^e  ©eringad^tung  beö  erroerbenben  Xl^unö 
war  fd^on  bedroegen  nid^t  ju  bel^aupten,  roeil  fie  auf  ber  2luäs 
fonberung  einer  beuorjugten  ^nberl^eit  auö  ber  aHaffe  ber 
aRenfd^en  beruht,  ©ä  Hingt  ibeal,  bafe  ber  aJlenfd^  fid^  nid^t  um 
(Selb  unb  Out  fümmem,  fonbem  fid^  allein  bem  ©taatdleben  ober 
ber  gorfd^ung  roibmen  folle;  eö  ift  minber  ibeal,  wenn  man  er- 
wägt, bafe  nur  bie  9lrbeit  ber  ate  ^anbroerfer  ober  ©HaDen  Der^ 
ad^teten  unb  geifüg  aufgeopferten,  ber  ,,befeelten  aBerfjeuge",  jene 
Eingebung  ermöglid^t.  2^omad  ift  ()ier  er^eblid^  milber,  foroo^l 
weil  fxd^  baö  Seben  mel^r  Dom  Sleufeem  in'ö  innere  jurüd^ie^t 
als  weil  il^m  5iot^  unb  ©lenb  ber  aJlenfd^en  ml  nä^er  ge()t  als 
bem  antifen  genfer,  aber  bafe  er  äße  gleid^mäfeig  jur  3lrbeit 
l^eronrufe,  ^ören  wir  nid^t,  n)oI)l  aber  ^ören  wir  i^n  ganj  un= 
befangen  oon  ©flauen  fpred^en. 

3lber  nid^t  blofe  bie  äuöbel^nung  ber  arbeit,  aud^  innere 
3Serfdbiebung  ^at  ben  aSertl^  ber  äufeern  ®üter,  bie  33ebeutung 
beö  i^nen  jugeroanbten  ©trebend  er^ö^t  ^ier  fättt  befonbera  in^ö 
©eroic^t  bie  3bee  einer  enblo^  fortfd^reitenben  flraftentroidtlung. 
©0  lange  bad  ©eiftedleben  fid^  aus  unwanbelbar  gegebnen  ^attoren 
ju  geftalten  fd^ien,  fo  lange  befonberä  eine  geroiffe  Sefd^affenl^eit 
bes  3nnem  Don  9latur  mit  fid&em  3^9^^  angelegt  galt  unb  baö 
Sraterc  beö  äeufeem  etwa  jur  ©ntfaltung,  nid^t  aber  ju  roefent^ 
lid^er  ©r^ö^ung  beburfte,  fo  lange  mod^ten  bie  äufeern  33ebingungen 
nebenfäd^lid^  bünfen,  fo  lange  eine  Oröfee  ber  ®eflnnung  in  i^rer 
©eringad^tung  gefunben  werben. 

S)en  3been  ber  3leujeit  erfd^eint  bagegen  —  ob  mit  Siedet, 
frageit  wir  ^ier  nid^t  —  feineömegö  eine  beftimmte  33efd^affen^eit 
mitgebrad&t,  fonbem  bie  Sefd^affen^eit  bilbet  fid^  in  ber  2^ätig= 
feit,  ber  Sebenöproce^  entfd^eibet  über  baö  3GBefen.  ®er  ^rocefe 
aber   fann   fid^   nid^t    entroidlelit  o^ne  ipülfe  ber  öufeem  ©üter. 
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nitM,  in  ito  B^^tasne  «z3fnBr^;L2di  fsSxte.    Sä«r  lu 
gfbt  iuNi|  ofitfT.     Xfi  ^Txi^  cr^dkczr  ^eac  tpcccoA 
SenniBtKin   min   mdx   blsk    d$  Stud  vsx  Snäamac 
3unaiibe^,  «ondeni  als  BtibiySQid:  >a^  ieita.  iii  ndte  mtü^H 
ol^  lid^  ^f  IM  iit  ^£/it*dbininUKT  Bxndciizzm:  fttr  ftnn  cxfeifcaL 

Xif  9ncniaicui  &if«fr  ntbrnAiai»  hebe  wk  ia^am  Säur 
in  Da$  dtinn  I>»  mr  nd»,  r^bne  wxittrt  jvedbnieteH,  Scak^ 
iwttm;  t^fim  ^if  ^torui^inia  übrr  ^ie  ämm  @at€r  «ri^m  Me 
iRadbt  unD  nit  Der  Tlabt  dtbalx  unJb  (Und  IM  XcmbIl  S0 
niiDfit  vir  Irif  maxmät  Siiltur  in  gom  onl^fxrr  iHcdcr  ^^;^"ffi) 
al$  ne  in  SItfrtimm  imD  fPüm loürr  ican^. 

Xfn  dcgnnfn  und  3<b<x$inutfn  ober  fntnntdbcn  tbtttHUlüd^ 
£<Dti>bm9ni  De^  vittbidbonüibm  i^rocfüe^  Sld  fem  Xnigrr  o^ 
idbfinfn  mntaif br  nidn  toiDobl  die  ^^i^ü'^i^um  olö  die  5Iiitioiiai^ 
f$  rnDö(^  Xbotiocbf  unD  Xbeorif  dnfr  JSolfeimitbfdM^,  )a 
au$  ahem  Btreit  l>fT  $dtttr  fitrrfn  brraue  bie  ^b^  ^tncr  Me 
(jame  Senicbbtit  umtoiifnben  Srbdt,  die  Der  5tatur  bie  Sc^ 
bin^ngen  oemünftigen  äebene  abringt  iKit  ben  3i^Ien  fteigl 
Das  äu»acbot  geiniger  Ärah.  Xie  ^orndbreitenbe  i^eniDeigung  ber 
ärbett.  Die  Juebilbunci  i>cr  moDemen  XeAnif  ionrie  des  modernen 
ßreDitiDeienä,  Die  ^wLötun^  der  i-roDufhon  pon  einem  beftinraiten 
(wmiumtion&gebiete ,  Die  genciaenc  ^'eiminci  deö  ^nDelö  u,  f.  xo., 
alles  nnrh  Dabin,  Die  ^Deutuna  Der  iurgabe  ;u  erhöben,  ^^mered 
und  Äeußeres,  ^Deen  uuD  Xbatiacben  Dräncien  dereint  dabin  ^  der 
Tmrtbid)ahltd)en  Xbötigfeit  2cIbnänDigfett  und  (rbenbürtigfeit  gegen^ 
über  den  andern  @ebieten  ;u  erfamrten.  ^mmer  weniger  laßt 
h(b  üertennen,  t>a^  Der  irirtbiAanlicbc  i'rocef?  eine  innere  0efe$= 
lid^feii  bcn^t,  eine  C>^eio$lid)foit,  Die  betrufjtem  "iiMrfen  der  ^enfd^- 
bei!  nidjt  uii;uganglid)  ui  fein  braucbt.  Die  aber  inbimbucUeö 
iKögen  unD  l^Ieincn  tbunnbod)  iiborragt. 

Xaf;  mit  Dom  allen  ein  fertiiKr  5tanD  crbracbt,  bafe  ba$ 
r^ian;e  irio  ein  onDgulriiUT  :Hbid)lui;  glaubia  bin>uncbincn  fei,  baö 
tann  nur  iräbncn,  loor  ndi  Don  borgen  unD  Mäminen  ber  ^txt 
pericblicBt  unD  aucb  Dao  Vobonouol  Der  IVenicbbeit  nidbt  eben  ^od^ 
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flcdt.  Stber  mögen  junäd^fl  me^r  Probleme  ate  ©tträge  geiDomtcn 
fein,  bie  Sage  tft  jebenfaDä  bis  jum  ©runbe  petänbert.  SBenn 
ed  tl^örid^t  tji,  ariftoteleä  unb  ^l^omaö  bafür  ju  tabeln,  bafe  pe 
feine  äntroort  bringen,  roo  bie  3^it  nod^  feine  grage  gejiettt  l^otte, 
fo  ifl  eö  nid^t  minber  oerfe^lt,  antworten  finben  ju  rooUen,  roo 
man  nid^t  baran  badete  fold^e  )u  fud^en. 

®iefe  Unjulänglid^feit  ber  überfommenen  2;i^eorien  befunbet 
jid^  weiter  in  ber  ©tettung  ber  frühem  S)enfer  ju  ben  9Ki^s 
ftdnben  beft  focialen  ®ebiete«,  jur  focialen  ^at^ologie.  3)iefe  ift 
efi  ja,  meldte  ba«  allgemeine  Sntereffe  ber  ®egenroart  be^errfd^t. 

arifloteleö  ^at  communifiifd^en  Sbeen  ^lato*8  eine  aSert^eibi^ 
gung  von  ^rit)ateigent^um  unb  gamilie  entgegengef e^t ,  beren 
fd^Kd^ter  ©el^alt  ben  Äempunft  ber  ©ad^e  nad^  ber  et^ifd^en  unb 
ber  pf^d^ologifd^en  ©eite  in  muftergültiger  3Beife  trifft.  3lud^  ift 
i^m  bie  Ueberjeugung,  ba^  fd^lie^Iid^  bas  2Bo^(  ber  @efeQfd^aft 
nid^t  burd^  überrafd^enbe  Äunftftüdte  ^ergejaubert  werben  fönne, 
fonbem  fid^  t)on  innen  ^er  aufbauen  muffe,  nid^t  mie  fx)  melen 
SInbem  ein  bequemer  Sorwanb  geworben,  bie  S)inge  ge^en  ju 
loffen,  wie  fie  eben  gelten.  Slber  was  er  an  gürforge  ber  ®e= 
meinfd^aft  für  bie  ©injelnen  aufbringt,  befd^rftnft  fid^  auf  bie 
felbflänbigen  ©lieber  feine«  ©taate«;  ju  einem  SRü^en  um  ben 
SWenfd^n  al«  3Renfd^en  ^at  fid^  feine  Xl^eorie  nid^t  erl^oben. 

2:^omaö  gel^t  ^ier  erl^eblid^  weiter,  bie  ©orge  für  bie  »e^ 
brdngten  ip  il^m  ein  wefentßd^e«  ©tüdt  ber  d^riftlid^en  ©tl^if,  bie 
gegenfeitige  aSerpflid^tung  ber  9Renfd^en  wirb  t)on  i^m  mit  atter 
5lraft  vertreten.*)  aber  wir  feigen  il^n  weit  mel^r  barauf  bebad^t, 
bie  folgen  ber  S^iotl^  ju  ^eben,  afe  biefetbe  in  i^ren  ®rünben 
anzugreifen,  mel^r  barauf,  Seib  unb  6lenb  ju  Unbem,  ate  bem 
33ebrängten  ju  einer  felbftänbigen  focialen  ©sifienj  ju  uerl^elfen. 
©aöaber  l^atte  feinen  guten  ®runb.  3)as  ^ntereffe  wirb  lefetl^in 
tnel  JU  fel^r  burd^  bie  ^age  beö  3tenfeitö  bel^errfd^t,  baö  3rbifd^e 
erfd^eint   baneben  uiel  ju  gleid^gültig ,   ate  ba§  ein  JBemünftigs 


*)  Res  quas  aliqui  superabundantor  habont,  ex  natural!  jure  debentur 
paupenim  sustentationi. 
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yMit  Sud». 

Eil  et  frfliBd  ilr  €4itai  od^AB^ 
Mt  öarr  9akma%  «afensn.  im  kr  et  tnr  Umg  ^äklt  ^ 
Comile*  Ober  naloi  «ti  ctaa,  toa  wt  ifea  ■■UiifiMii.  M 
901^  nowmc  dv(iw=  mo  vcncvAlcMB  onf  ooi  ft(|if  priw^ 
etna  bie  ^Raf<^iiK  befötigai,  etva  töne  fic^  tei^ifi^mi,  ta| 
nun  fonai,  aiufe  >ö4'  ba  maäi^tn  3ini  uU^mcii  träft?  — 

€0  bniftfn  KT  km  wü^tig^  Setiieie  bet  p4iIof«)i^if4ai 
^nfi^ung  bofi^  ^oben;  fu^cn  sit  pm  &<Mu|  un«  am  bcT 
Scrimigitng  ^  ftnem  Soiqai  |u  nnben. 

$un{l  für  $imb  ncfflte  mtl  iKi'tQiBr  bati  ft4  f«t  3>mak  bec 
tlfatiä^tÜft  {(rfianb  b««  @nAc4lebcii«  tnmi^  Siiten  uid)  Sanbdn 
beft  Qhtnini  mm  Srunb  auä  Deiänbert  bot  ¥ot  aller  ¥;af<fitebang 
ber  i!<ifhing  luu^  ouftm  üel)t  tie^ireifenbe  Umseftoltime  bcft 
ifcbrnsproceffe^  itlber.  @ie  nrir  Doitiin  jalien,  bag  ild)  bü  &tättt 
beffeUwn  mn  ber  ttn^Ii^m  CTsamiation  auf  bie  OnnerlubCtit 
be«  SetnunfhDefefrt  verlegte,  fo  nwiei  näf  nun  ber  i^jafyiät  6e» 
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ßebenöproccffcö  gegen  mittelalterliche  ätrt  aufd  erl^eblid^jie  t)er= 
roanbelt.  Denn  es  erbeute  auf  allen  einzelnen  ©ebieten,  bafe  feit 
2:^oma§  ein  Srud^  mit  bem,  was  unmittelbar  im  menfd^lid^en 
Serou^tfein  oori^anben,  eingetreten  ift,  ba^  überall  3"^alt  unb 
^orm  beö  perfönlid^en  :^ebenö,  wie  fie  gefd^id^tlid^  oorlagen,  fid^für 
bie  3Beite  unb  Xiefe  einer  auffteigenben  2Belt  objef tit)  ^  uniocrfalen 
®eiftedlebend  ungenügenb  gejeigt  l^aben.  gortfd^reitenbe  ®ntn)id= 
lung  ^at  jene  perfönlid^e  Sebenöform  ald  ju  eng  gefprengt,  eine 
immanente  9latur  ber  2)inge  ^eraudgearbeitet.  3^  i^i^f^  w^*^^ 
Slblegung  beä  Äleinmenfd^lid^en  aufjuftreben ,  baö  gilt  nun  ald 
oome^mfte  Aufgabe  beö  2)afein§.*)  ^unft  für  ^unft  ift  eine 
©ntfemung  oon  ber  erften  menfd^lid^en  Sage  eingetreten.  Seim 
©rfennen  fiel  bie  enge  SJerbinbung  oon  ©ubjeft  unb  Dbjeft,  es 
fiel  bas  Ucbergreifen  unferer  ©mpfinbungen  unb  Segriffe  in  ein 
brausen  liegenbeä  all.  ^enfeits  aller  perfönlid^en  S^P^nbe  fott 
burd^  einen  bie  3latur  ber  ©ad^e  erfd^lie^cnben  ^rocefe  SBal^r^eit 
erroad^fen.  Sie  Statur  l^at  itire  ©elbftänbigleit  unb  ©igengefefelid^feit 
gefunben,  alle  3^^^^*  menfd^lid^er  3lrt  abgeftreift,  alles  ^nnerltd^c 
aus  il^rem  ©efd^e^en  oerbaunt.  3lud^  bas  ©eifteäleben  ^at  fid^  ber 
S38anblung  nid^t  entjogen;  bas  jeigen  fonjo^l  bie  lefeten  Segriffe 
oon  i^m  als  bie  ©eftaltung  ber  großen  Drganifationen.  Der 
Ocbanfe  eines  gefe^lid^  oerlaufenben  ©ciftesproceffes  ergebt  fid^ 
über  bie  3wftänbe  ber  ^nbioibuen  unb  roirft  als  eine  ben  ©in« 
jelnen  überlegene  3)lad&t.  SBeiter  ftnb  in  ©taat  unb  Slrbeitsgefeü^ 
fd^aft  ©efammtgebilbe  enoad^fen,  bie  ein  immanentes  5Red^t  geltenb 
machen  unb  in  feiner  SSerfolgung  leidet  rüdtfid^tslos  über  bie  ^nbi^ 
oibuen  ^inioegfd^reiten.  Die  Slufgaben  ber  3)lenfd^^eit  blos  in  ben 
gormen  unb  mit  ben  Äräften  bes  empirif d^  =  perf önlid^en  @injeU 
lebens  anzugreifen,  bas  ^at  fid^  me^r  unb  me^r  als  unt^unlid^ 
enoiefen.  ©o  njirb  burd^gel^enbs ,  roas  uns  als  bas  9läd^fte  ju 
umfangen  fd^eint,  oerlajfen  imb  in  einer  ©ebanfenroelt  ber  ®e^alt 


♦)  ©eitere  9(u^fü^rung  bicfe§  ßJcbanfcn«  (.  meine  „^rolcgomcna  üu^or: 
fcöungcn  über  bie  föin^eit  beS  @)eiftedleben^"  (1885)  S.  13  ff. 
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unb  bie  nmmttelborteit  gefugt,  mU^  un6  tne  erfle  £age  md^ 
me^  )u  bieten  oermag. 

2)Qft  Sffleft  tyxi  bie  9lenfd^^  in  oufregenbe  @efabren,  in 
peinlid^  Gonflicte^  in  genmltigfle  Srfii^ütterung  gebrail^t.  ItM 
9leue^  nad^  bem  nrir  ringen^  mag  al6  ein  fd^led^t^in  UnperfSn^ 
lid^,  nnoemünftiged,  UngeifUge«  oerflanben  n>erben;  t%  tont 
ftd^  gegen  baft  innere,  gegen  aSeft  ^beale  nienben  unb  e6  ju  er« 
brflden  fd^einen.  @d  mag  audfel^,  ald  fei  aOe  äSemunftaufgabe 
ber  SRenfd^^  eingebitbet  unb  bad  geben  eineft  jtemge^alteft 
bar.  —  ©old^e  Qe^ofyctn  itnb  nid^t  ol^e  ^rhing  oorbetgesogen. 
Sin  n)eUer  SbfaS  üon  ben  Scalen  ift  t^atfäd^tid^  erfolgt,  auf 
jebem  ber  igauptgebiete  eine  niibergeifüge  Seniegung  )u  ou^ 
gebe^nter  SRad^tnrirhing  entfaltet.  @tepticidmud  gegenfiber  bem 
(Srtennen,  SRateriaUdmuö  ber  9laturanfid^t ,  SRed^anidmud  im 
@taatd'  unb  ®efeSfd^aftdUben,  fie  fd^einen  fid^  gegen  ben  Sec^ 
nunftge^t  menfd^tid^en  ^afeind  )u  oerbünben.  9nbererfeitA 
nrirtt  ;u  enblofer  Senoirrung  ber  ^^i^ii^^^^i^ii^^/  ^  not^ 
menbig  ouffd^iegen  mu^^  fobatb  ber  Sl'lenfdb  aud  ben  äußeren  3^^ 
fammen^ängen  herausgetreten  ifl,  bie  innem  aber  ald  bemegenb 
unb  binbenb  nid^t  anjuerfennen  vermag. 

©0  ergibt  fid^  eine  d^aotifd^e  Sage.  3Bir  fönnett  es  nid^t 
leicht  jemanbem  ocrbenfen,  rocnn  er  fid^  biird^  ben  erften  ßinbrud 
}um  3w^tel  an  ber  ganj^en  Seroegung  binreifeen  läfet.  9lber  bem 
gorfd^er  muffen  wir  eö  aHerbings  oerbenfen,  wenn  nidbt  ein= 
bringenbe  ©rroägung  jenen  (SinbrudE  überroinbet. 

2)ie  Errungen  mit  ibrem  befolge  oon  SKifeftänben  finb  ba. 
©eroife.  SCber  fie  finb  mit  il^rer  roelterfd^üttemben  3Kad^t  bod& 
TOo^l  nid^t  blofeem  aSormiff,  3Rutbroitten,  ja  So^beit  ber  ©njelnen 
entfprungen.  ©ottten  fie  nid)t  oielmebr  ju  oerfteljen  fein  ate 
Segleiterfd^einungen  großer  t^atfäd^lid^er  Umroälsungen ,  bie  feiner 
läugnen  nod^  einfad^  oon  fid^  weifen  fann?  ©olcbe  tbatfad^Iid^n 
SBenbungen,  fold^e  fieiftungen  bes  ^J)lenfd)engefd)lecötö  in  allem 
unb  jebem  ©inne  fd^led^t^in  für  oerfel^lt,  für  roiberDemünftig  er= 
flären  fönnte  nur,  wer  baö  3ttngen  ber  "äJlenfd^^eit  nad6  ben 
l)öd&ften  ®ütem  nid^t  burd^  inneroo^nenbe  @efc^e  geleitet  hielte. 
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wer  cttoa  jenfeitä  bcr  SBclt  eine  aSemunft  oere^rte,   bcn  3BcIt= 
proccfe  felber  aber  für  gcift-  unb  gottDcrlaffcn  hielte.     6s  roxlL 
unö  bebünfcn,  bafe  fold^er  Unglaube  an  bie  ©egenroart  beft  ©ött- 
Hd^en  in  bet  ®efd^id^te  nid^t  gcrabe  im  ©inne  bcö  X^omaö  ift. 
aSietteid^t   würbe  feiner  3lrt  e^er  bie  ipoffnung  entjpred^en,    bafe 
wad   ouö    jiDingenben  ©rünben   geiftigen   Sebenö   begonnen,   im 
33erlauf  aud^  jur  ©r^ö^ung  beffelben  roirfen  roerbe,*)  bafe  jene 
SBenbungen  gegen   ben  Seift   nur  ba^er  entfpringen,   bafe  beim 
Uebergang   ju   einer  ^öl^ern  Sebenöform  einjelne  ©ebanfenrei^en 
an^  ber  fortfd^reitenben  aSeroegung  l^erauöf allen ,   bafe  oorläufige 
^Jlegationen    ooUe    3lbroeifungen    geworben    finb,    unb    bafe    fld^ 
ba^er    in   ber  ifolirenben  3)leinung  ber  3Kenfd^en  als  ungeifüg 
geberbet,    wad  ald   @lieb  bed   @anjen   ber   Sr^öl^ung   geiftigen 
SBirfenä  bient.     Unb  fo  fragen  awä)  mir:  fann  fid^  nid^t  in  allen 
Äämpfen  unb  SBirren  ein  neuer  ©e^alt,   unb  mit  bem  ®e^alt 
aud^  ein  neuer  a3egriff  beö  ©eifteö  herausarbeiten?     Äann  nid^t 
baö  ^rincip  ber  ^erfönlid^feit,  an  bem  uns  aderbingö  bie  Slealität 
beS  aSemunftlebenö   ju    Rängen  fd^eint,    einer  Ummanblung  ju- 
fheben,  in  ber  es  bem  3111  fid^  geroad^fen  jeigt?     3tot^roenbigc 
aSemunftma^r^eiten  finb  nid^t  fd^on  tiinfällig  geworben,  weil  über- 
fommene  a3el^anblung  oerfagte,  weil  gewaltige  ©rfd^ütterung  uns 
belehrte,  bafe  wir  fie  nid^t  in  oertrauenbem  2lnfd^lu^  an  bie  erfte 
ßage,  nid^t  mit  rafd^  julangenber  %\)at  in  ®inem  erfüllen,  fonbem 
fie  nur  unter  fd^weren  Opfern  unb  in  hartem  Äampfe  attmäl^lig 
§u  förbem  oermögen.     aßas  aus  ber  ©ntwidtlung  bes  ©eiftes  mit 
9lot^wenbigfeit  erbrad^t  ift,  fann  fd^liefelic^  nid^t  aus  bem  ©eifte 
herausfallen.     2)arum  mufe  aud^  bie  ^^ilofopl^ie  unerfd^üttert  an 
i^rem  SBerfe  feft^alten,  unermüblid^  baran  arbeiten,  burd^  wiffen= 
fd^aftlid^e  gorfd^ung   bie  "üJlenfd^^eit   jener   unfid^tbaren  aSelt  ju 
oergewiff em ,    woraus    bem  ©injelnen    bie  SebensqueHen  fliegen, 
fowie  burd^  ©rgrünbung  eines  bie  ©egenfäfte  umfaffenben  SebenS^ 
proceffes  bie  Spaltung  ju  überwinben,  weld^e  burd^  3lblöfung  bes 
2;^unS  t)on  ber  erften  Sebenslage  erwud^s. 


*)  (Ikm66  feinem  @a^  naturale  desiderium  non  potest  esse  inane. 

4» 
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@d  TDor  porl^n  Don  d^rifttid^er  ^l^tlofopl^ie  bie  Siebe;  her 
Segriff  ift  probletnotifd^ ;  luie  et  meiflend  gefaxt  toirb^  lönnen  xxAc 
und  i^n  nid^t  aneignen,  ^ad  aber  mö^iten  wir  fragen^  ob  jene 
9Iot^enbigteit ,  mit  ber  erft  umfangenben  Sage  in  Stampf  unb 
(Sntfagung  ;u  bred^en^  eine  neue  überlegene  3SeIt  )u  ergreifen 
unb  erfi  aud  i^  bem  ^afein  bed  (Sinjelnen  ^ni)alt  unbäBert^  )u 
getDinnen^  ob  bad  aded  }u  bem  (Srunbjuge  bed  S^ftentl^umö  jtd^  fo 
feinblid^  oerl^cUt^  beö  S^riftent^umö,  baö  nid)t  junäd^ft  bogmatifd^ 
unb  Krd^lid^^  fonbem  p^itofop^ifd^  unb  menfd^tid^  Derftanbennritb? 

3ebenfaDö  ifl  ber  Jtampf  bed  Sllten  unb  beö  9leuen  ein  3^^ 
fammenflofe  roeltumfaffenber  "^^irincipien.  ©ine  frieblid^e  Sereins 
barung  fud^en  tann  nur  flad^fte  Sertennung  beö  ^^rob(em6.  Sin 
Sntoeber  —  Ober  ift  unläugbar.  ^em  Slnl^änger  bed  äUten  toirb 
bad  3ltixt  ald  Serflüd^tigung  ber  ©eiftedioelt^  baft  unfid^tbore  90, 
in  bem  ber  mobeme  3^eaHdmuö  feine  @teQung  nimmt^  atö  b[o|e4 
^^ntom  erfd^einen;  bem  9leuem  mug  baö  9Ute  mit  feiner  Sin- 
bung  bed  @eiftigen  an  eine  flnnlid^e  Sertörperung  alö  Sergröbe^ 
rung  unb  Sinengung  gelten,  bie  größte  ©efal^r  ber  Seräuger^ 
Ud^ung  unb  ^rfiarrung  bringe.  äBo^in  fd^Iie^lid^  ber  @ieg  fade, 
ift  ©ac^e  principieller  Ueberjeugung ;  aber  auc^  in  bcn  gefd^idjits 
lid^en  SSer^ältniffen  n)irb  baö  Uebergeroid^t  {)iel)er  ober  bort^ir 
erfter  $anb  fd^njerlid)  burd^  tl)eoretifd^e  ©röteruugen  ober  leiben- 
fd^aftlid^e  angriffe,  fonbem  burd^  tbatfäd^Iid^e  Seroeife  beö  ©eifteö 
unb  ber  Äraft  entfd^ieben  werben. 

2ßie  immer  ^ier  aber  bie  ©ntfd^eibung  fcbroanfen  mag,  babci 
muffen  roir  betjarren,  bafe  baö  3llte  in  feinem  ©inne  fid)  uad^  ben 
mäd^tigen  Semegungen  ber  ;3tt^^^wnberte  überbaupt  nid^t  roiebet 
aufnel^men  läfet.  -iDlan  !ann  ju  it)m  jurücttebren,  aber  man  finbet 
cö  nid^t  alä  bas  roieber,  toaö  eö  frül^er  roar.  2)a6  gilt  im  Se- 
fonbem  oon  X^omaö.  ®erabe  was  bei  i^m  oome^mlid^  bebcutenb 
unb  wirf f am  mar,  bie  allbegreif enbe  unb  oerföbncnbe  3lrt,  ba« 
roaö  ber  ^^Jt)ilofop^  an  \\)m  ,,  latbolifd^ "  nennen  !önnte,  baö  märe 
nunmcbr  aufgegeben.  Denn  n)aö  alö  naturgemäfee  S^fö^^w^^"- 
faffung  beö  ganscu  yebenöinl)alteö  auftrat,  baö  finbet  je^t  eine 
äßelt  neben  fic^,  mit  ber  eö  unoermeiblid^  \)avt  jufammenftofeen 
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mufe;  roaö  freubig  ücrtrauenber  Uebcrjeugung  cntfprang,  bafe  in 
aller  großen  ßeiftung  ein  roertt)üotIer  Äern  ftecfe,  baö  müfetc  rwin 
einen  Stbfaü  unb  bamit  einen  Üix^  in  ber  ©efd^id^te  jugeben.  So 
würbe,  roaö  irenifd^  gebad)t  war,  gegen  ben  ©inn  bes  Url^eberö 
polemifd^  geroanbt,  roaö  uniüerfat  angelegt,  üon  roeiterge^enber 
aSeroegung  ber  5)Jenfd^l)eit  fectenartig  abgefonbert.  Unb  wtnn 
©d^arffinn  roie  bialettifd^e  (^ewanbtbeit  fold^e  ■iDtiMtänbe  einiger- 
mafeen  üerbecften,  nie  fönnten  fie  bem  grünem  bie  Unmittelbarfeit 
ber  SBirfung,  bie  Unbefangenheit  ber  Eingebung  geroinnen,  bie  eö 
^atte  atö  eö  bie  ^öl)e  ber  3^it  auömad^te.  3lud)  jenes  3lid^tfel^en 
principieUer  3^f ^"^i^^i^^ängc ,  jene  i^erftreuung  beö  ©toffeö  in'ö 
©injelne,  bie  bem  fd^otaftifd^en  aSerfatiren  eigentl)ümlid^  roar,  eö 
bebeutet  ein  anbereö,  roenn  es  ber  allgemeinen  S^i^^^fl^  entfprid^t, 
ein  anberes,  roenn  es  fid^  gegen  fortgefd^rittene  (Sntroidlung,  gegen 
ben  gefammten  ©trom  geiftigen  i^ebenä  behaupten  roitl.  ©o  fommen 
roir  aud^  im  ©anjen  ju  bem  früher  auf  befonberen  öebieten 
ermittelten  ©rgebnife,  bafe  ber  2il)omiSmuö  l)eute  etroaö  anbereö 
befagt  als  im  "iDlittelalter ;  mag  eö  Diele  geben,  bie  X^omiften 
ju  fein  glauben,  Xbomiften  im  ©inne  beö  Xl)omaö  giebt  eö 
nid^t  melir. 

Xalier  ^at  baö  ©i)ftem  bes  2^t)oma6  feine  ^dt  gehabt.  2)er 
doctor  universalis  bat  an  einem  3Benbepunfte  gefd^id^tlid^en  Üebenö 
Sebeutenbeö  geroirft.  6r  l)at  grofee  2lufgaben,  üor  allem  bie  2luf= 
gäbe  ber  ©inigung  ber  geiftigen  ^^ntereffen,  in  großem  ©inne  be- 
^anbelt;  er  l)at  bie  ©efammt^eit  beö  bamatö  3"9ä"flKd^en  ju 
einem  begrifflidl)  burdbbad)ten  ©anjen  oerbunben  unb  bie  oer^ 
fc^iebenen  Elemente  in  manidbfad^e,  feineöroegö  frud^tlofe  '^t^ 
jie^ungen  gebrad^t ;  er  ^at  antife  gorfd^ung  bem  ^enfen  beö 
Slbenblanbeö  enger  üerfnüpft;  er  ^at  bie  ©elbftänbigfeit  roiffen^ 
fd^aftlid^er  3trbeit  anbahnen  belfen;  er  t)at  jur  roiffenfdbaftlid^en, 
oometimlid^  pr  logifd^en  ©d)ulung  ber  ©eifter  ert)eblid^  bei^ 
getragen.  ®aö  alles  aber  ^at  er  in  mitber  unb  ebler  ©efinnung^ 
in  fortroäl)renbem  ©treben  nad^  ©ered^tigfeit  gegen  ©ad^e  unb 
^^Perfon  gett)an.  ^Da^er  bleibe  über  bem  ©treit  ber  Parteien  fein 
änbenkn  in  ®^ren!    3lid^t  gegen  i^n  fpred^en  roir,  ben  roir  auf= 
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rid^tig  ad^ten,  fonbern  nur  gegen  bie,  loeld^e  i^n  auö  feiner  3^ 
reiften  unb  bie  ©egenroart  an  i^n  binben  möii^ten. 

Denn  jefet  unter  gänjlic^  abraeid^enben  33erl)ältniffen  üon 
steuern  eingreifenbe  3Kad^t  erlangen  fann  Xf^oma^  ninunerme^t 
9Jlag  [x6)  geleierte  gorfd^ung  roieber  me^r  mit  i^m  bef äffen,  —  in 
einem  ©^fteme,  roo  fic^  Slriftoteleö,  ^ißlotin,  9luguflin  begegnen, 
unb  üon  roo  fid^  fo  üiel  für  bie  golgejeit  anbal^nt,  gibt  efi  nodj 
oiel  ju  unterfuc^en;  mag  bie  ^^Jolemif  fein  S)enfen  jum  ©tanb^ 
ort  roäl^len,  um  3)längel  unb  ©d^äben  ber  ©egenroart  }u  beleud&ten, 
—  warum  fotiten  wir  und  einer  fold^en  Äritif  üon  vom  herein 
üerf d^Kefeen  ?  2lber  mit  bem  aßen  roirb  nid^t  erreid^t,  baft  Stomas' 
Softem  förbemb  unb  geftaltenb  baö  ©efammtleben  ber  ©egenroart 
ergreife  unb  ben  ßug  ber  3^it  leite.  Stile  ©mpfel^lung  gibt  ifim 
nid^t  bie  Äraft,  ntnt  3lntriebe  ju  roedten  unb  neue  ^Probleme  ju 
löfen,  bie  ©emüt^er  in  atte  2;iefe  ju  burd^bringen  unb  i^nen 
ben  Rieben  ber  Ueberjeugung  ju  geben ,  nad^  bem  bie  Sleujeit  fo 
fd^roer  ringt. 

3n  baö  Dämmerlid^t  ^iftorifd^en  Seroufttfeind,  in  bem  e« 
2^^omas  möglid^  roar,  innerlich  roiberftreitenbe  ©ebanlenmoffen 
5uf ammenjiubringen ,  fönnen  roir,  roetd^e  ber  gortgang  ber  3^ 
fd^ärfer  fe^en  gelehrt  t)at,  um  nid^t  mieber  jurüdfcerfe^en ;  bie 
geroaltigcn  iöJanblungen  in  ©rfenneu,  'Jtatur  unb  ©eifleäleben 
tonnen  roir  roeber  ungcfd^e^en  mad^en  nod^  principietter  Deutung 
entfleibcn.  3Bir  fönnen  in  eine  naiüere  ^orm  beö  ©eifleölebenÄ 
ebenforoenig  jurüdEf e^reu ,  roie  wir  frül)ere  Sebcnöperioben  anberft 
ald  in  ber  ©rinuerung  roieber  aufnehmen  fbnnen. 

So  bleibt  es  babei.  i^ergangeneö  ju  neuer  Üebenönnrtung 
^w  erroecfen,  baö  liegt  uid^t  in  menfd^lid^em  ^I^ermögen,  unb  ^angt 
ba^er  nid^t  an  3)teinen  unb  SBoIlen  eines  (Jinjelnen,  unb  rodre  er 
nod^  fo  mäd^tig,  uod^  an  bem  aSieler,  unb  wären  fie  3lDe.  Denn 
um  mit  bem  3Borte  eineö  mittelalterlid^en  Denferd  ju  fd^liefeen, 
„bie  SBa^rbeit  ber  Dinge,  roie  fie  nid^t  ber  3Jlenfd^  feftfeftt,  tann 
aud^  nid^t  menfc^lid^er  SBille  jerftören".  *) 

*)    Joh.  Saresberiensis    (f.  @c^aarfd)miM  @.  232):    voritatem   rerom 
<|UODiam  eam  homo  non  statuit^  nee  volimtas  humaDa  coDvellit. 
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platonismustürdieEntwickeluDgdercEristlicheii 

Spoculafion.—  Hejdebreck,  Dr.  A.  v..  Ueber  den  Be- 

griff  dor  unbowusaton  Vorstellung. 
Heft  9. 

Heft  10.  Lamm  Prof  Dr.,  Der  Satz  vom  Widerspruch. 

In  Vorbereitung  befindet  sich: 
Hott  n.  BaBEe,  Lic.  Dr.  C,   Die  Bedeutung  der  Sprache  für 

das   wisBonHchaftlicbe   Erkennen. 
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H()clifi;oohrt('   Hc^itimi! 

Imlcm  irh  das  ohrtMiV(»ll(*  Ainl  übrrnrliiiH',  /u  wclilirm  iiiiili 
(las  VcrtraucMi  meiner  AnitsircnosMMi  l)rnil'«'n  hai,  ist  dir  mir 
zunächst  nblieirende  Plliiht,  iKM-hmals  liirr  üHeiiilirh  mriiicn 
Uank  irepMi  diojonip'n  aiiszusiinMluMi,  dir  mir  rin  Ndrlics 
VertraucMi  p^M-henki  haben,  bh  lialje  i.irtind  da>s«dbr  um 
SU  höher  zu  Si-hälzen,  (hi  es  mir  übtTirai^Mi  wurde,  trotzdem 
ich  erst  eine  kurze  Reihe  von  Jahren  in  Ihrer  Miilr  weih' 
und  trolZ(bMn  irh  dem  Kreise  der  NaturwissensrhalttMi  an«rr- 
höre,  die  als  ein  et^va^  rrennlariii:i*>  Kb-ment  in  den  Kreis 
dos  L'niversitälsuntrrriihls  ein«relretrn  .sind,  und  zu  maneher- 
lei  AiwincbTunirrn  in  (b*r  allbewährien  Orü:anisaiion  lU'r  Uni- 
versitäien  ^inlränirl  habrn,  zu  ancb'ni  virlb*iehi  nurh  dräniren 
werden.  Ja  irrraiU»  in  (b-m  von  mir  vertretenen  Ka«  lir  der 
Phy.sik,  webhes  die  ihrordisehe  (Jrundbiirr  sämmllirhcr  an- 
deren Zweige  der  Nalurwis>en>(harirn  bibb'i,  ireii-n  auch 
die  besonderen  rharakterzüi:e  ihrer  Meihodi*  am  srhärfsten 
hervor.  Ich  selbst  bin  schon  einip'  Mab*  in  der  l.airt.'  ire- 
wesen  VerämhTuniien  (bM*  bisheri«rrn  Normen  an  der  Uni- 
versität zu  brantrairrn,  und  hatte  dir  Krrude  stets  die  brrrit- 
williire  Unterstützunü:  meiner  Faeultät.sürrno.s.sen  und  des  Senates 
zu  finden.  Dass  Sie  mirli  zum  L<Mter  der  (iesrhäln*  dieser 
Universität  lur  das  näeh>te  Jahr  ticwäblt  hal»rn.  zi'iiii  mir, 
dass  Sil*  mich  l'ür  krinrn  unl»rdarlitrn  Nrurrrr  halten.  In  der 
Thal,  so  .sehr  auch  die  ()bj«'ete,  die  M«'i linden,  di«*  nächsten 
Ziele  naturwisstMischafi lieber  Untersuclunm'n  \on  denen  der 
Geisteswissensehat'ten    äusserlich    unterschieden    sein    mögen. 


»  »  - 


\1 


.  -  ..    ^  -  -.  ^ 


?»^ni 


!   • 
1  . . 


I-        i 


,  .     »       .1 


•  !.• 


•   . .  t 


■    ^   '•!■     i::''iir 
::;-  '^•'.'liiiiii 


",  ''      •  r  ••  .      -  -    • .-  [  1     •»• 
■  n   '■•■..    ■      if.        ,      11...    .1 

l.in«  :i  .'•■ll'j.i,    lii'lii    !  ]'•-   i:i   ilip'.-    \  ai'il.i:.':-'    •  rri;jiL'"»'ii:    dif 


r-i.  .i.t 


'■■l/'r 


l:i' 


Vm, •!.,...".  ||.::  1.  Nu.   I 


Augen  der  civilisirlon  Welt  sind  auf  sie  gorichtct.  Schüler 
der  verschiedensten  Zungen  strömen  ilinen  selbst  aus  ft^rnen 
Welitheilen  zu.  Eine  solche  Stellung  kann  durch  einen 
falschen  Sdiritt  leicht  verioren,  al)er  schwer  wiedergewonnen 
werden. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  unsere  Pflicht,  dass  wir 
uns  klar  zu  maclien  suchen,  was  der  innere  Grund  (Ut  his- 
herigen  Blüthc  unserer  Universitäten  ist,  welchen  Kern  ihrer 
Einrichtungen  wir  als  unberührhares  Heiligthum  zu  erhalt(Mi 
suchen  müssen,  wo  hingegen  nachgegeben  werden  dürfte, 
wenn  Aenderungen  verlangt  werden.  Ich  halte  mich  keines- 
wegs für  berechtigt  liicrüber  endgiltig  absprechen  zu  wollc?n. 
Der  Standpunkt  jedes  Einzelnen  ist  ein  beschränkter;  Ver- 
treter anderer  Wissenschaften  werden  von  andern  Gesichts- 
punkten hier  n<»ch  Anderes  zu  erkennen  vermögen.  Al)er  ich 
denke,  ein  endgiltiges  Ergebniss  kann  nur  festgestellt  WiM'den, 
wenn  Jeder  klar  zu  machen  suchl,  wie  die  Verliällnisse  ilmi 
von  seinem  Standj)unkle  aus  erscheinen. 


Die  mittelalterlichen  Universitäten  Europa's  haben  ihren 
Ursprung  zunä(-hst  als  private  freie  Vereinigungen  ihrer  Stu- 
direnden  genommen,  weldie  unter  dem  Einflüsse  berühmter 
Lehrer  zusammentraten  und  ihre  Angelegenheiten  selbst  ord- 
neten. In  Anerkennung  des  öffentlichen  Nutzens  di(*ser  Ver- 
eine erhielten  sie  bald  von  Seiten  der  Slaatsgewalt  schütztMide 
Privilegien  und  Ehrenrechte,  nanu^ntlich  eigne  Gericht.sbarkeit 
und  das  Reclit  akademische  Gradt»  zu  verleihen.  Die  Stu- 
direnden  jener  Zeit  waren  überwiegend  reife  Männer,  die 
zunächst  nur  zur  eignen  Belehrung  und  ohne  unmittelharen 
praktischen  Zweck  die  Universitäten  aufsuchten:  bald  fing 
man  an  auch  Jüngere  hinzusenden,    welche  meist  unter  Auf- 


sieht  rlt.T  älteren  Mitglieder  gestellt  wurden.  Die  einzelnen 
Universitäten  zerfielen  wieder  in  engere  ökonomisehe  Vereine 
unter  dem  Namen  von  Xaiiones,  Bursae,  Cullegia,  deren 
ältere  graduirte  Mitglieder,  Seniores,  die  gemeinsamen  An- 
gelegenheiten jedes  solchen  Vereins  verwalteten,  und  auch 
zur  Verwaltung  der  gemeinsamen  Universitätsangelegenheiten 
zusamnu'nt raten.  Noch  jetzt  sind  im  Hofe  der  Universität 
von  Bologna  Wappenschilder  und  Verzeichnisse  der  Mitglieder 
und  Senioren  \ieler  solrher  Nationes  aus  aller  Zeit  erhalten. 
Die  älteren  irraduirten  Mitglieder  wurden  ihr  Leben  lanj?  als 
bleibende  Glieder  der  Vereine  betrachtet  und  behielten  na- 
mentlich ihr  Stimmrecht,  wie  dies  in  den  Doctorencollegien 
der  Universität  Wien  und  in  den  Colleges  von  Oxford  und 
Cambridge  bis  vor  Kurzem  der  Fall  war,  oder  jetzt  ist. 

Eine  sohrhe  freie  Vereinigung  selbständiger  Männer,  wo 
Lehrer  wie  Lernende  von  keinem  anderen  Interesse  zusammen- 
geführt wurden,  als  von  der  Liebe  zur  "Wissensehaft,  <lie  einen 
durch  das  Streben  die  Scliätze  i^eisliirt'r  Bildunir,  weicht»  das 
Altert liuni  liinterlassfMi,  kennen  zu  lernen,  die  andern  bemüht 
die  irlrale  Begei^terunir,  welche  ihr  Leben  durchwärmt  halte, 
in  einer  neuen  Generation  zu  entzünden,  war  derAnfanir  der 
l'niversiläten,  der  Idee  nach  und  in  der  Anlaire  ihrer  Orira- 
nisaiion  auf  die  vollste  Freiheit  ireirründet.  Aber  man  darf 
bei  ihnen  nicht  an  Lehrfreiheit  im  modernen  Sinne  denken, 
bi«'  Majorität  pllei^te  sehr  intolerant  gei:en  abweichende  Mei- 
nuntrtMi  zu  sein.  Nicht  iranz  selten  wurden  die  Anhänü:er  der 
Minorität  gezwungen  die  l'niversiiät  iranz  zu  verlassen.  Das 
g(.'S'hah  niiht  blos  da,  wo  die  Kin-he  sich  einmischte,  und 
wo  politische  oder  nieta[)hysische  .Sätze  in  Frage  kamen. 
Sell»t  die  niedicinischen  Kaculiäten,  die  von  Paris  als  die 
berühmteste  von  ihnen  an  der  Spitze,  litten  keine  Abwei- 
t.'hungen  von  dem,    was  sie  als    die    Lehre    des    llippokrates 
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betrachteten.     Wer  Arzneien  der  Araber    brauchte,    oder    an 
den  Kreislauf  des  Blutes  glaubte,  wurde  ausgestossen. 

Die  Umformung  der  Universitäten  in  ihre  jetzige  Ver- 
fassung wurde  wesentlkh  dadurch  bedingt,  dass  ihnen  der 
Staat  seine  materielle  Hilfe  gewährte,  dafür  aber  auch  das 
Recht  in  Anspruch  nahm  Ixn  ihrer  Leitung  mitzuwirken. 
Der  Gang  dieser  Entwicklung  war  in  den  verschiedenen 
Ländern  Europa's  verschieden,  tln'ils  bedingt  durch  die  Ab- 
weichungen der  politischen  Verhältnisse,  theils  durch  die  der 
nationalen  Sinnesweise. 

Am  wenigsten  verändert  worden  sind  die  beiden  alten 
englischen  Universitäten  Oxford  und  Cambridge.  Ihr  grosses 
Stiftungsvermögen,  der  politische  Sinn  der  Engländer  für 
Conservirung  jedes  bestelnMiden  Rechts  haben  fast  jede  Ver- 
änderung ausgeschlossen,  selbst  nach  solclien  Richtungen  hin, 
wo  eine  solche  dringend  wünschenswerth  erschienen  wäre. 
Beide  Universitäten  haben  im  Wesentlichen  noch  jetzt  ihren 
Charakter  beibehalten  als  Schulen  liir  Kleriker,  ehemals  der 
Römischen,  jetzt  der  Anglicanischen  Kinlic,  an  deren  Unter- 
richt, soweit  er  der  allgemeinen  Bildung  des  Geistes  dienen 
kann,  au(?h  Laien  Theil  nehmen,  die  dabei  einer  ähnlichen 
Aufsicht  und  Lebensweise  unterworfen  sind,  wie  man  sie 
ehemals  für  die  jungen  Kleriker  anzuordnen  für  gut  fand. 
Sie  leben  in  Convicten  (Colleges)  zusammen  unter  Aufsicht 
einer  Anzahl  graduirter  älterer  Mitglieder  (Fellows)  des  Col- 
lege, übrigens  in  dem  Stil  und  in  den  Sitten  der  wohlhabenden 
Klassen  Englands.  Ausgehn  dürfen  si(j  nur  in  vorg(»schrie- 
bener  Tracht  von  etwas  clericalem  Schnitt,  an  der  nicht  nur 
die  erlangten  akademischen  Grade,  sondern  auch  die  ver- 
schiedenen Adelsklassen  durch  besondere  Abzeichen  unter- 
schieden sind.  Der  Unterricht  ist  dem  Inhalt  und  den  Me- 
thoden nach  ein  höher  getriebener  Gymnasialunterricht,    nur 
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in  .seiner  BeM-hränkuiig  auf  das,  was  später  im  Examen  ver- 
lan|=rl  wird,  und  in  dem  Kinsludiren  des  Inlialts  vorgesdirie- 
bener  LuhrbufluT  mehr  den  Reiietitoricn  ähnliili,  wie  sie  an 
un^ert'n  Lniversitäten  auch  wohl  gehalten  werden.  Die 
Leistunsren  der  Studin-nden  werden  dunli  sehr  eingehende 
J'Aamina  für  die  Krwerlning  der  akademischen  Grade  eon- 
irulirl,  in  denen  >ehr  s|x^<;ielle  Kenntnis.^e,  aher  nur  fi'ir 
massig  ausgedehnte  Gebiete  verlangt  werden.  Durch  solche 
PrüTuniren  werden  die  alten  Abstuluniren  akademischer  Würden 
des  ßaccalaureus,  Licentiatus,  Magister  artium,  Doctor  er- 
worben. Als  Lehrer  fungiren  hauptsächlii.h  nur  die  schon 
genannten  tVUows  und  /war  niolii  in  Kraft  einer  ofliciellen 
üerufunir  dazu,  wie  unsre  Gymnasiallehrer,  sondern  vielmehr 
als  von  einer  Gruppe  von  Studirenden  engagirte  Privailehrer. 
Professoren  giebi  e^  nur  wenige,  und  diese  halten  verhält- 
nissmässig  wenige,  meirst  schwach  besuchte  Vorlesungen,  ge- 
wöhnlich über  einzeln(*  ganz  spe<*ielle  Capilel  der  Wissen- 
schaft. Ihre  \ OrloungtMi  bilden  durchaus  keinen  wesentlichen 
Theil  d«*s  Interriihts,  sundern  geben  höchsten^  einzelnen 
»Studirenden,  wel'-he  aus  eigenem  liiteres.Ne  weiter  streben,  die 
Geb*genh«Mt  zu  i;rö»«'rcn  Furtscliritten.  Die  einzelnen  Col- 
leges bcstchiMi  iibngen>  in  vollständiger  Trennung  von  ein- 
ander, und  nur  die  AbhalliinL^  der  Lxamina.  die  Ertheilung 
der  (Irade  und  die  l-^rnennung  einzelner  Profes<ioren  ist  ge- 
meinsame rni\ersiiäl>angeh*iienheit. 

Kr>i  in  ncucMcr  Zeil  hat  man  angelängen  Siudirende, 
die  nicht  der  An::licanisclien  Kirche  anirt.'hören,  zuzulassen  und 
für  Inicrriihi  in  nicdicini>«lu'n  und  iuri>tisclien  Fachwissen- 
N.haficn  einigormas>en  zu  sorgen,  l.'nter  den  Professoren  der 
(MiirliM-lien  l'niversiiäien  >ind  eine  irrosse  Zahl  höchst  ausire- 
zeirlineier  und  ITir  die  Wissenschaft  l»edeutender  Männer  ge- 
wesen.    Da    aber    bei    der    Wahl    derselben    niiht    nur    alle 
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jegenwärtiü;  der  Corporation  angeliörigen  Fellows  Stimmrecht 
haben,  sondern  auch  alle,  die  ehemals  Felluws  waren  und 
jety.i  von  der  Universität  getrennt  leben  olme  weitere  Inter- 
essengemeinschaft mit  dieser,  dagegen  tief  verstrickt  in  po- 
litische und  kirchliche  Parleibesirebungen,  so  haben  Partei- 
rücksichten neben  persönlicher  Kameradschaft  meist  viel  ent- 
scheidenderen Kinfluss,  als  das  wissenschaftliche  Verdienst. 
In  dieser  Beziehung  haben  sich  die  englischen  Universitäten 
die  ganze  Intoleranz  der  mittelalterlic^hen  bewahrt.  Die  be- 
treflenden  Professoren  sind  übrigens  nicht  einmal  gehalten 
in  der  Universitätsstadt  zu  wnhnen,  sondern  können  irgendwo 
sonst  im  Königreich  ihren  Wohnsitz  wählen  und  ein  belie- 
biges Amt  verwalten,  z.  B.  nicht  selten  das  eines  Land- 
pfarrers, wenn  sie  nur  wöchentlich  (Mnmal  zur  Universität 
kommen,  um  eine  Vorlesung  zu  halten;  und  oft  genug  soll 
nicht  einmal  so  viel  geschehen. 

Während  die  englischen  Universitäten  von  den  unge- 
heuren Hilfsmitteln,  über  di(;  sie  verfügen,  verhältnissmässig 
wenig  auf  die  Dotation  von  Stellen  wissenschaftlir-h  bewähr- 
ter Lehrer,  und  das  wenige  nicht  einmal  conseciuent  für  die- 
sen Zweck  verwenden,  haben  sie  eine  andere  Einrichtung, 
welche  scheinbar  viel  für  ^v^ss(.'nschaf!liches  Studium  zu  lei- 
sten verspricht,  bisher  aber  kaum  viel  geleistet  hat,  nämlich 
die  Einrichtung  der  Eellowships.  Diejenigen,  welche  die 
besten  Examina  gemacht  haben,  können  als  Fellows  indem 
College  verbleiben,  wo  sie  W'ohnung  und  Unterhalt  finden, 
und  daneben  ein  auskömmliches  Gehalt  (200  Ls.)  bezie- 
hen, um  ihnen  ganz  freie  Müsse  für  wissenschaftliche  Be- 
schäftigungen zu  gewähren.  Oxford  hat  557,  Cambridge 
531  solche  Stellen.  Die  Fellows  können  daneben,  aber  sie 
brauchen  es  nicht,  als  Lehrer  (Tutors)  der  Studirenden  des 
College  functioniren.     Sie  brauchen  nicht  einmal  in  der  Uni- 
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viT-sität.sstadt  zu  wohnen,  sondern  können  ihr  Stipendium  ver- 
zehren, wo  sie  wollen,  und  können  es  auf  unbestimmte  Zeil 
l)ehall(*n.  Nur  wenn  sie  heirathen  oder  ein  Amt  annehmen, 
viTJii.Ten  sie  es,  besondere  Fälle  ausgenommen.  Sie  sind  die 
eigentlichen  Kechtsnaehfolirer  der  alten  studentischen  Corpo- 
raiionen,  durch  und  für  welche  die  Universität  gestiftet  und 
fundirt  wur(h.\  Aber  so  s^hön  der  Plan  dieser  Einrichtung 
auch  aussieht,  so  slauncnswerth  grosse  Geldmittel  darauf 
verwendet  werden,  so  weniir  leistet  sie  nach  dem  Urtheil 
alhfr  unbefanirenen  Eiitrländer  für  die  Wissenschaft,  oücnbar 
deshalb,  weil  die  meisten  dieser  jungen  Männer,  obgleich  sie 
die  Elite  der  l^fchüler  sind  und  sich  in  den  denkbar  günstig- 
sten Umständen  für  wissenschattliche  Arbeit  belinden,  w^äh- 
rend  ihrer  Studienzeit  nicht  geimg  mit  dem  lebendigen  Geiste 
des  Türschens  in  Berührunir  ixekonmitMi  sind,  um  nun  ihrer- 
seits  aus  eiirenem  Interesse  und  eigener  Begeisterung  weiter 
zu  arbeiten. 

Die  englischen  Universitäten  leisten  in  g(nvissen  Be- 
ziehuniren  s«'lir  l"]rhebli«hes.  Sie  er/iehiMi  ihre  Schüler  zu  ge- 
biMcien  Männern.  fn'ili«h  zu  stdchen,  die  die  Schranken  ihrer 
pnlitisehen  und  kirchlichen  Partei  nicht  durchbrechen  sollen 
und  aui'li  in  der  Thal  nicht  durili])rechen.  Oxford  gehört 
\(»rzuü>.weiN'  den  Tories,  rambridire  den  WhiL^-s  an.  In  zwei 
Diniren  hevonders  könnten  wir  ihnen  wolil  nachzustreben  suchen. 
I"]r>tens  (Mitwjekeln  sie  bi'i  ihren  Schüh-rn  neben  einem  leben- 
digeren (leHihl  lilr  die  Schönheit  und  Juiiendfrische  des  Alter- 
thunis  auch  den  ^\m\  für  Feinlieii  und  Schärte  des  sprach- 
lichen Aus(lrurks  in  hi'jclisi  anerkennen.swertheni  (irad«»,  und 
dies  ina'hi  si-h  bei  ihnen  nanientli<'h  auch  geltend  in  der 
\Vei<e,  wie  si(^  ihre  Mutl<'rs|jrarhe  /u  liandhaben  wissen.  In 
diexr  Uirhiuni!  i>l,  wie  ich  lürchie,  eine  der  schwäch.sten 
Seitf'u  des  dent^'hen  .luifcndunternchis   zu    linden.     Zweitens 


sorgen  die  englisi-hen  Universitäten,  wie  ihre  Schulen,  viel 
besser  fiir  das  körperliche  Wohl  ihrer  Studirenden.  Diese 
wohnen  und  arbeiten  in  luflij^en,  geräumigen,  von  Grasplätzen 
und  Baunianlagen  umgebenen  Gebäuden  und  finden  einen 
wesentlichen  Theil  ihres  Vergnüirens  in  Spielen,  die  leiden- 
schaftlichen Wetteifer  in  Ausbildung  körporlicher  linergie  und 
Geschicklichkeit  erregen  und  sirh  in  dieser  Beziehung  viel 
wirksamer  bewähren  als  unsere  Turn-  und  Fechlübungen. 
Man  darf  nicht  vergessen,  dass  junge  Männer,  je  mehr  man 
sie  von  frischer  Luft  und  der  Gelegenheit  zu  kräftiger  L>e- 
wegung  absperrt,  desto  geneigter  werden  eine  scheinbare  Er- 
friscbung  im  Missbrauch  des  Tabacks  nnd  der  berausclienden 
Getränke  zu  suchen.  Anzuerkennen  i.^i  iibrigiuis  auch,  dass 
die  englischen  Universitäten  ihre  Schüler  an  (mergisches  und 
genaues  Arbeiten  gewöhnen  und  sie  in  den  Sitten  der  gebil- 
deten Gesellschaft  festhalten.  Was  die  moralische  Wirkung 
der  strengeren  Aufsicht  betrifft,  so  soll  diese  ziemlich  illu- 
sorisch sein. 

Die  schottischen  und  einige  kleinere  entrlische  Univer- 
sitäten  neueren  Urspiungs,  wie  University  College  und  King's 
College  in  London,  Owen's  College  in  Manchester  sind  mehr 
nach  deutschem  und  holländischem  Muster  durchgeführt. 

Ganz  abweichend,  fast  (entgegengesetzt  ist  die  Ent Wicke- 
lung der  französischen  Universitäten  vor  sich  ireiraniren.  Bei 
der  Geneigtheit  der  Franzosen  alles  historisch  entwickelte 
nach  rationalistischen  Theorien  über  den  Haufen  zu  werfen, 
sind  auch  ihre  Facultäten  in  ganz  ('onsequenter  Weise  zu 
reinen  Unterrichtsanstalten,  Fachschulen  mit  ganz  festen  Re- 
gulativen für  den  Gang  des  Unterrichts,  ausgebildet  und  ganz 
getreimt  von  denjenigen  Instituten,  welche  dem  Fortschritt 
der  Wissenschaft  dienen  sollen,  wie  das  College  de  Franc«», 
der  Jardin    des  Plantes,    die  Ecole    des    etudes    superieures. 
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Die  Fakultäten  sind  auch  von  einander  gänzlich  iretrennt, 
selbst  wo  sie  in  derselben  Stadt  zusammen  lit^j^r-n.  Die  Ord- 
nung der  Studien  ist  fest  vorgeschrieben  und  wird  durch 
häufii^e  Examina  controlirt.  Der  französische  Unterricht  be- 
schränkt sich  auf  das,  was  klar  feststeht,  und  überliefert  dies 
in  wohl  geordneter,  sorgfältig  durchgearbeiieler  Weise,  leicht 
verständlich,  ohne  sich  auf  Zweifel  und  tiefere  Begründung 
einzulassen.  Die  dazu  verwendeten  Lehrer  brauchc^n  nur  gute 
rcceptive  Talente  zu  sein.  Eben  deshalb  gilt  es  in  Frank- 
reich fast  als  ein  falscher  Schritt,  wenn  ein  junger  Mann 
von  viel  versprechendem  Talent  eine  Professur  an  einer  Fa- 
cultät  der  Provinz  übernimmt.  Die  Art  des  französischen 
rnterrichls  ist  gut  geeignet,  um  Schülern  auch  von  massiger 
Begabun^^  ausreichende  Kenntnisse  für  die  R(mtine  ihres  Be- 
rufs zu  geben.  Sie  haben  kcMne  Wahl  zwischen  vei*schiede- 
nen  Lehrern  und  schwören  also  in  verba  magistri;  das  gieht 
eine  glückliche  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  und  FrcMheil 
von  Zweifeln.  War  der  Lehrer  gut  gewählt,  so  genügt  dies 
für  die  gewöhnlich  vorkonnnenden  Kälte,  in  den<Mi  der  Schüler 
es  so  inaclii,  wie  (?r  es  ihm  l.(»hrer  hat  machen  sehen.  Erst 
in  den  ung(*wi')hnlichen  Fällen  erprobt  es  sich  ja,  wi(»  viid 
wirklich(?  Einsicht  und  l'rtheil  der  Schüh'r  gewcunien  hat. 
l'ebrigcns  ist  die  IranzösiM-hr^  Nation  l)egabt,  lebhaft  und 
ehrgeizig;  das  corrigirt  viele  Mängel  des  rnterrichtsystems. 

l'jn  eigcMithinnlicher  Zug  in  der  Organisation  der  fran- 
z(*>sischen  (Universitäten  lie^M  darin,  dass  die  Stellung  des 
Lehrers  von  dem  Beil'all  seiner  Zuhön^r  «ranz  unabhäniriL'  ixe- 
niaehl  ist.  Die  Schüler,  die  seiner  l'acullät  aimehören,  sin<l 
der  Kegel  naeh  irehalten,  seine  Vorlesunü:en  zu  besuchen,  und 
die  zienilieh  erheblichen  (.iei)iihren,  welrhe  sie  zahlen,  tliessen 
in  die  Kass«'  des  rnterrichtsniinisteriuins;  ans  ihnen  werden 
die  regelmä>sigen  (iehalie  sänmii lieber  Tnivcrsitätsprofessoren 


■V  4» 


15 

gedeckt;  der  Statit  giebt  zur  Unterlialtung  der  rnivorsitäton 
nur  einen  verschwindenden  Beitrag.  Wenn  also  nicht  wirk- 
liche Freude  an  der  Ijchrthätigkeil  oder  der  lihrgeiz,  viele 
Zuhörer  zu  haben,  wirksam  ist,  wird  der  Lehrer  für  den  Er- 
folg seines  Unterricht  leicht  gleichgültig  werden  und  es  sieh 
bequem  machen  können. 

Ausserhalb  der  Ilörsähi  leben  die  französis<hen  Studiren- 
den  ohne  Aufsicht,  ohne  besonderes  Standesgefühl  und  Stan- 
dessitte mit  den  gleichartigen  jungen  Männern  anderer  Berufs- 
arten vermischt. 

Eigenthümlich  weicht  von  diesen  beiden  Extremen  die 
Entwickelung  der  deutschen  Universitäten  ab.  Zu  arm  an 
eigenem  Vermögen,  um  nicht  bei  den  wachsenden  Ansprüchen 
an  die  Mittel  des  Unterrichts  gern  die  Hilfe  des  Staats  an- 
nehmen zu  müssen,  und  zu  machtlos,  um  in  den  ZeitrMi,  wo 
die  modernen  Staaten  sich  zu  festigen  sucht(Mi,  den  Ein- 
griffen in  die  allen  Rechtsverhältnisse  widerstehen  zu  können, 
mussten  die  deutsdien  Universitäten  sich  dem  leitenden  Ein- 
fluss  der  Staatsgewalt  fügen.  Principiell  ging  in  Folge  dessen 
die  letzte  Entscheidung  in  fast  allen  wichtigeren  Universitäts- 
angelegenheiten an  den  Staat  über,  und  gelegentlich  wurde 
auch  in  Zeiten  politischer  und  kirchlicher  Spannung  von 
dieser  Obergewalt  rücksichtsloser  Gebrauch  gemacht.  In  don 
meisten  Fällen  aber  waren  di(^  sich  neu  zu  selbständiger 
Herrschaft  herausarbeitenden  Staatsgewalten  den  Univeisitäten 
günstig  gestimmt;  sie  bedurften  intelligenter  Beamten,  und 
der  Ruhm  der  Landesuniversität  gab  auch  dem  R(»gimente 
einen  gewissen  Glanz.  Die  verwaltenden  Beamten  waren 
ausserdem  meist  Schüler  der  Universität,  sie  blieben  ihr  an- 
hänglich. Es  ist  sehr  merkwürdig,  wie  unter  den  Kriegs- 
stürmen und  politischen  Umwälzungen,  in  den  mit  dem  zer- 
fallenden Kaiscrthum    um  die  Befestigung  ihrer  jungen  Sou- 


liegen,  die  ihrer  eigenen  Coniniilitonen,  \V(.*lche  sie  hindert 
etwas,  was  gegen  das  Ehrgeliilil  des  Standes  verstösst,  zn 
unternehmen.  Die  mittelalterlichen  Universitäten  bildeten 
fest  geschlossene  Corpurationen  mit  eigener  üerichtsbarkeit, 
die  bis  zum  Reiht  über  lieben  und  Tod  ihrer  Mitglieder 
reichte.  Da  sie  meist  auf  fremdem  Duden  lebten,  so  war 
diese  eigene  Gerichtsbarkeit  nöihig,  theils  um  die  Mitglieder 
vor  Willkührlichkeiten  fremder  Gerichtsherrn  zu  sehützen, 
theils  um  denjenigen  Grad  von  Achtbarkeit  und  Ordnung 
innerhalb  der  Corporation  zu  erhalten,  der  nöihig  war,  um 
ihr  die  Fortdauer  des  Gastrechts  auf  fremdem  Gebiete  zu 
sichern  und  um  die  Streitigkeiten  zwischen  ihren  eignen  Mit- 
gliedern zu  schlichten.  Unter  den  neueren  sta<itlichen  Ver- 
hältnissen sind  die  Reste  dieser  akademis<hen  Gerichtsbarkeit 
allmälig  ganz  an  die  ordentlichen  Gerichte  übergegangen  oder 
werden  in  der  nächsten  Zeit  übergehen,  aber  die  Noth wen- 
digkeit für  einen  so  grossen  Verein  lebhafter  und  kräftiger  junger 
Männer  gewisse  IJeschränkungen  festzuhalten,  die  den  Frieden 
den  Commilitonen  und  den  bürgerlichen  .r>ewohnern  der  Stadi 
gegenüber  sichern,  besteht  fort.  Dahin  zielt  in  Collisions- 
fällen  die  disciplinarische  Gewall  der  Universitätsbehörden. 
Hauptsächlich  jedoch  muss  auch  noch  jetzt  dieses  Ziel  er- 
reicht werden  durch  das  Gefühl  der  studentischen  Khren- 
haftigkeit,  und  es  ist  ein  Glück  zu  nennen,  dass  dieses  Ge- 
fühl der  corporativen  Zusammengehörigkeit  und  die  damit 
zusammenhängende  Forderung  der  Ehrenhaftigkeit  des  Ein- 
zelnen bei  den  deutschen  Studenten  leb<Midig  geblieben  ist. 
Ich  will  damit  keineswegs  alle  einzelnen  Bestimmungen  in 
dem  Codex  studentischer  Ehre  veriheidigen;  ^es  sind  einige 
.mittelalterliche  Ruinen  darin,  die  besser  weggeräumt  würden; 
das  können  aber  nur  die  Studirenden  selbst  ihun. 
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Kür  die  inoistea  Ausländer  ist  die  aufsichtslose  Freiheit 
der  deutschen  Studirenden,  da  ihnen  zunächst  nur  einige 
leicht  erkennbare  Auswüchse  dieser  Freiheit  in  die  Augen 
fallen,  ein  Gegenstand  des  Staunens;  sie  begreifen  nicht,  wie 
man  ohne  den  grössten  Scliaden  junge  Männer  so  sich  selbst 
überlassen  könne.  Deni  deutsclien  Manne  bleibt  an  seine 
Studienzeit  eine  Rückerinnerung,  wie  an  das  goldene  Aller 
des  Lebens;  unsere  Litteratur  und  Poesie  ist  durchweht  von 
Aeusserungen  dieses  Gefühls.  Dagegen  findet  man  nichts 
Achnliches  auch  nur  angedeutet  in  der  Litteratur  der  übrigen 
EuropäivSchen  Völker.  Nur  dem  deutschen  Studenten  wird 
diese  volle  Freude  an  der  Zeit,  wo  er  im  ersten  Genüsse 
junger  Selbstverantwortlichkeit,  zunächst  noch  von  der  Arbeit 
für  fremde  Interessen  befreit,  ausschliesslich  der  Aufgabe 
leben  darf,  dem  Besten  und  Kdelsten  nachzustreben,  wa.s  da^j 
Menschengeschleclit  bisher  im  Slande  war  an  Wissen  und  An- 
schauungen zu  gewinnen,  eng  verbunden  in  freundschaftlichem 
Wetteifer  mit  einer  grossen  Anzahl  gleichstreh(Mider  Genossen 
und  in  täglichem  geistigen  Verkehr  mit  Lehrern,  von  denen 
er  lernt,  wie  die  (jledankcn  s«'lbstäntliger  lvö[)fe  sich  bewegen. 
Wenn  irli  an  meini*  eigene  Studienzeit  zurückdenke  und  an 
den  lundruck,  den  ein  Mann,  wie  Jhua.nnks  Mi'ij.Kii.  der  Phy- 
siolog,  auf  uns  machte,  so  muss  i«']i  diesen  letztgenannten 
Punct  sehr  hoch  anschlagen.  Wer  einmal  mit  einem  oder 
einigen  Männern  ersten  Kaufes  in  Berührung  gekommen  ist, 
dessen  geistiger  Maasstab  ist  für  das  Leben  V(M'ändcrt;  zu- 
gleich ist  solche  Berührung  das  Interes.suiteste,  was  das 
Leben  bieten  kann. 

Sie  haben,  meine  jungen  Freunde,  in  dieser  Freiheit  der 
deutschen  Studenten  ein  kostbares  und  edles  Vermäclitniss 
der  vorausgegangenen  Generationen  empfangen.  Wahren  Sie 
es    und    liinterlassen  Sie    es  den    kommenden  Geschlechtern, 
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wo  möglich  noch  gereinigt  und  veredelt.  Zu  wahren  al)cr 
haben  Sic  es,  indem  Sie,  jeder  an  seiner  Stelle,  dafür  sorgen, 
dass  die  deutsche  Studentenschaft  dieses  Vertrauens  werth 
bleibe,  welches  ihr  bisher  einen  solchen  Grad  der  Freiheit 
eingeräumt  hat.  Freiheit  bringt  nothweiulig  Verantwortlich- 
keit mit  sich.  Sie  ist  ein  ebenso  verderbliches  Geschenk  für 
haltlose  Charaktere,  als  sie  werth  voll  für  starke  ist.  Wun- 
dern Sie  sich  nicht,  wenn  auch  bei  uns  Väter  und  Staats- 
männer zuweilen  darauf  drängen,  dass  ein  dem  Englischen 
ähnliches  strengeres  System  von  Beaufsichtigung  und  Con- 
trole  eingeführt  werde.  Es  ist  keine  Frage,  dass  durch  ein 
solches  noch  Mancher  gehalten  werden  könnte,  der  an  der 
Freiheit  zu  Grunde  geht.  Dem  Staat  und  der  Nation  frei- 
lich ist  besser  gedient  mit  denjenigen,  welche  die  Freiheit 
ertragen  können  und  gezeigt  haben,  dass  sie  aus  eigner  Kraft 
mid  Einsicht,  aus  eigenem  Interesse  an  der  Wissenschaft  zu 
arbeiten  und  zu  streben  wissen. 

Wenn  ich  vorher  betont  habe,  welchen  Einüuss  die  gei- 
stige Berührung  mit  bedeutenden  Männern  habe,  so  führt 
mich  dies  zur  Besprechung  einer  andern  Eigenthümlichkeit, 
durch  welche  sich  die  deutschen  Universitäten  von  den  eng- 
lischen und  französischen  unterscheiden.  Es  ist  die,  dass 
man  bei  uns  darauf  ausgeht  den  Unterricht,  wo  möglich,  nur 
von  Lehrern  ertheilen  zu  lassen,  welche  ihre  Fähigkeit,  die 
Wissenschaft  selbst  zu  fördern  dargethan  haben;  wir  betrach- 
ten dies  unbedingt  als  die  hauptsächlichste  Qualification  des' 
Lehrers.  Auch  dies  ist  ein  Punct,  über  welchen  Engländer 
und  Franzosen  häufig  ihre  Verwunderung  aussprechen.  Sie 
legen  mehr  Gewicht,  als  die  Deutschen,  auf  das  sogenannte 
Lehrtalent,  das  heisst  auf  die  Fähigkeit  in  wohlgeordneter 
klarer  Form,  und  wo  möglich  in  beredter,  die  Aufnierksam- 
keit  'fesselnder   und    untorhaltender  Weise   die   Gegenstände 
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des  Cnierrichls  auseiiiander/usetzen.  Vorlesungen  berühmter 
Redner  am  College  de  France,  Jardin  des  Plantes,  ebenso 
wie  in  Oxford  und  Cambridge  sind  häufig  Sammelpunkte  der 
eleganten  und  gebildeten  Welt.  In  Deutschland  ist  man  nicht 
nur  gleichgültig,  sondern  sogar  misstrauisch  gegen  oralorischen 
Schmuck,  und  allerdings  auch  oft  genug  mehr  als  billig  nach- 
lässig in  der  äusseren  Form  des  Vortrags.  Es  ist  keine 
Frage,  dass  einem  guten  Vortrage  mit  viel  geringerer  An- 
strengung zu  folgen  ist,  als  einem  schlechten,  dass  der  In- 
halt des  erstem  sicherer  und  voUstäiKliger  aufgefasst  wird, 
dass  eine  wohl  geordnete,  die  springenden  Puncte  wie  die 
Abtheilungen  deutlich  heraushebende,  die  Gegenstände  an- 
schaulich erläuternde  Darstellung  iii  gleicher  Zeit  mehr  In- 
halt überliefern  kann,  als  eine  von  den  gegentheiligen  Eigen- 
schaften. Ich  will  also  unserer  oft  zu  weil  getriebenen  Ver- 
achtung der  Form  in  Rede  und  Schrift  keineswegs  das  Wort 
reden.  Auch  lässt  sich  nicht  läugncn,  dass  häufig  genug 
Männer  von  bedeutenden  wissenschaftlichen  Leistungen  und 
geistiger  Originalität  einen  reclil  holperigen,  schwerfälligen  und 
stockenden  Vortrag  haben.  Dennoch  liabe  ich  nicht  .selten 
gesehen,  dass  Lehrer  dieser  An  zahlreiche  und  anhängliche 
Zuhörer  hatten,  währcMid  gedankenleere  Redner  bei  der  ersten 
Vorlesung  Bewunderung,  nach  der  zweiten  Ermüdung  erreg- 
ten, nach  der  drillen  verlassen  waren.  Wer  seinen  Zuhörern 
volle  Ueberzeugung  von  der  Riihti<rkeit  seiner  Sätzt?  geben 
will,  der  muss  vor  allen  Dingen  aus  eigener  Erfahrung 
wissen,  wie  man  Ueberzeugung  gewinnt,  und  wie  nicht.  Er 
muss  aLvj  für  sich  selbst  solche  zu  erkämpfen  gewussl  haben, 
wo  ihm  ncK'h  kein  Vorgänger  zu  Hilfe  kam;  das  hcisst  er 
muss  an  den  Grenzen  des  menschliihen  Wissens  gearbeiter 
und  ihm  neue  Gebiete  gewonnen  halMMi.  Ein  nur  freuide 
Feberzeugungen  berichtender  Lehrer  genügt  für  Schüler,   die 
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auf  Autorität  als  Quelle  ihres  Wissens  angewiesen  werden 
sollen,  aber  nicht  für  solche,  die  Begründung  ihrer  Ueber- 
zeugung  bis  zu  den  letzten  Fundamenten  verlangen. 

Sie  sehen,  meine  Herren  Comilitoncn  hierin  liegt  wieder 
ein  ehrenvolles  Vertrauen,  mit  dem  die  Nation  Ihnen  ent- 
gegenkommt. Man  schreibt  Urnen  nicht  bestimmte  Curse  und 
bestimmte  Lehrer  vor.  Man  betrachtet  Sie  als  Männer,  deren 
freie  Ueberzeugung  zu  gewinnen  ist,  die  das  Wesen  vom 
Schein  zu  unterscheiden  wissen  werden,  die  man  nicht  mehr 
mit  einer  Berufung  auf  irgend  welche  Autorität  beschwich- 
tigen kann  und  die  sich  auch  so  nicht  mehr  beschwichtigen 
lassen  sollen.  Auch  ist  immer  besser  dafür  gesorgt  worden, 
dass  Sic  selbst  zu  den  Quellen  des  Wissens,  soweit  diese  in 
Büchern  und  Denkmälern,  oder  in  Versuchen  und  in  Beobach- 
tungen natürlicher  Objecto  und  Vorgänge  liegen,  herantreten 
können.  Selbst  die  kleineren  deutschen  Universitäten  haben 
ihre  eignen  Bibliotheken,  Sammlungen  von  Gypsen  u.  s.  w. 
Und  in  der  Errichtung  von  Lal)oratorien  für  Chemie,  Mikro- 
skopie, Physiologie,  Physik  ist  wiederum  Deutschland  den 
übrigen  Europäischen  Ländern  vorangegangen,  welclie  erst 
jetzt  nachzueifern  beginnen.  Auch  an  unserer  Universität 
dürfen  wir  schon  in  den  nächsten  AVoclien  wieder  die  Eröff- 
nung zweier  neuer  grosser,  dem  naturwissenschaftlichen  Unter- 
richte gewidmeten  Institute  erwarten. 

Die  freie  Ueberzeugung  der  Schüler  ist  nur  zu  gewinnen, 
wenn  der  freie  Ausdruck  der  Ueberzeugung  des  Lehrers  ge- 
sichert ist,  die  Lehrfreiheit.  Diese  ist  nicht  immer  geschützt 
gewesen,  in  Deutschland  ebensowenig  wie  in  den  Nachbar- 
ländern, fn  Zeiten  politischer  und  kirchliclier  Kämpfe  haben 
sich  die  herrschenden  Partei(^n  ofl  genug  Eingrifte  erlaubt; 
OS  ist  dies  von  der  deutschen  Nation  immer  als  ein  Eingriff 
in  ein  lleiligthum  empfunden    worden.      Die    vorgeschrittene 
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polin<'.ho  Fr»*ihoit  des  neuen  deutsrhen  Reichs  hat  auf^h  hier- 
für Hfilunjr  gelinn.ht.  In  diesem  Augenblicke  können  auf 
deut>'hen  Universitäten  die  extremsten  Cnnsequenzen  materia- 
li.stisrher  M»'iai»l»ysik ,  die  kühnsten  Speculationen  auf  dem 
Boden  von  Dviiwi^'s  Evolutionstheorie  ebenso  ungehindert  wie 
die  extn'mste  Vergötterung  päpstlicher  Unfehlbarkeit  vorge- 
tragen werden.  Wie  auf  der  Tribüne  der  Kuropäischen  Par- 
lann'nte  bleibi-n  allerdinirs  Verdächtisungen  der  Motive, 
SchmähuiiiTcn  der  persönlichen  Eigenschaften  der  Gegner  — 
beides  Miti^L  welch«*  mit  der  Entscheidung  wissenschaftlicher 
Sätze  nffi-niiar  nichts  zu  thun  haben  —  untersagt;  ebenso  jede 
AufTonleniiiL^  zur  Ausführung  gesetzlich  veihotener  Hand- 
lungen. Aber  es  besteht  kein  Hindcrniss  irgend  welche 
wissenschii etliche  Streilfraiie  wissenschaftlich  zu  dis- 
cutiren.  Auf  englischen  und  französischen  Universitäten  ist 
von  LehriWiliciT  in  diesem  Siime  nicht  die  Rede.  Selbst  am 
College  (]•' Knince  sind  und  bleiben  die  Vorträge  eines  Mannes 
von  E.  l\i.>\.N*^  wisscnsi-hafill'-lirr  n<'deutung  und  Ernste  unter 
dem  Intenlii't,  und  die  Tutors  der  englischen  Univei*sitäten 
dnrt'en  ni'hi  um  eines  Ilaares  breite  von  dem  dogmalischen 
S\>ieni  der  eiiirlischen  Kirche  al)weichen,  ohne  sich  der 
Censiir  iiirer  Ilr/Jiischöfe  auszusetzen  und  ihre  Schüler  zu 
verlieren. 

Noch  über  eine  anden^  Seite  unserer  Lehrfreiheit  habe 
irh  '/M  s|ireelieii.  D.Ls  ist  ilie  Ausdehnung,  die  Deutschlands 
rni\cr>ii;i!eii  in  der  Ziilassuntr  der  LehriM*  bewahrt  haben. 
Nach  dem  iir^-iniiniiliehen  Sinne  des  Wortes  ist  Docior  ein 
-Lehrer*,  oder  Jemand  dessen  Fähigkeit  als  Lehrer  aner- 
kannt i-^i.  All  den  miiiejalterli'hen  Universitäten  konnte 
jeder  Dnii.ir,  (I.t  Sdiiiler  raiid,  auch  als  Lehrer  auftreten. 
I)j'r  Lauf  der  Zeilen  änderte  die  prakti^cjie  Heileutiing  des 
Titels.     Di«.'   inei>ieii,    wehln;   ihn   erstrebten,    beabsichtigh'U 
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nicht  als  Lehrer  zu  wirken,  sondern  brauchlen  ihn  nur  als 
ülTentliche  Anerkennung  ihrer  \vis.senschaftliehen  Bildung. 
Nur  in  Deutschland  ist  von  diesem  alten  Rechte  ein  Theil 
stehen  geblieben.  Der  veränderten  Bedeutung  des  Doetor- 
titels  und  der  weiter  gegangeneu  Speoiaiisirung  der  Unter- 
riehtsfäeher  entsprechend,  wird  allerdings  von  denjenigen 
Doctoren,  die  das  Recht  des  Unterrichts  ausüben  wollen, 
noch  ein  besonderer  Nachweis  tiefer  gehender  wissenschaft- 
liiher  Leistungen  in  dem  besonderen  Fache,  für  welches  sie 
sieh  habilitiren  wollen,  verlangt.  Uebrigens  ist  an  den 
nieisten  deutschen  Universitäten  die  gesptzlicbc?  Berechtigung 
dieser  habilitirien  Doctoren,  als  Lehrer,  genau  dieselbe  wi<^ 
die  der  Ordinarien.  An  wenigen  Orten  sind  einzelne  beschrän- 
kende Bestimmungen  für  sie  geltend,  die  kaum  erhebliche 
praktische  Tragweite  haben.  Nur  in  sofern  sind  die  älteren 
Lehrer  der  Universität,  namentlich  tlic  ordentlichen  Professo- 
ren, that^ächlich  begünstigt,  als  sie  einerseits  in  denjenigen 
Fächern,  weh'he  äusseren  Apparats  für  den  Unterricht  be- 
dürfen, die  freiere  Verfügung  über  die  jMittel  der  Staatsinsti- 
tute hal)en,  andererseits  ihnen  gesetzlich  die  Abhaltung  der 
Facultätsexamina,  thatsächlich  oft  auch  die  der  Staatsexamina 
zufiillt.  Dies  übt  natürlich  einen  trewissen  Druck  auf  die 
schwächenMi  (JtMnüther  unter  den  Studirenden.  Uebriirens  ist 
der  Einfluss  der  Examina  häufig  ül)ertri(?ben  worden.  Bei 
dera  vielen  Hin-  und  Herziehen  unserer  Studirenden  findet 
eine  grosse  Zahl  von  Prüfungen  vor  solchen  Exaniinatnren  statt, 
bei  denen  die  Examinanden  niemals  Vorlesungen  gehört  haben, 
üeber  keine  Seite  unserer  U'niversitätseinrichtungcMi  pfle- 
gen Ausländer  ihre  Verwunderung  so  lebhaft  auszus|irechen, 
als  über  die  Zuzi(*hung  der  Privatdocenten.  Man  ist  erstaunt 
und  man  beneidet  uns  darüber,  dass  eine  so  grosse  Anzahl 
jüngerer  Männer  sich  finden,   welche  ohne  Gehalt,   bei  meist 
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sehr  unbc-deutonden  Honorareinnahmen  und  recht  unsicheren 
Au-^si'liten  in  die  Zukunft  si^h  anstrengender  wissenschaft- 
lirher  Arbeit  widmen.  Und  indem  man  vom  Standpunct 
irdisi.'li  prakti.si:her  Interessen  aus  urtheilt,  verwundert  man 
sicli  ebenso,  dass  die  Facultäteu  so  leicht  und  bereitwillig 
eine  so  grosse  Zahl  junger  Männer  zulassen,  die  sich  in  jedem 
Augenblick  aus  Helfern  in  Concurrenien  verwandeln  können; 
so  wie  auch  darüber,  dass  man  nur  in  seltensten  Ausnahme- 
fällen von  der  Anwendung  schlechter  Comurrenzraittel  in 
diesem  einisrermassen  delicaten  Verhältnisse  hört. 

AVie  die  Zulassung  der  Privatdocenten  hängt  auch  die  Neu- 
besetzung der  erledigten  Professuren,  wenn  auch  nicht  unbedingt 
und  nicht  in  letzter  Instanz,  von  der  Facultät,  d.  h.  der  Versamm- 
lung der  ordentlichen  Professoren  ab.  Diese  bilden  an  den  deut- 
schen Universitäten  denjenigen  Rest  der  ehemaligen  Doctoren- 
Collegien,  auf  den  die  alten  Corporationsrechte  übergegangen 
hind.  Sie  bilden  deichsam  einen,  aber  unter  Mitwirkung  der 
liciricruMircii  con>lituirten,  engeren  Ausschu>s  der  Gratluirten 
(b.T  ali'-n  Zeit.  Die  übli«hste  Form  für  die  Ernennung  neuer 
On.liiiarien  ist  die,  dass  die  Facultät  drei  Candidaien  der  Re- 
gieruiiL^  zur  Wahl  und  niTulung  vorsrhiägt,  wobei  die  Regie- 
ruiiL'eii  sich  iVeilicIi  nicht  unbe<lingt  an  die  vorgeschhiirenen 
r'andidatrii  gebunden  betra«'hten.  Indessen  haben  Leberge- 
huiiL'rii  der  Facultäisvorsehläge  im  Ganzen  zu  den  Seltenheiten 
p-h<»ri .  Zeilen  erhitzter  Parteikänipfe  ab<rerechnel.  Wenn 
ni'ht  N.'hr  augenl'älliiro  Bedenken  vorlieiren,  i^i  es  für  die 
aiisriihi«'iiden  rK'aniien  immerhin  eine  unangenehme  persön- 
li«h«'  Veraiitwortlickeit,  den  Vorschlägen  der  sachverständigen 
< 'nr|M)ratioii  entire^en  einen  Lehrer  zu  berufen,  dessen  Fähig- 
keiten   >ich    (Wreiitlirh    vor   breiten  Kreisen  bewähren  müssen. 

Die  Fai'ultätsgenossen  aber  haben  die  stärksten  Motive 
liir  die  Ausrüstung    ihrer  Facultät    mit    möglichst   tüchtigen 
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Lelirkräftcn  zu  sorgen,  um  freudig  für  die  Vorle.sungen 
arbeiten  zu  können,  ist  das  Bewusstsein,  eine  nicht  zu  kleine 
Anzahl  intelligenter  Zuhörer  vor  sich  zu  haben,  die  wesent- 
lichste Bedingung.  Ausserdem  ist  für  viele  Lehrer  ein  er- 
heblicher Bruchtheil  ihres  Einkommens  von  der  Frequenz 
ihrer  Zuhörer  abhängig  gemacht.  Jeder  Einzelne  muss  also 
wünschen,  dass  seine  Facultät  als  Ganzes  genommen  mög- 
lichst viele  und  möglichst  intelligente  »Studirende  heranziehe. 
Das  ist  aber  nur  durch  eine  Auswahl  möglichst  tüchtiger 
Lehrer,  seien  es  Professoren  oder  Docenten,  zu  erreichen. 
Andrerseits  kann  auch  das  Bemühen,  die  Zuhörer  zu  kräftiger 
und  selbständiger  Arbeit  anzuregen,  Erfolg  nur  dann  haben, 
wenn  dasselbe  auch  von  den  andern  Facultätsgenossen  unter- 
stützt wird.  Dazu  kommt,  dass  das  Zusammenwirken  mit 
ausgezeichneten  CoUegen  das  Leben  in  den  Universitätskreisen 
sehr  interessant,  belehrend  und  angeregt  macht.  Eine  Facultät 
müsstc  schon  sehr  heruntergekoninien  sein,  sie  müsste  nicht 
blos  das  Gefühl  ihrer  Würde,  sondern  auch  die  gemeinste 
irdische  Klugheil  verloren  haben,  wenn  neben  diesen  Motiven 
sich  andre  geltend  machen  könnten,  und  eine  sohhe  w^ürde 
sich  schnell  ganz  ruiniren. 

Was  das  Gespenst  der  Rivalität  zwischen  den  Universi- 
tätslehrern betrifft,  mit  dem  man  die  öffentliche  Meinung  zu- 
weilen zu  schrecken  sucht,  so  kann  eine  solche  niclit  zu  Stande 
kommen,  wenn  die  Lehrer  und  die  Studirenden  von  rechter 
Art  sind.  Zunächst  kommt  es  ja  nur  an  grösseren  Universi- 
täten vor,  dass  ein  und  dasselbe  Facli  doppelt  besetzt  ist, 
und  selbst  wenn  kein  Unterschied  in  der  amtlichen  Definition 
des  Faches  besteht,  so  wird  ein  solcher  zwischen  den  wissen- 
schaftlichen Richtungen  der  Lehrer  dasein,  und  sie  werden 
sich  in  ihre  Arbeit  so  theilen  können,  (hiss  jeder  die  Seite 
vertritt,  die  er  am  besten  beherrscht.     Zwei  ausgezeichnete 
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Lehrer,  die  sich  in  solche?  Weise  ergänzen,  bilden  dann  ein  so 
starkes  Anziehnngsientrum  für  die  Studirenden  des  Facrhes, 
dass  beide  keine  I^inbusse  an  Zuhörern  erleiden,  wenn  sie  auch 
in  eine  Anzahl  der  weniger  eifrigen  sich  theilri^  müssen. 

Allerdings  werden  aber  unerfreuliche  Wirkungen  der  Ri- 
valität überall  da  zu  fürchten  sein,  wo  der  eine  oder  andere 
der  Lelirer  sich  in  seiner  wissenschaftlichen  Stellung  nicht  ganz 
sicher  fühlt.  Auf  die  amtlichen  Entscheidungen  der  Facultäten 
hat  auch  dies  keinen  erheblichen  Einfluss,  so  lange  es  sich 
nur  um  Einen  oder  eine  kleine  Zahl  der  Summenden  handelt. 

Verhängnissvoller  als  solche  persönliche  Interessen  kann 
die  Herrschaft  einer  bestimmten  wissenschaftlichen  Schule  über 
eine  Facultät  werden.  Da  muss  man  eben  darauf  rechnen, 
dass  wenn  diese  Schule  sich  wissenschaftlich  überlebt  hat,  die 
Studirenden  sich  allmälig  anderen  Universitäten  zuwenden  wer- 
den. Darüber  kann  allerdings  ziemlich  viel  Zeit  vergehen,  und 
die  lietreflende  Facultät   für  lange  Zeit  gelähmt  werden. 

Wie  sehr  die  Universiiäien  unter  diesem  Svstem  die  wissen- 
Schaft  liehen  Köpfe  Deats«hlan(ls  an  siili  zu  ziehen  gestrebt 
haben,  /ei^M  sich  am  l)esten,  wenn  man  sich  umsielit,  wie  viele 
bahnbrechend«'  Männer  ausserhalb  der  Universitäten  ül)rig  ge- 
blieben sind.  Das  l'irirebni^^s  ein(T  solchen  Umschau  ergiebt 
sich  s«hon  daraus,  dass  gelegentlich  darüber  gescherzt  oder 
ges[K»llet  werdcMi  kann,  wie  in  DtMit.schland  alle  Wi.ssen>c|iafl 
Professorenweisheit  sei.  Klickt  man  auf  England,  so  .stösst 
man  s(»irb*ich  auf  Männer,  wi(^  IlrMenr.KY  Davy,  Fai;.\i»\y, 
Dahwin,  (Iiühk,  welche  ki'inerlei  Verbindung  mit  «'udischen 
Universitäten  gehabt  halnMi.  Wenn  man  dagegen  von  den  Deut- 
si'hen  ror.sclicrn  diejenigen  aliziehl,  welche  von  den  KeLMeruu- 
gen  aii.s  kirchlichen  oder  |)olilisclirn  (iründiMi  rorliredräni:.t  wur- 
«len.  wie  David  Sn:\rs^,  und  (Tnjenigcn,  welche  al>  Miliilie- 
(Irr   deut.srhrr  Akademien    das   Uecht   halt(Mi   Vorlesun^'cn   an 
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den  Universitäten  zu  halten,  wie  Alexander  und  Wilhelm 
V.  Humboldt,  Leopold  v.  Brni  u.  a.  m.,  so  wird  die  Zahl 
der  Uebrigbleibenden  nur  ein  kleiner  Bruchtheil  sein  von  der 
Zahl  derjenigen  Männer  gleichen  wissenseliaftlithen  Gewichts, 
die  an  den  Universitäten  gewirkt  haben,  während  die  gleiche 
Zählung  in  England  das  entgegengesetzte  Ergebniss  liefern 
würde.  Namentlich  ist  es  mir  immer  auffallend  gewesen,  dass 
die  Royal  Institution  in  London,  ein  privater  Verein,  der 
kürzere  Curse  von  Vorlesungen  über  Fortschritte  in  den 
Naturwissenschaften  für  seine  Mitglieder  und  andere  Er- 
wachsene halten  lässt,  Männer  von  solcher  wissenschaftlicher 
Bedeutung  wie  HoirnKEv  Davy  und  Fakaday  als  Vortra- 
gende dauernd  an  sich  fesseln  konnte.  Von  Aufwendung 
grosser  Honorare  war  dabei  gar  keine  Rede;  offenbar  waren 
diese  Männer  durch  den  aus  geistig  selbständigen  Männern 
und  Frauen  bestehenden  Zuhörerkreis  angezogen.  In  Deutsch- 
land sind  unverkennbar  die  Universitäten  noch  immer  die- 
jenigen Lehranstalten,  welche  die  stärkste  Anziehungskraft 
auch  auf  die  Lchrcnd(^n  ausüben.  Es  ist  aber  klar,  dass  auch 
diese  Anziehungskraft  darauf  beruht,  dass  der  Lehrer  lioffen 
kann  an  der  Universität  nicht  nur  gut  vorbereitete,  an  Arbeit 
gewöhnte  und  begeisterungsfähige  Zuhörer  zu  finden,  sondern 
auch  solche,  die  auf  Bildung  einer  selbständigen  Ueberzeugung 
hingewiesen  sind.  Nur  eine  solche  kann  die  Erkenntniss  des 
Lehrers  auch  im  Schüler  wieder  fruchtbar  machen. 

So  zieht  sich  durch  die  ganze  Organisation  unserer  Uni- 
versitäten diese  Achtung  vor  der  freien  selbständigen  Ueber- 
zeugung, die  den  Deutschen  fester  eingeprägt  ist  als  ihren 
Arischen  Verwandt<>n  Romanischen  und  Celtischen  Stammes. 
Bei  diesen  wiegen  politisi-li  praktische  Motive  schwerer.  Sie 
bringen  es  fertig,  wie  es  scheint  in  aller  Aufrichtigkeit,  den 
forschenden  Gedanken  zurückzuhalten   von  der  Untersijchujig 
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solcher  Sätze,  die  ihnen  als  das  nothwendise  Fundament  ihrer 
politischen,  socialen  und  religiösen  Organisation  undiscutirbar 
erscheinen;  sie  finden  es  vollständig  gere<;htfertigt  ihre  jun- 
gen Männer  nicht  über  die  Grenze  hinausschauen  zu  lassen, 
die  sie  selbst  nicht  zu  überschreiten  "Willens  sind. 

Will  man  aber  irgend  ein  Gebiet  von  Fragen  als  un- 
discutirbar festhalten,  sei  es  noch  sofern  liegend  und  eng  be- 
grenzt, sei  die  Absicht  noch  so  wohlmeinend,  so  muss  man 
die  Lernenden  auf  vorgeschriebenem  Wege  festhalten  und 
muss  Lehrer  anwenden,  die  sich  gegen  die  Autorität  nicht 
auflehnen.  Dann  kann  von  freier  reber/eugung  nur  noch  in 
bedingter  Weise  die  Rede  sein. 

Sie  sehen,  wie  unsre  Alt  vorderen  anders  verfuhren.  So 
gcwallsani  sie  gelegentlich  auch  gegen  einzelne  Ergebnisse 
des  wMSsensdiaftlichen  Forschens  eingeschritten  sind,  die 
Wurzel  haben  sie  nicht  abschneiden  wollen;  ein  Meinen,  wel- 
ches nii'ht  auf  sell)stän(liir»T  reb«*r/ouirunir  beruhte,  ist  ihni'u 
doch  im  Grunde  wiTlhlos  erschienen.  In  ihrem  innersten 
H<*rz<*n  lial)en  sie  «las  Vertrauen  \\V'\\\  faHen  lassen,  dass  di«' 
Kreihrit  allein  die  Missgrill'«*  dtM*  rreilu'it  und  das  reifere 
WisNcn  die  Irrtiiünier  des  unreiferen  heben  künue.  I)ers»'lbe 
Sinn,  wchlicr  das  Jorh  der  rüniistdien  Kinh»'  abwarf,  hat 
auch  die  deut^-hen   Universitäten  (»rganisirt. 

Aber  ji'de  lnstiluli(Ui,  wclelic  auf  Freiheit  ire.irründet  i>t, 
muss  auch  auf  die  Urtheilskraft  und  Vernunft  derjeniircMi 
pM'lnicu,  (hMH'ii  man  «lic  Freiheit  »rewährt.  Abiiesehen  von 
den  srh(»n  früher  erwälinien  Punkten,  wo  auf  das  ei^rene  l'r- 
iheij  d(»r  Siudirenden  betreffs  der  Wahl  ihres  vStudienL^iuires 
und  iiirer  Lehrer  i:en»ehnet  i>t.  /.eii^en  die  zulel/t  antrestell- 
t<*ii  reherle^Minucn,  wie  ilie  Sludirenden  auch  auf  ihre  Lelirer 
zurüek wirken.  Yaw  ToHe«:  irut  durchzuführen  isl  eine  irrosse 
Arl)»Mi,    die    sich  in   jedem  Semester    erneuert.     Fortdauernd 
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kommt  Nt'ucs  Inn/u,  unter  dessen  Einlluss  aueh  das  Alte  aus 
neuen  Gesichispunkien  zu  betraeliten  und  neu  zu  ordnen  ist. 
Der  Lehrer  würde  in  dieser  Arbeit  bald  entmuthi^^t  sein, 
wenn  ihm  nicht  der  Kifer  und  das  Interesse  seiner  Zuhörer 
entgtwnkäme.  Wie  liorli  er  seine  Aufgabe  fassen  kann, 
wird  davon  abhängen,  wie  weit  ihm  das  Verständniss  einer 
hinreichenden  Anzahl  wenigstens  der  intelligenteren  Zuhörer 
nachkommt.  Ja  der  Zudrang  der  Zuhörer  zu  den  Vorlesun- 
gen eines  Lehrers  hat  kein  geringes  Gewi(;ht  auch  für  JJe ru- 
fungen oder  Beförderungen  desselben,  also  auf  die  Zusam- 
menseizung  des  L(*hrerkreises.  In  allen  diesen  Beziehungen 
ist  darauf  gerechnet,  dass  der  Gesammtstrom  der  öflentli- 
chen  Meinung  unter  den  Studirenden  nicht  dauernd  irre  gehen 
könne.  Die  Majorität  derselben,  welche  gleichsam  der  Träger 
des  gemeinsamen  Urtheils  ist,  muss  mit  hinreichend  logisch 
geschultem  Verstände,  mit  hinreichender  Gewöhnung  an  gei- 
stige Anstrengung,  mit  einem  an  den  besten  Mustern  genü- 
gend entwickelten  Tact,  um  Wahrheit  von  dem  phrasenhaften 
Schein  der  Wahrheit  zu  unterscheiden,  zu  uns  kommen.  Unter 
den  Studirenden  sind  die  intelligenten  Kopfe,  welche  die  gei- 
stigen Lenker  der  nächsten  Generation  sein  und  vielleicht 
schon  in  wenigen  Jahren  die  Augen  der  Welt  auf  sich  lenken 
werden,  schon  vorhanden.  Diese  sind  es  hauptsächlich, 
welche  die  öffentliche  Meinung  ihrer  Commilitonen  in  wissen- 
schaftlichen Dingen  bestimmen,  und  nach  denen  sich  die  An- 
dern unwillkürlich  richten.  Zeitweilige  Irrungen  bei  jugend- 
lich unerfahrenen  und  erregbaren  Gemüthern  kommen  natür- 
lich vor;  aber  im  Ganzen  darf  man  ziemlich  sicher  darauf 
rechnen,  dass  sie  bald  immer  wieder  das  Rechte  zu  finden 
wissen. 

So  haben  die  Gymnasien    sie  uns    bisher   gesendet.     Es 
wäre  sehr  gefährlich  für  die  Universitäten,  wenn  ihnen  grosse 
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Mengen  von  Schülern  zuströmten,  die  in  den  genannten  Be- 
ziehungen weniger  entwickelt  wären.  Das  allgemeine  Stan- 
desbewusstsein  der  Studirenden  darf  nicht  sinken.  Wenn  das 
geschähe,  würden  die  Gefahren  der  akademischen  Freiheit 
ihren  Segen  überwuchern.  Man  muss  es  also  nicht  als  Pe- 
danterie oder  Hochmuth  schelten,  wenn  die  Universitäten  bei 
der  Zulassung  von  Schülern  eines  andern  Bildungsganges  be- 
denklich sind.  Noch  gefahrlicher  freilich  wäre  es,  wenn 
in  die  Facultäten  aus  irgend  welchen  äusseren  Gründen  Leh- 
rer eingeschoben  würden,  die  nicht  die  volle  Qualification 
der  wissenschaftlich  selbständigen  akademischen  Lehrer  haben. 
Vergessen  Sie  also  nicht,  theure  Commilitonen,  dass  Sie 
an  einer  verantwortlichen  Stelle  stehen.  Das  edle  Vermächt- 
niss,  von  dem  ich  vorher  schon  sprach,  haben  sie  zu  wah- 
ren nicht  nur  ihrem  eigetien  Volke,  sondern  auch  als  ein 
Vorbild  weiten  Kreisen  der  Menschheit.  Sie  sollen  zeigen, 
dass  auch  die  Jugend  sich  für  die  Selbständigkeit  der 
Ucber/eugung  zu  begeistern  und  dafür  zu  arb(»iten  weiss.  Ich 
sage  arbeiten;  denn  Selbständigkeit  der  Ueberzeugung  ist 
nicht  Iclrhisiniiigc  Annahme  ungeprüfter  Hypothesen,  sondern 
kann  nur  als  die  Frucht  gewissenhafter  Prüfung  und  ent- 
schlossener Arbeit  errungen  werden.  Sic  sollen  zeigen,  dass 
die  selbst  erarbeitete  Ueberzeugung  ein  fruchtbarerer  Keim 
neuer  Kinslcht  und  eine  bessere  Richtschnur  des  Handelns 
ist,  als  die  wohlmeinendste  Leitung  durch  Autorität.  Deutsch- 
lan<l,  welches  im  IGten  Jahrhundert  zuerst  für  das  Recht 
solcher  l-cbcrzcugung  aufge>tandcn  ist  und  dafür  als  Blutzeuge 
geliltcii  hat,  steht  noch  im  Vorrang  dieses  Kampfes.  Ihm 
ist  eine  erhabene  weltgeschichtliche  Aufgabe  zugefallen,  und 
Sie  sind   jetzt   berufen  daran   mitzuarbeiten. 

Uodriirkt  bi-i  L.  Scliiimachcr  in  lierliii. 
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Ueber  die  drei  in  der  Ethik  Spinoza  s  behandelten 

Formen  des  Erkennens.*) 


Upiiioza  gehört  nirht,  wi(^  z.  H.  S(»crattis  oder  Descartes,  zu 
denjenigen  Philosopheil,  die  iin  schroffsten  (legensatze  gegen  die 
philosophischen  Ansichten  ihrer  Ztntgenossen  und  Vorgänger  Grund- 
sätze aulgestellt  haben,  weh'he  einen  gänzlichen  T^mschwung  in  der 
Denkweise  zur  Folge  hatten;  er  ist  vicluiehr  einer  von  denen,  die 
an  ein  Ijcreits  vorhandenes  philosophisches  System  anknüpfen  und, 
indem  sie  dasselbe  nach  Inhalt  und  Form  zu  vervollkommenen 
trachten,  in  ihrem  (icdaukengange  allmählig  von  den  leitenden 
Ideen  jenes  Systems  abgehen  und  so  auf  ein  selbständiges  Gebiet 
geführt  Werden,  bis  sie  schliesslich  ein  System  fertig  gestellt  haben, 
das  ein  p^aiv/.  eigenthümliches  Gepräge  an  sich  trägt.  Ob  nun  der 
Pantheismus  der  Stoiker  oder  der  des  Uiordano  Bruno  einen  be- 
stimmenden Einlluss  auf  die  Philosophie  Spinoza's  ausgeübt  hat, 
mag  dahingestellt  bleiben;  in  einem  unverkennbaren  Zusammenhange 
aber  steht  das  philosophische  System  Spinoza's  mit  der  Philosopliie 
Descartes'.  Letztere  war  e.s,  welche  Spinoza  zum  Ausgangspunkte 
seines  philosoi)hischen  Denkens  gemacht  hat,  welche  er  erläutem 
und  berichtigen  wollte ,  deren  JVIängel  ihn  zur  Aufstellung  der 
seinem  Systeme  eigenthümlichen  Grundbegrifle  und  Sätze  hindräng- 
ten, kurz,  aus  der  das  System  Spinoza's  heiTorgegangen  ist: 
Spinoza's  Philosopie  ist  nichts  anderes  als  eine  Fortentwickelung 
des  Descartes'schen  Systems,  das  llesultat  einer  conseciuenteren  und 


*)  Fol^ewk*  Hilfsmittel  hat  <ler  Verftisser  dieser  Arbeit  benutzt: 

1.  Spinozas  Werke,  übersäet zt.  und  erläutert,  von  J.  H.  v.  Xirchmaim. 

2.  K.  Fischer.    (Tcschichte  der  ueiiereu  Philosophie. 
X   Cauierer.    Die  Lehre  Spinoza  s. 

4.   Erdmann.    Die  Grundbe^iTe  ded  Spinozlsmus. 
.">    Siirwurt.     Der  Spinozismu»;  historisch  nud  phili>süphiHch  erläutert. 
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vollstHiiiligereu  Durchftilirung  und  Anwendung  der  ersten  Grund- 
sätze, auf  wtOclie  Descartes  seine  Philosophie  basirt  hatte.  Aehnlich 
wie  U(»scartes  geht  Spinoza  von  dem  Cinmdsatze  aus,  dass  die 
Philosophie  mit  der  T'ntersuchung  des  eigenen  Ich  zu  beginnen 
habe»,  da.ss.  bevor  etAvas  Sicheres  über  die  Aussenwelt  ausgesagt 
werden  könne,  erst  an  dem  eigenen  Ich  etwas  entdeckt  werden 
müsse,  was  unbedingt  wahr  ist,  und  dass  von  einer  solchen  Ent- 
deckung, eiller  solchen  ersten  wahren  Erkenntniss  zur  weiteren 
Erktnjuliüss  seiner  selbst  und  der  Aussenwelt  Ibitgeschritten  werden 
müsse.  Diesem  (jJrnndsat/.e  gemäss  beginnen  beide,  Descartes  und 
Sidnoza,  ihrt.'  Philosophie  mit  einer  Selbstprüfung  und  gelangen  in 
der  Thai  zu  der  ersten  wahren  Erkenntniss,  nämlich  der,  dass 
ihre  bisherigen  iitiiniin^-en  vielfach  auf  Täuschung  beruhten. 
Aber  schon  bei  diesem  ersten  Anfange  ihres  Pldlosophirens  weichen 
sie  von  einander  wesentlich  ab;  Descartes  sagt:  (s.  K.  Fischer. 
Gesch.  d.  Phil.  paii*.  (Ks)  „Ich  habe».  \'ieles  für  wahr  gehalten,  von 
dem  ich  jetzt  einsehe,  dass  es  falsch  ist ;  was  also  ist  Avahr?**  Spinoza 
dagegen:  „Ich  Imbe  \'it'les  fi'ir  gut  gehiUten,  von  dem  ich  jetzt 
einsehe,  dass  es  eitel  und  werthlos  ist;  was  also  ist  gut?'*  Wäh- 
rend also  [)t\scarti\s  nur  zur  wahren  Erkenntniss  überhaupt  gelan- 
gen will,  ^icht  Spinozji's  .Kr;rüe  ihn-m  Inhalte  nach  Weiter;  Spinoza 
will  nirhi  allein  wissen,  was  wahr,  sondern  auch,  was  wahrhaft 
^ut  ist.  .^i»inoza'^  (irundlVage  sr.hiäoi  o-h-idi  ju  ihn»!»  ersten  Fassung 
die  eilii.-ri!"  iüchlung  ein  vaA  rv  .li'elantit,  indem  er  sich  dieselbe 
zu  liea'iiwojKii  suchr.  scliliess]i<li  zu  der  Teberzeugung,  dass  das 
wahrJiei!  <!uic.  das  iuy/.vj;  uimI  allein  lieliens-  und  erstrebenswcTth 
ist,  nifiits  and»  res  xin  kann,  als  ein  ewiges,  unendliches  Wesen, 
d.  h.  (iotT.  Weiler  konnnt  ab»-r  Spinoza  zu  dem  Si-hlusse,  dass 
wir  dti>-  ewii»»'  (lUt  ]\\\r  dann  erreiehe.n  können,  wenn  wir  es  als 
soIc};:  s  nkannt  haben;  »lass  dei*  .R<.'sitz  »h'S  höchsten  (-lUtes,  der 
Lieb,'  za  CoU.  ain  >icherst«'n  ^'e^nnulet  sei  auf  unserer  Erkenntniss 
(-iottrs.  Spiüoza  niuss  ;ilso  iloeli  auch,  wie.  Descartes,  zuei'st  dar- 
njuh  !r,««l:i.ii.  ejiii-  wahre  Kl  kennt  nis>  iles  Seienden  überhaupt  und 
(loti!.  iii>Lr  •iitle)'«  zu  aew  inui-n.  um  aur(.irund  dieser  die  weitere 
Ki'k»':  ji.ll>'  ih'<  l.«'ch.sten  ( Jutes  ZU  erlan.ü'eu.  Das  also,  was  bei  Descartes 
Kndzweek  der  i'iii]«»s<ip]iie  sein  sollte,  ist  bei  Spinoza  nur  Mittel  zum 
Zwe:k.  Damit,  d.-ss  er  dieses  ^Mittel  aufdecken  will,  tritt  Spinoza  an 
«•ine  der  i:rö><ten  Aiifi^aben  .seiner  Philosophiti  heran;  er  mus.s,  um  die 
Erkenntniss  (lüttcs  und  damit  die  Liebe  zu  (iott  zu  ermöglichen,  den 
Wt»g  /»»igen,  den  der  Verstand  zu   nehmen  hat  vom  Irrihuni  zur 


Wahrheit,  von  der  vi-rwnri-i-iii'n  uii<l  falsrh-u  \Vi-;ilictra(Iituii{!:  zur 
klaren  um)  ni-]ttiir<'ii.  i>i'-  AuOimlii:!;:  •l-i'  A!  tluMir  i-iij<'r  ri<-]i- 

tijfHi  Krkt'nntniv".  L'fünüi  siiiin'z.i  .l.i.Iii:--!..  ■{m--  .t  ludiiyrt'  Ki^ 
kfnnltiissr>iriiji'n  iiniiTM-in'Mi'i .  i-iii>  .i-l'  ii  !■■!!  üin-i-  Riiiiirk.at.  uns 
dii-  \Valirh.-U  zu  .■i's.-lili.->'.-ii.  :iii7..-:i;ii/i  'i'..!  ■:  i-'ii  .--Mi';r!;tlli:r"r  Prü- 
fung !i!l<-r  i-nu-  vitii  iliTi.-ii  ;ils  lii.-j.'üiL'.-  'i.  ,■;  '.  .ni-^l .  .hitvli  ■Acl-ii.; 
Hllt-in  wir  im  Siund"  siii-l,  /.n  «-ilin;ii  \\;*--ii,  zur  Ki-k'-niitniss 
Hottt's  iiriii  ■liimii  znr  KiTi-iriniti^^  lii-s  :i:i;r— ir.'l'i  -u  >:ii'l.'s.  iijimlirh 
iinsiTiT  ui'i.sl tu:.'!!  \'i-ri'iiiiL''riii:;  niii  iJ-'M.  z.i  Li.l.iiijvn.  An'li  IJt/s- 
cartcs  ziililt  in  (1>t  \'iiin-i|i-  v.n  >  U. -i'.  iii!ji'-i|ii,i  iiliili... .i.jim-  dii' 
vers.'liinii'H>'n  Aii>'i;  «li-r  in' ii*''iili'Mi-n  KiI\'ii,.i::Sv  an;,  .  inT  üIiü"!'- 
siriii-ii  (liivi'U.  iIm^s  >.-ini-  riil-T.-i'ii'-i'liiiiu'  »■-  .-nlüi'h  vl.  'l-iji-niL't;« 
ISliinnzas  aliwi-ii-hi.  i>l  .ii.-,'ilM'  iVii'  .1.;-  >v-  .  .u  \  i—  .,ru  -'  vn  ki-in.'r 
iMsonili-i'i'n  \Vi.-!iiiL-lM-ti  iiii<i  h.-/.-''\iw'  Mir  •!.:i  .-'imikij- mk)  sfiH'*r 
hiM'>nsi-hrli    Kritik    ;lli'iil"n    Jiliil"-i-|>i|i*-:,"ii    V"l:;;ili::.T.!  i*";:->'nii|irr. 

Siiin"/.;i's  riiti-rM-i:vi(luiL--  il-r  [■:^i^<  iiiLiiii-i^'iiii.'-i  .|.i:r.-ir.-;i  nimmt  in 
.sciiu'iii  S,v,-;|  t-nii-  '■iiir  in  r\<inviL'fii'if  Sli'lln!;ir  lin,  iinl'  >\f  liailt  er 
M-ihi>  üiiw/x   IT.lliik  .'iiit'.     - 

Ks  .sull  iiiiii  vi-iMti'hi  wi*ni'>u.  dif  I,'liii'  S]iin"Z:rs  üiw  di« 
vei-Sfhii-iir-nHii  l-'unnm  ii<'i-  Krkriiiiiiii>s  s\-.ii'iii;ilt.-.-h  iliiy;i^ti-ll.ii  imd 
^'^i-L^-nMi.'!!  ilnv  wis-.  iiM-haiiliiii-  M.-iv.!iiiL'nnL'  xü  ;.riit;;n.  — 
Siiini'Z«  iLüt  .-i'ii'iti  in  >-iii.ii  lifiln-ivn  Srliriii.'n.  iiiiiüli-'li  in  ,.trac- 
tiitiL<  'h-  Hm-iiitali'iu.'  iiiii-l!i''-in-"  nn't  im  _lrar-l;i!;i-.  ■!■■  di-'i  i-tr," 
%'it'r  i-i'üji.  (ln.'i  Krk.'nii'iii*sl.>nii'-ri  iiiilirM'iiii-ili'ii,  ilii,^.'i'v;;  i]..ri  alu-r 
i'iuf  lii'cliniliinir  iH'iL'.'Ji'yt .  ilic  znni  Tin-ii  v-u  ilfri-i!i.f.>a  ili-i- clivi 
hl  rlfj- Ktliik  initM-M'liii-il.'ncii  Krki'iiiiliiiss:i>niirn  ^'l.'.v- i-  .!.  Ha  wir 
min  iHi;  Kjhik  als  lia-iJ.'iiiLi-c  \\'<-vk  Spiitn/it',-;  jiii.—!m  a  ,Liii>-:'!i,  in 
Wt*l''hi-ni  wim-  znr  Viii!>tin  l{i  iir  L'''-ilii'lr'ii''ii  lIi-iLiiiki-;!  \"il>i;iinliu 
niril.T;,'i-IrL4    sind.    «.■iiil.'ll.I    .|'-1'   lla.'l.   •[•■   i-nii'll.|:iliH||.-   (irr,  .|!,.nik-l 

Wii-b  Hilf!  ili-r  tr.H'i.  di-  dn.  .  .  .  irl-i'-lisani  <\<-]i  .-i>ii-ii  Kntwnrf  zu 
dein  in  fU-r  Kthik  v<'ll.iii|<-hii  Sysi.ni  S|.in'izas  liilil.-t .  s..  >,>\\  im 
FoljriniilfU  vtiu  dfv  in  dir^-u  Iji-idi-u  ki-ii;'T-'U  >'-1iril1..-n  L'-^iri-lifrifii 
riitfi-st'hciilun;!  d>'r  Kiki-iniliiis.-itiirmiii  !ilj;.'i-f;idii'n  vvi-idi-n.  innl  sidlcn 
nur  die  drei  Erkniintnlssruniir«  d-r  Elliik  (im  Ci-^^.'iistaad  unsi'ivr 
Hfclrachlnnircn  liIMcn. 

Dil?  Zm'üi-knilirunsr  niiM-n-v  iri-siimiiiti-n  ürkcunliii.--  ;'iii'  -Ind 
vei-scliiwii-ni'  Erkennt ni.-s|ifiiii''ii  v-dlzii-hi  Sjiin^iza  n  :.li  M;',.-iiriibe 
dtr  Sicherheit  und  der  ;.'r''s.-eri'n  ihLt  iri-iitureii-n  \""lik'i:i3i!;i-iiiieii 
Afx.  Erkcnuenä.  Zu  der  ersieii  Rrkeutiinisslorrn  11  liunt  :-'iiin<iza 
die  lma;ri;iatiiiii :  ;•!■■  I;i<-;t  sirh  i-iwa  m»  tli-!:nir.:L.    .■!..;-    In  i!n-  di-r 


ineusi'Jiliche  (leist  ziinäih.st  den  uiensclilichen  Körper,  als  ein  in  der 
enipirisclien  Wirklit!hk«.'it  t^xisthviides  Einzeldin;^.  und  damit  gleich- 
zeitig* die  Aussendiii;»:e  und  sich  seilest  vermittelst  der  Ideen  von 
den  Körperalrectionen  auf  eine  iiuidäquate  Weise  erkennt."  Die 
wahre  J^edeulung  dieser  Delinition  wird  uns  einleuchten,  wenn  wir 
ihre  rinzelnen  "Hestandiiü'ile  näher  in's  Auge  fassen. 

Der  niensclilirln*  iJ.-isi  ist  bei  »Spin« »za  ursprünglich  ,,die  Idee 
uder  Erkenntniss  eines  einzelnen  wirklichen  Dinges"  (K.  JI.  11.), 
er  ist  nähi;rhin  die  Erloiiiitniss  nicht  irgend  eines  beliebigen  Dinges, 
sondern  di-s  nnMiscli]it:i)'.u  Körpers,  wie  dieser  in  Wirkliclikeit 
existirt.  Diese  Deli!iiti<iU  (h'S  menschliehi-n  Geistes  weicht  wesentlich 
von  unserer  gewöhiiliciuMi  Autl*as>ung  ab.  wonach  derselbe  eine 
selbständige,  wie  ;m(*li  iuinnT  beschaifene  Sub.stauz.  also  ein  wirk- 
liches Etwas  ist.  weirhes.  mit.  d(*ni  KTn'per  zur  lebcnidigen  Einheit 
verblinden,  in  mainii^t'-iriicr  Weise  tliätig  ist.  Nach  Spinoza  i.st 
aber  der  menschliche  (lei^t  eine  Idi'e  i>drr  Erkenntniss.  also  eijie 
Thätigkeit.  !M an  fragt  sirli  dali«»r  iiitwiirivilrlii-li:  wer  ist  «lerjenige, 
der  dies(»  Thätigkeit  an.ibl.  n\.  a.  W.  ilii'  IdtM?  des  nieiischlielieu 
Körpi.Ts  hnt?  ^lan  verü'i.Nst  bei  Spinoza  (bis  Subject  tlir  eine  solche 
Idee,  «1.  h.  da^ieiiiiiv.  v\.i>  wir  'uisi  ^,  -.y..  S.-cl«^  (lr>  .Aii'ii>"!!;ii  iu'iinen. 
Spinoza,  (h^r  als  nsh'ij  r.n  t ••;.;i;. >!-•  i;  :•  (liii.dMitv:  din  B«*li:i:ipnu!g 
aussprr.'-li,  dass  rs  iiiir  «'ii.--  ;ul>t.-.]!/  :.:fl:>  .  k-niit"  ri.l_L:i'ri«-li;ig  <li*u 
nn.-ns(']iM<-lien  (iu<t  vU-h*  :»]  (•■;..•  l»-. ;  i)]!(lri-<*  Si.loJ.süA  mh-v  als  einen 
'l'heil  ( iui*r  s^L-Iiimi  liiii.  :-'I"'.-i  •  l«.  is.-r.vcüiLr.  v;-.'  iv  «1:*"  ICörper  tur 
TheiI'M'in;*r  viu' ii»-.M  •inii.^e.M-/.  •.!■.••.«!::  w^jn  «t  es  uut»  rii«»!ir:iu'n  bat, 
Körpcrlielifs  und  •  .;•!  m.'.j;-'.  .  Ai--'--  1»  iii.-M  ü'/iiM'SvrrM-iii.Ml.-ii.-u,  w«»nn 
ar.rli  :  irlit  ^«J^  «'iiini«!.':'  ;;.'.;r'/-i-(^(ii;i  siii...ian/.»-n  iintiT  dem  Xainen 
V!)U  Atlribiihii  [,]  :!,:=  t•!!l:^:rv  :-ii]jNt;iii;/  /ji  viTM-iini^lzt'!!.  so  ist 
•'iocii  Im  i  iiiui  riin»  .-..;•.  Ijf  \  ;'i'<''li]iM'iziii!.u'  luir  iiomiiiel!  vo!"jiamb*n, 
dt-nii  in  \Virk!:"lin'*If  Ij-.iiand.*^*  Spln^zj  taM  a'.iss'.-lilirsslirji  den 
nn'ij.-''iili"!ien  ilA^l  a.!/  t4was.  wa^  Siil-ji-'t:  vii  niaiin'icfaelicii  Thätisr- 
k(it«Mi  iiiMl  Ziiständfii  s'-ir.  K.'nn,  als  «ine  v  n  dem.  i\<n'jn'r  verschie- 
d'v.iit'  Siib.x-anz.  ««liw».!)]  «!;.-m-s  Vfi-rahi««..  iiiclit  'ji  Einklamr  steht 
mit  diT  I>»'liniiinn.  <iie  ;pinM./a.  vom  m«'as!-ljlirli.-n  di-ish»  »:i«*bt. 

.\:.-  Krkennmissniiii'.ti*  d(  i'  Im.'L'iiaM'Mji  >ird  j»*i'irr  in  der 
De.Miiiii'V!!  d«*r-MlbtMi  l.»ez<':r;mi*t:  <b*r  m«  iisr-ilifbr  iCrirper,  ww.  er  in 
Wii'lJ.i  ••;!•:•*!!  ••xi^J-rt.  -liM  AusM-ndii:..:*!'  und  d«-r  meiisrhlifh»*  (ileist 
.  rlbsi .  ;;ud  als  }flittcl  zni"  Erkninlnis^;  dicMi«  Objecto  werden  die 
lileeii  von  dfn  Körpeia!i*{'r,ion»'n  gHiannt.  In  drr  Tliat  .sa.i:1  Spinoza 
in  \\t'/\i :  a.;."  d'*-  •': ; --.r.'tnl ;.  *?!•;  m'-nMltürheu  Knrpi'is  < !'].  11.    ]{)): 
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iuvolviren  sie  jt^dncli  einen  A\'i(lersi»nu.'h.  Spinoza  will  eine  Erkennt- 
niss  des  niensclilirhen  K«**'rp^'i*s  an  .sirh  nicht  zugeben,  weil  Körper- 
liches nnd  (Jeistijj^rs  :tiu'  «iü.indiT  keinen  Einllnss  ausüben  können, 
also  der  Körper  niclit  TrsaclK*  einer  Idee  sein  kann,  da«fegen  hält 
er  lue  Erkenntniss  diT  Krirperaffrctionen  nicht  allein  iVir  möglich, 
Snnd'Tn  soi^^ju*  iVir  notlnvendi^.  Sind  denn  aber,  fragt  man  sich, 
die  Knrpt'ralii'ctionen  niiht  ebenso,  Mie  der  menschliche  Körper 
selbst,  iniidi  der  Ans<h'hnmig?  wie  können  sie  folglich  als  solche 
die  Irsaeln'ii  von  Ideen  sein?  wie*  ist  es  möglich,  dass  der  mensch- 
lich(*  (ieist  di(?  K<"'riHV.j|Vrrti(iiH»n  erkennen  soll,  da  die  Idee  des 
menschlichen  Körju-rs  iijjr  «lurch  eine  nudrm  Idee,  in'cht  aber  durch 
ein'»ii  köriMvIicheiJ  Znsiajid  iHü'vnrgcrnfen  werden  kann?  Wir 
sehen  i'i  diesem  NNidsT^jnii.:!  di«*  l  nhaltbarkeit  dt»r  metaphysischen 
Priiui]>ien  »Sidnoz:«'>i  »'in.  Kine  l^hiln^ophi»',  welche  principiell  eine 
gi-iii'nNi'itiii'e  Abhc.iiuiirkj'it  des  Krn-perlicht*n  und  Geistigen  für  un- 
niöglicli  erkhirt,  i;m>s  in  M»K'iie  Widersprüche  geratlufu.  denn  sie 
kann  '.r.nnöglich  zu  einer  Krk«*nntniss  des  Körperlichen,  wie  es  in 
Wirkliclikeit  «;\isiirf.  lV:|ji-.ii.  und  da  sie  das  Körpeiiiche  dennoch 
bciiTeifeu  will,  so  nniss  sie  «hi (Vir  Sätze  aufstellen,  die  sich  aus  ihren 
(irinuli>rinc.ipien  niclil  ableiten  lassen.  Wcmn  bei  Spinoza  der 
m^'U^clsliclie  (iei>;t  nie!it<  weitj'i*  ist,  als  die  Idet»  des  Körpers,  die 
mit  diesem  in  k<'i:if]!'.  cnib-ien  ZusMinnienlianire  steht,  wenn  er  v<.»r 
:iHei!i  MJelit  das  liel.-iM-i;.!.»  uud  l»ild'*nde  Prini'ip  seines  Körpers  ist, 
•  iu.N  eis  .""Ic]!'.'  nej  :it\^  :•!..  li  iif.s  Dasein  tritt  mul  nur  allmählig 
durch  forl.M-|ir«il.-.i.I'-  Aii^J'-idinii:'  znui  \ulirndeten  Dasein  gelangt, 
>t  niü^si'ii  wir  •l.-tdiii.rs  Spiiio/u  |Je''lit  ir"ben.  dass  er  eine 
Krk«'niini^>  d«*^  !N«">r;Mr>  cn  sich  als  e.ninö;rli<*!i  erklärt:  Spinoza 
ii.'iite  nur,  nm  c::/-.-  iiin*  zu  sein,  aui'ii  dii»  Krkenntniss  von  drw 
\\]\':\ni\t']\  •j.'x  Kr.ijMis  iVir  uniiii>2li«-li  ei-klären  müssen.  -  Aus 
(l'ii  i>«'liaiiptunt.M'U  >j.i.;i./ ,'s  *i!  r)rir»*n"  der  Erkenntniss  des  mensch- 
lielnii  Körpei-s  erj»  'mm'  sieh  t:*anz  iNlirerichtiü*  «lie  weiteren  Sätze 
iil».'r  die  Kikeuiitni---  d.'r  äussi-ren  Dinii'e  und  <1«'S  menschlichen 
<jleiste>  N'lb-^f. 

„I'i»'  Aiie'-iit»«- n  «1«-  n  ensciilielien  Kj»rp'*rs  sind  Wirkungen 
s«AVi»hl  des  men.MJilj.-li.'i;  .:]•.  .«ci*  äuv^-r 'U  K('»rper:  in  ihnen  kommt 
sow^ld  die  Natur  j'-ies  j;.>  aMi'lj  die  Xatni'  die^^r  zum  Ansdruck." 
(K.  iL  IH.)  j/aiii-r  e]!<.  nnl  der  nienM-liliche  (Ieist  mittelst  dv.r 
Idi'iU  vnn  deri  All«  ciiniiiij  seines  Ivörpers  am-ii  «lie  äusseren  Körper 
als  wirklich  existir.- nl--  l'./iZi-Idi;:.i:e:  eine  Erkeimtniss  der  äusseren 
Köri»'r  :ui  sich  i-»   .!•..:   »v^enig  möglich.  \>ie  die  des  menschlichen 
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Körpers,  und  zwar  ans  denselben  (Jrümlen,  Aii-  fiir  die  l'iiniög'Iipli- 
keit  der  Erkenutniss  <les  nifiüscliliilniii  ICiirpi-i-s  an  sicli  ani^iifülii-t 
wurden;  ja,  sie  ist  mx'li  weiiiffiT  iHJij.Hirli.  -weil  dtr  mcuisdiliilie 
Geist  nur  die  Idee  seines  Kvi'iiei-s  und  nicht  die  ili-v  ;iti:<s<T.'ii 
Kßi-per  ist."  (E.  II.  16.  Zus.  2.)  Mit  K.'clit  konnte  daher  S]iiiii.za 
behaupten,  dass  in  den  AttV-eti'rtien  der  nieiischliclie  rii'i.«t  ni'.iiv  die 
Natur  seines  eigenen  Kürjiers  als  die  der  äusseren  Kürpi-i'  .Tkinnit. 

Insofern  eudlirli  der  menschliilie  (iei»l  in  den  Jdecu  vtin  den 
Affectionen  seine»  Körpers  letzteren  erkennt,  erkennt  vv  sielt  zu- 
gleich seihst,  weil  j»  na^li  der  .\ii-.ii'lil  Sidiiozns  der  Kür|ier  nnd 
die  Idee  des  Küriiers  ein  und  d;i>'*i'llif  Diii^'-  sind,  das  nur  haW 
als  modus  der  Ausdehnmig-,  Imld  hIs  iu<"lii.^  des  Dfnkrns  aulire- 
fasst  wink  Der  tiei.-^t  wird  si.Ii  d;ilnr  siihsrhewnssr  und  zwiir 
auch  nur  mittelst  der  Idi^eti  von  den  Att-eii-neü  seines  Küriiei's.   - 

Ans  dein  hislierfJe.sii^cten  Ut  niitliin  eisii'lillich:  i-innial,  welclies 
die  Objeete  der  eisten  Knnn  di>  Krkenm-ns  Mnd.  dann  ;iticr  aneh, 
wnher  letzteres  stannni;  der  nieiiseldirlic  Ue!-i  iikennt.  um  Alles 
noeh  eiuntal  kurz  zusainiiienzniJissF'n.  sein.u  Kiir|iHr,  dii-  äitssemi 
Konter  und  sieh  seihst  lediifli'h  ans  dt-n  Mi-en  von  den  .\ iilit iouen 
des  inen.schlichpn  Kiirpers. 

Nachdem  wir  uns  iiher  den  Inhuli  und  d.-n  Trsimin;,'  der 
ersten  Erkenntnissfunn  klar  jrewfu-den  sind,  hetrathten  i\ir  niiher 
den  ViirganK,  naeli  weleheni  hei  Siiiimzü  derCfist  zur  Krki-nntniss 
seiner  Ühjecte  »i-lanfrt.  Dirsf-Il»'  ist  zitniielist  rein  nieelmnisch. 
Der  mensehliehe  Körper  i.st  niindiidi  itls  i-in  in  der  Wirklichkeit 
existirendes  endlji'hes  Dinjr  den  ver-ftliii-d-itstcn  Kinwirkunpen 
von  aussen  ausgesetzt,  er  wird  daher  .uit  ininitiij,^liicli.-  Weise 
afißcirt  nnd  zwav  in  der  Weise,  dass  zumi'Iisr  die  (üissin-m  Theile 
des  mensehliehen  Köriiei-s.  dnnh  die  iiussHi-n  Kmper  in  -ine  eigeu- 
tliümliche  Bewegunjf  vei-setzt.  frf/winiiren  W'-rili-n.  treten  di''  Witit-hen 
Körpertlieile.  anzusti>ssen .  nnd  diiss  sir  in  Fi'l.'e  di-r  duduivh  b«.- 
wirkt«u  Äenderuiltf  der  Fläehnn  dieser  weichen  Theile  in  .uiderer 
Weise  reflectirt.  d.  h.  hi  ein  nnderes  He wcL'unifs verhüll iiis-;  ahs 
Torher  vei'setzt  werden.  Durch  diiwii  Hewe;<ini;rsjir'K.'ess  ih^r  tlfts- 
sigen  Theile  wird  alsD  einmal  der  mensfliliche  Krirper  iilierliaupt 
in  einen  eigenthünilichenZu-sland  vi-rsetzt.  dxnn  aber  iiuch  >H;wirkt, 
dass  die  änsseivn  Körper  nnt  Hilfe  der  Hiissiirt-n  Theih-  des  mensch- 
lichen Körpei-s  diesem  letztei-en  ihre  Spuren  eindrinki-n.  dii-  je  nach 
der  BesehftJlenlieit  der  üusseren  Einwirknnfr  verschii-d.'ii  >iiid;  diese 
Spuren,  welche  gleichsam  die  Bilder  der  äussi-ren  la'genslünde  dar- 
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stellen  und  woiointer  im  engeren  Sinne  die  AfFectionen  zn  verstehen 
sind,  bilden  die  Grundlage  der  Imagination.  —  Ein  weiterer  Scliritt 
in  dieser  Art  der  Erkuinitniss  geschielit  dadurch,  da,ss  der  mensch- 
liche Geist  sich  die  körperlichen  Abdrücke  vorstt^llt  und  ihnen  eutr 
sprechend  geistige  Bilder  gestaltet.  Diese  Thätigkeit  des  Geistes 
nennt  Spinoza  Imagination.  Der  menschliche  (leist  scliaut  hierbei 
niclit  die  äuss<avn  Körpt.*r  selbst,  sondern  nur  ihn»  im  menschlichen 
Körper  tfrzeugten  Bilder;  er  umfasst  keine  Ideen  der  äusseren 
Körper  als  solcher,  wol  aber  Ideen  ihrer  Abdrücke  im  menschlichen 
Körper;  ersteres  darnm.  weil  (»r  nin*  die  Idee  seines  Körpers  ist, 
letzteres  deswegen,  weil  dii'  körpei'liclien  Abdrücke  Znstände  sehies 
eigenen  Körpers  sind.  Also  nur  insoweit,  als  in  den  Atiectionen 
die  Natur  der  änsstfivn  Körper  sich  ausdrückt,  aber  nicht  darüber 
hinaus,  hat  der  menschliche  Geist  eine  Erkemitniss  der  äusseren 
Körper.  Hieraus  erklärt  sich  auch,  wie  Spinoza  behaupten  koimte, 
„dass  der  menschliclui  Geist  die  äusseren  Kiu-per,  von  welchen  der 
menschliche  Körper  einmal  afticirt  worden  ist,  auch  dann  noch  so 
schauen  kimne,  als  ob  sie  geg(^nwärtig  wären,  w(»nn  diesiOben  auch 
nicht  mehr  existiren."  (E.  II.  17.  Zus.)  Es  ist  dies  eben  deshalb 
möglich  und  sogai*  notliwc^ndig,  weil  die.  körp(»rli<:.hen  Bilder  nicht 
mit  den  sie  erzeugenden  (Gegenständen  vi»rscli winden ,  vielmehr  im 
Körper  so  lange  veibli-ibi-n,  als  keine  Ursache  eingetivten  ist,  welche 
ihrer  Existenz  ein  Knd»*  macht. 

Naclid»*ni  wir  den  Vorgang  des  Imaginirens  kennen  gelernt 
und  auch  schon  an*r<'deutct  liabiMi.  wie  und  wieweit  d(»r  menschliche 
Geist  durch  die  Tinai^anation  die  äusseren  K(')ri)er  erkennt,  haben 
wir  noch  darzuthuu,  in  welchei*  Weise  der  (Jeist  vermögi*  der 
Alfectionen  seinen  eigem^n  Körper  und  (Innu  sich  selbst  eikennt. 

In  Keti'etr  des  erstei'en  kann  die  Ansicht  Spinoza's  nur  die 
sein,  dass  die  Xatnr  nml  Ileschattenheit  (h\s  menschlichen  Körpers 
eben  hi  den  EigenschaCtiMi  sich  kund.i>ud)t,  welche  der  menschliche 
Geist  den  äusseren  Kr>ri)ern  vindiciit.  dass  einzeln*»  Bestandtheile 
dessen,  wofür  der  niens(hli<ht*  (»eist  die  änsser(*n  Körper  anschaut, 
der  Ausdruck  d(T  Natur  des  nuMiscIilichen  Körpers  sind.  Es  er- 
hellt dies  aus  den  vitdeu  PM-ispielHi,  ilie  Spin«>za  anführt  (im  An- 
hang zu  E.  1.)  dafür.  ..dass  die  IdrtMi.  weh'he  wir  von  äusseren 
Körpern  haben,  mein*  die  jeweilige  Beschatfenheit  unseres  Ki'U'pers 
als  die  Natur  der  äusseren  Körper  anz(Mgeu"  (K.  11.  !♦>.  Zus.  2.) 
Wenn  nun  aber  auch  wirklich  in  den  \'orstellungen  von  den  äussen^n 
Fvörpern  die  Natur  des  menschlichen  Körpei's  mit  ausürediückt  wäre. 


so  könnte  es  dneli  z\v*'ifi.-]Uart  seiu.  ub  dt^m  ilfv  uit-nsrlilirlie  (Jeist. 
Aas  BewnsHtsL'hi  hrtl.  dass  in  ili>-si-ii  A'orslflliiiiKi'ii  wii-kluli  die 
Xatur  «eines  citri.iifii  Kör^iTs  mit  riiilinlUii  M.  Iiti  dit-scu  Z\vt?ifel 
zu  IiebHi.  lit-nilt  sii-li  S|tiiic.za  iiiil' si-in  Asii-ni,  iK.  II,  ax,  1.)  wn- 
nitch  wir  die  J^iuiiliiidmiü'  li;ilieii.  d:iss  im-^^i-  Kr.iinT  aiil  iiiaiuiiijfadie 
Weise  iillieirl  wi'i'di-.  Kiiit-  sul'-li.'  ÜfWeisIlUininy  eiitsiiiidit  indessen 
niclit  dem  CliiUiiiler  des  |ilii!-iw>i-liisi-lii-ii  Sy>ti-nis  S|iini>ziis,  denn 
obiges  Axi'im  Ui  rein  aus  der  l-:rriiiii'unL'-  ubi:eleii et  und  ist  mit 
der  Mren.ir  ilediirlivi'ü  .Ali-ilnuli-  Siiiimzii^  iiii'lil  -/.w  vereinbaren. 
Ans  dem  Oblü-eli  ;;.-lit  linil  ii-'rvi.r.  das-;  der  niell>eldiehe  Geiht 
seinr-u  Kiiri»ei'  erkenn!,  iinieii!  '■!■  .-ii'!i  die  Siiiu<  ti,  die  ietzlerem  \»n 
ilussei-en  !\ilriJi-i'ii  ciniii-tiWi;;!  «•■i-dni  -;ind,  vm^telll .  i\.  h.  den 
kürjjellielieii  l;ilde]-|l  eUisi.lve'n.-ild  ■^ii>\-'^'<-  (Üliler  :,'esl:dlel:  er  ei-- 
kt'init  si.niil  elieii-ioMeiii^  « ie  ilii-  aiissiTeii  KmI"!"'!'  deii  inensebltehi-ii 
Kiirper  an  sirli,  s"nd-rii  nur  insuveii,  :ils  M.iii  Ki'ir|ier  V"n  ätK<eri!U 
KOriieni  atiiiiiT   ivurdi-u   r^i. 

i)i;r  im'iis''lilielii'  üeisl  erkr-imi  .-ieli  endlieh  seUi>i .  indem  er 
die  ffeisli^ren  liüibi-.  ■lie  er  sieli  Vuii  neii  Alieiiinueii  xiiies  Kilrpers 


gfsrliiillen  hat.  ..bje.livii1  ubiie  all 
B«in  der  kr.r|H-i'lii:l.>'U  J'.üil.-r  ■idi'r  ;:: 
Körper,  vm  deui-ti  )et/i.-i'e  vernr 
lietrHclilel  die  ^'.-isii^'en  Hilder  <"l.- 
als  wirklieli  exi^iiremb'  Kinzeldiii;! 
der  Ei'kenniuiss  wie  dii-  kJ'ifju'rlirl 
selbst.  Dab-'i  r.-ielit  di.-se  Selb-l-tkriiiitiiU 
snweit.  als  di-r  (Jei>t  Id.'i-u  vm  .\tteeti.-.n' 
der  (i eist  erkennt  sieli  seüisl  nleiil  als  sdel 
(lieser  Anttassnn;.'  lie;;i  darin,  d^is-:  dailnri'ii 
mii'  zwiseluiH  d'-n  ]U..dis  der  Ausileimnu'r  e 
Denkens  anderer.*'ii.-  narli  dem  (Iniudin-ii 
«oll,    llirlit    uieiir    ^'■'^■■''i''''    ^^i'''-    in'!''»'   v 


Ni'cks.iiht  an!'  das  \'i..-!iitndeii- 
ari!'  di'-  Kxivtenz  der  illl.-weren 
.hl  \\<>r•\<■^^  siüd.  Der  «leist 
lUe  blecti  vm  den  .Mteffiiuieii 

.    sie    sind    i'im    ebenso   (Ibji'.-te 

II    Fiilder  'ider  «Sie  .VUectinnen 


l-s   C, 


ani-li  niir 


I  sidiii-s  Ki'.r|ters  Imt; 
^n.  Ihn  i;ed:'liklie;ie 
d.T  l'aral bdisums,  der 
[lei-sfiis  und  deuen  des 
ei|i  SjiiU'iza's  bestellen 
■liiii-br  J.'izi-  anHi  ein 


«ylelier  I'arallelismns  zviisi-jieii  d^u  umdis  eines  nnd  de.sselbi>ii 
Ättribnfs  .slaft(iiub-u  s-dl.  Kieliti-vr  iiiiite  «-l  Sj.in'i/a  f,'e.)iiindelt, 
Wenn  er  das  Selbslbi-wiisslseiu  iles  t;ei.sii-s  nur  In  l-'iirm  eines 
Axioms  belianiilet  bätte.  was  t-r  nnr  nelH-nbei.  t:li.-ie|i.-iam  ZIU'  I>e- 
krültiirmig  seiner  .\iil]'assnii^  ^ethan  hat.  indem  er  (H.  II.  :;i.  ISelnd. 
am  Ende)  J,^eb';.'eiillieli  <li"  'riialsailie  des  Si-ll).sH)e\vnssl s.'iii.s  Iiir 
nellwlve.rständlieh  erklärt. 

Alis  dem  Vm'st eilenden  isl  es  iiiibf  seliwer  zu  vikeunun,  dass 
Siiinoza  untt^r  ilerjeni^'eii  h'urm  des  h^rkomiens.  die  er  Imaguiatiuu 
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nennt,  alle  diejenigen  Erkenntnissznstände  begriiFen  wissen  wiU, 
die  wir  als  nnmittelbare  sinnliche  Vorstellung  oder  Wahrnelimung 
bezeichnen.  Die  Imagination  Spinoza's  und  die  Wahrnehmung  in 
unserem  Sinne  stimmen  in  der  That  darin  überein,  dass  beide  dfe- 
selben  Erkenntuissobjecte  haben,  dass  bei  beiden  die  Erkenntniss 
nur  auf  Grund  von  Einwirkungen  von  aussen  zu  Stande  kommt 
und  dass,  wie  wii*  später  zeigen  werden,  durch  keine  von  beiden 
eine  voUkoumiene  und  siclierti  Erkenntniss  mr»glich  ist.  Indessen 
weicht  die  erste  Erkenntnissforin  Spinoza's  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht von  der  eigentlichcni  siimlichen  Wiihrnehinuns"  ab.  Bei  dieser 
sind  es  ganz  bestinnnte  Üi'gaur  des  Körpers,  nämlich  die  Nerven 
mit  ihren  zaJiUosen  Verzweigungen,  wt^lche  (»ine  Einwirkung  von 
aussen  empfangen  und  <len  emj)fang«Mien  Kindruck  zum  Mittelpunkte 
des  Nervensystems,  nämlich  dem  (iehirn,  forth'iten.  sodass  gleichsam 
(um  mit  den  "Worten  Spinoza's  zu  reden)  hier  im  Gehirn  ein  Bild 
des  aflScirendcn  (.)bject(\s  entstc»ht,  diu'ch  welches  die  nu^nschliche 
Seele  bestinnut  wird,  den  von  den  Nerven  resp.  dem  Gehini  er- 
fiissten  Eindruck  zu  empfinden.  In  der  Imagination  Spinoza's  da- 
gegen werden  die  flüssig(*n  Theile  des  uK^nscblichen  Kftrpei'S  von 
aussen  afficirt  und  veranlasst .  l)ei  ihrem  ^Anprallen  an  die  weichen 
Theile  des  Körpers  in  diesem  Eiudrficke  von  den  äusseren  Körpera 
hervorzubringen,  denen  entsprechend  dann  der  menschliche  Geist 
g(*istige  Bilder  erzeugt.  Bei   der  sinnlichen    Wahrn«*lnnung    in 

unserem  Sinne  findet  zwischen  dem  wahrzunehmenden  Objecte  und 
der  Seele  eine  p^wisse  T>ezieliung  statt,  in  der  Weise,  dass  nur 
unter  Voraussetzung  der  Beiznng  <*ines  Emptindungsnervs  <lurc.h 
jenes  Object  und  Knrtleitnng  (lerst»ll)«*n  zum  (leliirn  die  Seele  zur 
Empfindung  und  weiterhin  zur  Anschauung  des  Objeetes  bestimmt 
wird:  bei  <lei"  Imagination  SpinozaV  besteht  ilag(»g«Mi  kein  solches 
AbhängigkeitsverhälTniss  zwis<-lien  (lt»m  (i(»ist  und  dem  aflicirenden 
Körper:  die  Idee  von  »lei*  Aß'ection  ist  nicht  durch  diese  Att'ection 
hervorgerufen,  sondein  sie  ist  im  menschlichen  (Jeiste»  nur  in  F«»lge 
des  Pai*allelisnius,  der  nach  der  Antrabe  Spinoza's  zwischen  den 
modis  d<M'  Ausdehnung  und  des  l)(Mik(»ns  durchweg  stattfinden 
nniss.  Die    Erkenntniss    <it»s    mensj-ldichen    Körpers    und    der 

äussei'en  Ki'»rper,  wiesi«»  durcli  die  Imagination  Spino/.a's  zu  Stande 
kcmnnen  soll,  kann  in  Wirklicldvcil  nicht  in  dem  Masse  stattfinden, 
wir  sie  nach  unserer  Autfassimg  durch  die  sinnliche  Walirucdimung 
herbeigetulirt  wird.  Vor  Allem  können  clie  Innenempfindungen  nicht 
aus    den    von    aussen    herrührenden    Alfectionen   allein   abgeleitet 


) 
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WPKlen ;  es  pibt  vieliiu'lir  ancli  soli-lii-  Empfiudiinsrf  n.  die  iluwli  rein 
iimertr  VurcSiitT  vriiirs.i>-lii  wcnli-n,  s')  i\l-  üiiiiL'fr-  iiml  Ittii-st- 
e)UpfiliiIuiiH-o]i.  ■  Ffi-ii-T  iti.ijr  »■>.ja  lii-lil lir  s^ in.  ilai-s  in  lii-ii  A licet iniieu 
und  l'oltrliilt  aiuli  in  di.'ii  Idwii  'ii-rscllu-n  snivilil  die  N;itur  des 
iiiensi-ltlidiijii  Kiii|ii-is  »h  iiiirli  ili<-  dir  iiii>si'iiii  Kiirijer  zmii  Ans- 
druck  küititiit:  woran  will  iiIht  d.-r  ini'Tis.liliilii-  llrisl  t-ikcnnen. 
was  iu  di.-si'U  l<l-vn  mv  Natnr  d--s  im-nsililiiinii  niid  was  zur 
Natur  ilev  ilu-^si-ii'n  Ivi'.rii-r  iri'lii'.ri y  In  d<ii  Altl-nliune:!  si'lbst  ist- 
ein  rntci's<-l!i'iilun;.'sni"rKnial  ilaliir  ni<-lit  ar^vli-n.  Zwisclii-n  der 
Ansseuwflt  niid  d<-iii  ri^'^i-tn^n  K'ir(ii-r  kaini  mir  i\i-v  iiirnsdiliclie 
CJi'i-it  >ellKt  i-in.'  rniiTMli.-idini^r  \-.ni/,ii-lirn:  di.-  l-'iiliijrkfit  \hi7.n  ist 
ilim  alii-r  nii'lit  !ni;!i-1tMi-i-ii,  s.>(i.1.tii  d.'i-  nirn^a-lilii-lii-  Oist  «rlangl 
dieSfUti'  auf  rmi-iriM-Jirni  \Vi-ir.-  und  in  d^ni  >ia-isi-.  als  t-v  wllist  in 
seiluT  eiir-'Hfn  IJildunL'  r"its.-|ii'i.ii.'l.  Kin  Kitid  ist  vm  di-ni  ei-sfen 
Au^rt'nldii'ke  si'iin-s  Da-^i-ins  in  Lrl>'i<lni-  \\'x-\-i:  di-ii  Kin« irkuiisen 
durch  iiUÄsiTi'  Krirju-r  im'is'/i-j'clicn,  wi--  i-in  i-rwarlisi-ncr  Mensch, 
es  mrisstc.  itls"  di-r  l.i-hii-  S|iitii>/a's  /nr'ilL--'-  v<'ii  alU-n  Artri-timien 
elHmi"!  wie  iti-'SiT  M.'.-n  in  scim-m  i!i-isii'  liild>'n  köinicTi,  es  uillsst»' 

KiT|M-r  und  dfii 

Audi 

■!  ji-wt-i- 

sirli  aus  di'U  Atl'--i-ii>mi'n. 

lä^^t.  ni'-lil  alh'iii  i-rklii- 

!>niliiinili(-!ifn  Hi-wrL'unL'-iznst.-nidi'. 

ili's   ni.'n-i'hlich.in    Ki'.rpi-rs  dui'cli 


I  viin  !■ 


Somit  v<iii  Anl'ansr  au  i\('nnlut>s  Iim 

A.usseudiniri'ii .  was.  wir  wiv  wi-^st-n.  nii-ht  di-r  Fall  i 

die  i(uali!a!ivr  V-rscliii-d.'nlu-il   d^r  änsscn'ri  Kiir|tfi'  und  dr.« 

lipfn  J^nstnndi'v  des  eijri'Ui  ii  KilrjiiT 

wie  S|aii"za  (ficsi-lln-ii  zu  Sland«-  K' 

reti.    Ihm\  d:i  dii'si-  niii'  in  ilcm  i-\: 

in    w(-iclii'ii    dii*    tliissiü'i-n  Tlü^ih- 

dii'  iiUj<siTi-M  Korpi'!-  vi-r^iOzt  wrrd^'ii.  lii-^ti'lii>n,  sn  ist  p.iv  nirJit  zu 

bL'SJTeiO'n .  wi>'  lAnf  M..—  '  Vi-rsi-lii.'d.-oh.iiT  Ji-ni-s  lirWi'^riuifrszustati- 

des  eini".  iiHaIii;itivi' Vci->ciiii-di'iiln'it  iV-r  i-inzi']ncii  (.H.jci-te  tiiiil  iliivr 

Ei'retisrhattun  in  dr-ii  Idi-^n  vim  d.'Ti  AH^fiiiiiirii  zur  K"l:r*-  haben 

s*dlte.  Dtiicli    dir    Ini-tLriniiti'iu    Siiinoza's   rrkciiiit    ti-iiier   der 

«U'nsi'ldlehe  (icist  dii-  äit^siTcii   K^iqu-r  uml  di-Ti  uii-tis.'lilielu*n   Kür- 

per  nur  in  di-u  Idi-i'ii  von  den  .Mlnrioni'U.  wiv  sii'  (luii-li  fretren- 

»eitiire    Kinwirkurij:  JeniT  l\iii|ier   zu  Mmidi'    konnuen;    wie  diese 

K'liiier  an  sii-h  lieschatlen  sind,    davon  ;rielit  i-s  tni  menseli liehen 

Geiste  keine  Krkennlniss:    ilerseHie    kann  von  ihnen    als   olij<itiv 

wahr  mir  s»  viel  wissi-n,  ilass  >ie  existiren.     Amii-rs  veihalt    es 

sitii  hei  der  siimlitlien  Walniieliniiinsr:  hier  siiiil  in  ileni  sinulirhen 

(■iegenstunde.  welclicn  uns  die  Ansehauiin;/  vurliüui,  auch  frewisse 

Merkmale  vurliandeu,  \ieli-lie  als  solche  auch  dem  Avirkliiln-n  (.ietreii- 

ütandf;  ei{m>>ii   nilii^ün.  also  ulijei-tiv  sind,  nämlieli  dii-   i'iinnilielie 
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Gestalt  und  das  Naclieinander  der  Bewegung,  von  denen  jene  durch 
den  Gesichts-  und  Tastsinn,  dieses  hauptsächlich  (Uirch  «bis  Gehör 
vermittelt  wird.  —  Endlich  entspricht  es  aucli  nicht  der  Wirklich- 
keit,  dass  der  menschliche  (leist  mittelst  der  Ideen  vun  den 
Affecticmen  jedesmal  sieh  seihst  erkennt,  d.  h.  nach  Spinoza.  da.ss 
er  sich  dieser  Ideen  b(»wusst  ist:  wie  oft  kommt  es  nicht  vor.  dass 

» 

die  Sinne  von  aussen  nflieirt  werden  und  die.  Seele  in  Fol<^e  dessen 
zum  Voi*st.t»llen  des  arii(üren(h»n  Objeotes  vernnhisst  wird,  ohne  sich 
dessen  bewusst  zu  sein?  Das  I^ewusst werden  einer  \'(»rsti»llung, 
die  Idee  der  Idee,  ist  also  nicht  immei*  vtn*handen,  Si)ndern  nur 
dann,  wenn  der  CJeist  auf  den  emplauüenen  Kindruck  seine  Auf- 
merksamkeit richtet,  was  eia  Geist  im  SiniH.^  Spinoza's  iiberhaupt 
nicht  vermag.  -  Andere  Krkenntnisszustiin(h^  die  wir  zur  sinn- 
lichen Wahrnehnmn;»'  rechnen,  rlie  aber  Spinoza  aus  der  Imagination 
nicht  ableiten  kann  und  die  auch  nicht  untc^  die  beiden  anderen 
Erkenntnisformen  Spinoza  s  sich  cMureihen  lassen,  sollen  noch  später 
erörtert  werden. 

Bis  jetzt  ist  das  (»igimthüniliche  AVesen  dei*  ersten  Erkennt- 
nissfonn  erst  nach  einer  Seitt^  hin  dargt^legt  W(a'(h»n.  Es  ist  nur 
gezeigt  worden,  wie  nach  Si)inoza  der  (ieist  mittelst  dei*  Idecai  von 
den  Atfectionen  seines  Körpers  zur  Kenntniss  seinei'  Objecti?  ge- 
langt. Pinie  and(Te  Ei.i:-enThiinili<'!ik<'it .  wodurch  die  i-rsle  Form 
der  Erkennt niss  .>»idi  wi^sentlieh  von  den  beiden  andiM'en.  nocli  zu 
besprechenden.  untei>'iii-i«let .  i>t  dl»*,  dass  der  (ieis!  verniöü'e  der- 
selben seine  ()])ie(ie  ina<lä:uM,  d.  li.  nnvnljständii;-  und  unklar  er- 
keimt  (E.  FI.  ">[,  i^.").  21.  i^s.  l^'.».).  In  den  Id<ten  von  den  Allecti^)- 
nen  hat  der  UKMiscldiche  (ieist  znnä<n>t  i*ii|,.  unvojlständiü-i*  Er- 
kenntniss  von  den  äns>eren  l\«"n}»eni:  er  erkennt  in  h-t/lereu  nur 
diejenigen  Eingenschaft en  derselheii,  weieii,  Im«!  der  Affection  dt»s 
menschlicjien  Körp;'rs  zum  Ausdruck  k«»nnnen;  eine  Krkeuntniss  der 
übrigtm  EigenscliaftifU,  welche  mit  «len  ei'steren  zusajunien  das  \V(\sen 
der  Ansseiidini^'e  au'-macln'n,  lindet  ai»er  im  ]nt*n>«'ldi«''u»u  (iei>!e 
nicht  statt.  AVie  al>o  ein  äiixecrc  |\ni'[M'r  an  sich  bt-schatfeii  ist, 
abgeselu'.n  Von  dm  MeikmalMi.  wf'chr  ln*i  dei*  Aüectii.n  »les  nieusi-li- 
liehen  KörjM'rs  in  diesem  iliic  Spuren  hinterlass»*!!,  zei'ji'u  die  Ideen 
V(m  den  aMÜMtion.  n  nicht  an.  so  dass  dri*  lutMisrhlii-he  (iflst  von 
einem  Körper,  «h-r  zu  seinem  Körper  in  k«'in«-i"  i)*zi«*hunu*  stallt, 
auch  idcht  eimnal  eine  partiell«'  Kt'imtniss  hat. 

Auch  Von  seinem  ei.u"enen  Körper  hat  narh  Spinnza  der  mensch- 
liche (leist  k«*ine  vollst ändiiri»  Krkennfniss.  di*nn  anders  als  mittel.Nt 
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dt-T  Iflwu  von  den  Atrfi'timii'ii  rrkfinit  <Iit  ( it^ist  .seine»  Köiiier  uiclit; 
die  AftVcliiini'ii  sind  alu-r  imr  Wirkiiii^cn.  vnidtifn  rr-sadiwi  («> keine 
Idfun  itu  iiii-nsddii'licii  (iiisic  srilif.  zur  iiilüi]iialt'ii  Krkcniituiss  eiiifs 
Dititres  jrfliört  alicr  iintliwriidi^r  i\w  iniä'inatr  Krki.'initui>!s  di-i-rfsaclien, 
aus  deiii-n  da-;  Ding- luTVTL'^i^'aii^'en  Lsi.  Wril  also  der  nieiLscliliclie 
(Jifist  die  l'i-süili.'ii  dt-i- All'ciiiMin'n  niilii  kfiiiit.  sü  Iiat  er  in  Fulge 
deswiMi  luii-ii  kciiii-  ;ui;l<iiuiti>  Krkiriiiiriii-^-;  m'IUi-s  Küipi'is.  Ferner 
l>e.-it*ht  di'i-  iin'iis(ii!ii-lii:  Kr.r|ii-i'  aus  TIh-üi'H,  «flilii-  sidbst  wieder 
selir  zusauniit-ii;ri-M.'tzt  siiut:  vii  lUi-s-'ii  kiuin  ilrv  im.'useldidie  Ueist 
nur  ins.>\vtMi  eim-  Krkciiiiiiii>s  li;ilicii.  als  Mi-  .-.icli  ihre  Hcwi'gnngen 
in  fimaii  l)esiiiiniit<'n  Vi-rliälfnis-i'  luittln'ili-n.  dairc^jeii  kann  er  von 


iluvin  cij^ri-iitlkiiHi  W'i-si'ii  sich  keine 
also  die  Tln-ilc.  uns  dnnii  ri'-v  mriis 
i!>t.  nur  iniidii'iiiai  uiul  liat  liilirlti'li  i 
nur  i^tif  miV'illstäuiligi-  KrkniTitiiiss 
duss  der  iiieiisi'Idii-he  (;.■i^r  iniiii^lsi 
wi'dfr  seinen  i-iireui-n  n"i'ii  ilii'  :iu-.>- 
U  diesi-  ji;uliill.' Krk-iiiituiss  iil»  nl 
])iesii  l'nklailieii  der  Krkeniitni>s  e 
AlfretiMneli  .-j-li  ;;!•  i.-!,/e:ii-  ■:!,■  A 
der  ätisscreii  Krrjier  i-lfenliarl,  uiul 
lidie-ll  Vu-Ul  ld...e|i  .le^  llielis.'!ili.  heii 
Kör|ier  Vi'i;i!'-iiul  auilreteit.  Hi-i- 
Stande,  dii'  äns^vri-H  KörpiT  -.ime  d 


Virslellnii;:  luailieu:  er  erkenut 

rhlirlie  Körper  zusaninienjE^esetzt 

iiuili  deshalb  von  seiueiii  Köriwr 

Doch  nicht  g'^-mifC  'iiirnn, 

(Ir'r  M'-eii  vini  den  Afteetiouen 
r.':i  K(".r|jer  VnllMändiff  erkennt, 
i.s  aueh  unklar  nml  verwon-en. 
rkliiH  sii-li  daher,  dass  in  den 
;Mur  dfs    iiu'n.>i'lilielti-ii  uud  die 

{];iss  iliMudli  auch  im  nu-nsrh- 
Knrin-rs  iiiit  ileneu  di'r  iiusscrcn 
iiieii;-(-li]i(-lii;  (li'isi  ist  uiclit  im 
nsrhlii-lien  und  umgi'kdirt 


zu  Tietrai'isteu.  il:  ilh-  Aiii,'.'t!.iiii'n  das  ['niduei  lieidi-r  sind;  er  ist 
aller  am-li  nielii  im  Siii;Lili-,  in  den  Iile^ii  von  deü  Allei^iiimi-n  die. 
Ideen  des  nien.<!'ilii'ieii  Kürju-is  von  dciU'U  lier  äussin-i;ii  Ivoryer  zu 
uusersi'heidi'n .  di-ini.  mn  die.*  zu  können,  laiis^e  er  zunädi.'it  die 
Xatur  der  Au.-isereii  ivi"  die  de-  incnselilieln-u  Küriws  vollständig 
kennen,  Mas  alter,  vvio  sdinn  u'i-zeiift  worden,  nieht  der  Fall  ist. 
Spinoza  räumt  als"  wiiklitli  ein.  dass  der  HiiUl  auC  ( Jrund  der 
lilDsscJi  Körtieraitirt ii men  niolil  untei-sfheiden  kann,  was  in  den 
Ideeil  dersellien  der  Natur  tles  inenschlicheu  und  MUS  der  Xatui" 
der  äusseiL'n  Körper  angeliöri.  Kr  s|iriclit  also  dem  nieiLsehlirben 
Lidividiium  die  Käliifrkeit  ab,  sieli  als  .solrhes,  als  eine  Peisou  von 
auderen  Dingen  zu  untcrselieideii,  was  vei'uiöge  der  sinnlichen  Walu^ 
uehniuug  wivklicli  niöjjlicli  Ul. 

Was  von  der  Krkenutuiss  des  niensclilichen  und  der  äusseren 
Köriier  gejiagt  wonieii  i.'it,  das  gilt  auch  von  der  Erkcmitaisg  des 

fJcicteS    S:'!li:^l.         .^11  ''l      <}\- :•  '      '■'     ll'!'!!    S,.inct,a     l<!iVolistiD(lig  _n|d^ 
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verwoiTen;  uuvoUstäudig  deshalb,  weil  die  Ideen  von  den  Affec^ 
tionen  des  Kftrpers,  welche  liii^r  die  Objecte  der  Erkenntuiss  bilden, 
uui'  einen  Theil  des  mensddichen  Geistes  und  nicht  sein  ganzes 
Wesen  ausmaclien;  verwt)rren  darum,  weil  jene  Ideen  auch  ver- 
worren sind.  V.  Kirchniaiin  behauptet  in  sehi(»n  Erläuterungen  zu 
Spinoza's  Ethik  (Erl.  41  zu  E.  IT.  -J*.»)  das  (iegeutlieil.  dass  nändich 
der  menschliche  Geist  mittelst  der  Ideen  von  den  Afl'ectiouen  sich 
selbst  adä«iuat  erkeinit;  man  künntu  seiner  Ansicht  zustimmen, 
wenn  der  monsclilidu*  Geist  iiiclits  andtTcs  wän%  als  die  Gesammt- 
heit  der  auf(Jruud  der  Körpern ü'ectionen  entstandeneu  Ideen;  denn 
wenn  auch  diese  Ideen  unvollständig  und  unklar  sind,  so  sind  sie 
es  nur  mit  Rücksicht  auf  die  küriierlidien  Objecte.  denen  sie  ent- 
sprechen; an  sich  betrachte  tliaben  sie  aber  (»inen  ganz  bestimmten 
Umfang  uiul  Inhalt  und  kihmen  insofern  vollständig  und  klar,  d.  h. 
adäquat  vorgestellt  werden.  Indessen,  die  Cüründe,  welche  Spinoza 
anführt  zum  Beweise  dafiir,  dass  der  menschliche  Geist  sich  selbst 
mittelst  der  Ideen  von  den  Körju^rafl'ec'tioiien  inadäiiuat  erkennt, 
lassen  venuutlK^ii.  dass  Spinoza  hierbei  den  menschlichen  Geist  niclit 
allein  als  die  (Jesannntheit  der  in  Folge  der  Körperatfectionen  ge- 
bildeten Idef»ii  betraelit(»t  wiss(»n  wollte,  soiidei*n  als  den  Inbegriflf 
der  inadäcpiaten  und  adäiiunteii  Idern.  welelie  h-tztere  mittelst  der 
beiden  anderen  Krk<'nntiii>stonnfn  zu  Stande^  konimini;  in  diesem 
Sinne  müssen  wir  Spinoza  K^eht  gebi-n. 

rnsen*  letzt i'uAusi'inaudersetzunnen  erireben  somit  das  Resultat, 
(K.  ir.  21).  Srln*l.)  ..dass  i\rv  iiienNchlirln'  Geist  v.edtT  von  sich  selbst, 
noch  Von  senieni  eiiren«Mi  KiMpei".  noch  vtm  den  äussi*riMi  KöriM-rn  eine 
adäquale.  s(»]j<h.M'n.  dass  t-r  (Im von  nur  eine  ver>tnninielte  und  ver- 
worrene Krkenntniss  hat.  st»  oft  er  so.  wie  es  aus  d(;m  ;remeinen 
Naturlauf  sitli  er«riel)t.  die  Ding«.*  walirninnnt.  d.  h.  so  oft  er  von 
aussen.  j<*  naeli(h.«m  ilie  Dinüe  zufälli.Lr  auf  den  menschlichen  Körper 
tretfen.  bo-^tinnnt  wird,  di»'S«"<  oder  ji'iies  anzn<«liauen.** 

Soweit  wir  bishrr  dit^  erste  Form  der  Erk<nntniss  betrachtet 
lialuMi.  bestand  diesellu-  nur  in  vereinzelten  V«»rsitdhini::cen.  welche 
.sieh  ans  d<*n  Ith'en  von  dm  l\."»rperalfeetion<'n  ei^eben.  Diese  Einzel- 
vui'stelluniren  läsM  indt-ss  Spinoza  ;iuf  niannii^^laclie  AVhs»*  nn't  «ein- 
ander in  Verbindunii'  tii^fu.  so  durch  <las  (ledächtniss.  duivh  die 
Vorstelluncr  der  Z«'it .  durdi  die  s«)^'<Miannten  transi'endr.nlalen  Re- 
zeichnungi'U  und  die  (Jattunüsbrirrill'e.  dun-li  die  Vtasttdlung  der 
Zwecke  und  der  iMN'iheit,  imd  (s  ist  von  vornherein  klar,  dass  die 
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aus    inadäquaten    Vorstellungen    gebildeten    Ideencomplexe    selbst 
inadä(iuat  sein  müssen. 

Das  Gedacht niss  nennt  Si)innza  (E.  II.  18.  Schol.)  geradezu 
„eine  gewiss«?  Verknüijfung  der  Vorstellungen,  welche  die  Natur 
der  ausserhalb  des  nienschliclien  Köi-pt'i-s  befindlichen  Dinge  mit 
enthalten,  eine  Verk(»ttung,  welche  in  d«*r  Seele  nadi  der  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Erregungen  des  nHinschlichen  Körpers  zu 
Stande  kommt."  Dit^se  Erklärung  des  (jlt»diichtnisses  leitet  Spinoza 
aus  dem  Satze  (E.  IL  1^^.)  ab:  „wenn  der  menschliche  K<*»rper 
einmal  von  zwei  odttr  mehreren  Krupern  zugleicli  ailicirt  worden 
ist,  so  wird  der  Geist,  weini  er  nachher  einen  (hTselben  sich  vor- 
stellt, sogleich  auch  der  anden^n  sich  wieder  erinnern.**  Es  ist 
nicht  schwer  nachzuweisen,  dass  diesei*  Satz  nicht  im  Einklänge 
steht  mit  der  Art  und  Weis«.*  des  bildlichen  Vorstt41ens.  Letzteres 
beginnt  damit,  dass  der  äussere  KTuper,  uuhm  er  den  menschlichen 
Kör])er  atricirt,  in  diesem  eineSi)ur  von  sich  hhiterlässt  und  gleichzeitig 
eine  Aend(frung  in  dem  lVw«*gungszustande  der  flüssigen  Körper- 
theile  verursacht ;  diesem  Zusuiuhj  ent>.i)rec.hend  bildet  sich  im  Geiste 
eine  bescmdere  Idee.  Wenn  nun  d(*r  mt?nsc.hli<*he  Körper  succes- 
sive  von  vielen  anderiMi  äussj-ien  Krupein  atticirt  wird,  so  ist  klar, 
dass  die  Spur,  <lie  der  erste  Kiu'per  hi  dem  menschlichen  Körper 
hinterlassen  hat,  von  den  nachtnlgendt^n  Iviu-j^ern  verwischt  und 
auch  das  Bewegungsverhältniss  d(*r  llüssig(Mi  Theih?  ein  ganz  anderes 
werden  nmss,  und  dass  folglich  auch  die  Idee  von  der  ersten  Aflec- 
tion  für  den  mensehlichen  Geist  verloi'i»n  gehen  nmss.  Tjetzterer 
kann  demnach  von  einem  körperlichen  Objecto  g(*mäss  dei*  Art  und 
Weise  des  bildlichen  Vorst(»llens  nur  so  oft  und  so  lange  eine  Idee 
haben,  als  der  menschliche  Körper  vtm  diesem  Objecte  wirklich 
aflicirt  worden  ist,  dagi^gen  kann  er  unmöglich  eine  st>lcho  Idee 
haben,  ohne  dass  der  menschliche  Körper  wieder  von  Xeueni  von 
demselben  (Jbjecte  aflicirt  wird.  Der  n]«»nscliliche  Geist  hu  Shme 
Spinoza's  kann  also  nicht  einmal  die  Vorstellung  von  einem  köi'»- 
perlichen  (Jbjecte,  von  dem  der  menschliche  Körper  einnml  afficirt 
worden  ist,  reccmstruiren.  Wenn  nun  gar  der  menschliche  Körper 
einmal  von  mehreren  Dingen  zugleich  atlicirt  worden  ist,  so  sind 
die  Spiu*en,  welche  dies(»  Dinge  im  menschlichen  Körper  hinter- 
lassen haben,  sowie  das  I}ew(»gungsverhältniss  der  flüssigen  Körpei^ 
theile  das  Resultat  der  gleichzeitigen  Einwii'kung  jener  Dinge  auf 
den  menschlichen  Körper.      Umnöglich  können  daher  die  Spuren 
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and  das  Bewegun^sverhältniss  für  den  Fall,  dass  der  menschliche 
Körper  später  wieder  von  eiueni  jener  Dinge  afficirt  wird,  dieselben 
sein,  wie  diejenigen,  welche  verursacht  wurden  durcli  die  gleichzei- 
tige Einwii-kung  aller  jeiiei'  Dhige.  Es  kann  folglich  auch  im 
menschlichen  Geiste  nur  die  Idee  von  dem  Dinge  entstehen,  von 
welchem  der  Körper  zum  zweiten  Male  afficirt  worden  ist,  nicht 
abei'  auch  Idei^n  von  den  übrigen  Dinaren.  Wir  sehen  also,  dass 
der  Satz,  welcher  die  Theorie  Spinoza's  über  das  (jedächtniss  aus- 
spricht, aus  der  Art  und  Wt^ise  des  bildlichen  Vorstellens  nicht 
gefolgert  werden  kann,  und  dass  somit  auch  das  Scholion,  das 
Spinoza  an  diesen  Satz  knüpft,  sich  ebenso  weuig  daraus  ableiten 
lässt.  Die  Erklärung  des  Gedächtnisses  ist  bei  Spinoza  augen- 
scheinlich unter  dem  Einfluss  der  Erfahrung,  von  der  er  zwar  nichts 
wissen  wollte ,  zu  der  er  aber  öfter  als  einmal  unbewusst  seine  Zu- 
flucht nahm,  zu  Stande  gekommen.  Aber  auch  an  sich  betrachtet 
stimmt  sie  nicht  genau  mit  der  Erfahrung  überein;  denn  nach  ilir 
müsste,  was  aucli  in  der  That  von  Spinoza  btiliauptet  wird,  der 
menschliche  Geist  jedesmal,  wenn  er  sicli  einten  oder  mehrere  Körper, 
von  denen  er  zugleich  afficirt  worden  ist,  zum  wiederliolten  Male 
voi'stellt.  si(*h  gleielizcntii^  und  jedesmal  auch  d<?r  anderen  erinnern; 
dem  ist  abi'r  in  Wirklichkeit  nicht  so,  vielnielir  wird  in  dtMi  meisten 
Fällen  die  ein*- VnrsteUmij^'  von  di-r  anrhTen  hervorgeruten  und  folgt 
ihi*  zeitlich  nacli:  feruiT  .:;«\(!hielit  die.ses  KeiTorrufen  einer  Vur- 
stellun<r  durch  i^ine  anderi.'  nicht  innncr  notIiwen<lig.  sondern  theils 
unwillküilicli,  tlieils  willk1'irlii*h  und  fici.  oft  aber  vermag  selbst 
das  an^'i'strengteste  iJesii;  '..".i  eiu<;  triiher  «r»*habt<.»  Vorstellung  nicht 
zu  reproducii-eu:  zudem  hän.i;!  das  Zustandekommen  der  Rrproduc- 
tion,  der  unwillkürlichen  sowie  der  willkürlichen,  wesentlich  von 
gewissen  Assoe.iatij»ns<:vs('t'/«'n  der  A'orsti.dhmgen  ab.  Gemäss  der 
Erklärung,  die  Spino/a  tVir  das  G<Ml;iehtniss  ^ibt,  nuiss  ferner 
auch  das  MeniorirtMi,  das  mit  dem  (ledächtnisse  so  (Mis;*  zusamnien- 
iiängt,  unmöglich  erscheinen,  und  zwar  dj-shalb.  weil  der  menM-hliche 
Geist  nicht  im  Stande  ist.  wann  un»l  so  oft  ei'  will,  seint»  Auftnerk- 
samk(.'it  auf  IiüIhm*  ^-eliabte  A'orstellun^i'en  zu  lenken  und  dieselben 
in  der  ursprünirlicIuMi  {{(Mhenl'ol^j^e  solang«'  innnt»r  wie<ler  hervorzu- 
rufen, bis  sie  ihm  ein  bhtibendes  Kigenthum  geworden  sind,  sondern 
weil  vielmeln*  das  WiederersclndncMi  von  frülhn*eu  Vorstellungen  im 
Geiste  nur  znfalli;i',  nur  im  (lefolge  einer  einzelnen  Voi-st eilung,  die 
der  (H'ist  znfallicr  bildet,  stattfhideii  kann. 

/vclinlich   wif  das  ({ed?''-!itnisvi  ist  biM  S))ino/a  ancl)  di»»  Vor- 
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Stellung  der  Zeit  eine  Idee,  in  welcher  vc^reinzelte  Ideen  mit  einander 
verknüpft  werden  (E.  II.  44.  Scliol.);  in  ihr  vergleicht  der  Geist, 
jedoch  nicht  auf  rationale  Weise,  sondern  vt^rniöge  der  Ideenasso- 
ciatiou  Begebenlieiten  der  (legenwail  mit  denen  der  Vergangenheit, 
welche  beide  zu  seiner  Kenutniss  gelaugt  sind  mittelst  der  Ideen 
von  den  Affectionen  sehies  Körpers,  und  sohlicsst  aus  Vergangenem 
und  Gegen wärtigeni  auf  Zukünftiges,  ohne  jedoiJi  ganz  sicher  zu 
sein,  dass  das,  was  er  sich  als  künftig  existirend  vorstellt,  auch 
Avii'klich  eintreten  wird.  Die  Vorstellung  der  Zeit  involvirt  daher 
die  der  Zulalligkeit  und  gehört  insofern  auch  als  solche,  abgesehen 
von  den  inadäiiuaten  Ideen,  welche  ui  ihr  vereinigt  werden,  in  das 
Gebiet  der  Imagination;  sie  kann  deswegen  auch  unmöglich  adäquat 
sein.  -  Wir  räumen  Spinoza  ein,  dass  die  Vorstellung  der  Zeit 
ein  Mittel  ist,  um  vereinzelte  Ideen  mit  einander  zu  verbinden. 
Damit  aber  eine  soldie  Verbindung  stattlinden  kann,  muss  die  Vor- 
stellung der  Zeit  vorher  im  menschlichen  Geiste  vorhanden  sein; 
letzterer  kann  jedoch  diese  Vorstellung  auf  Grund  der  blossen 
Afl'ectionen  nicht  verlangen,  die  Zeitvorstellung  ist  nicht,  wie  Spinoza 
meint  (E.  II.  44.  Schol.).  das  ausschliessliche  Product  der  Imagi- 
nation; der  lieist  gewinnt  diiv^elbe  Aielmehr,  gestützt  auf  die  Er- 
fahrung, aus  sich  selbst,  uml  es  ist  bereits  früher  als  vermittelndes 
Organ  für  die  Bildung  der  Zeit  Vorstellung  der  Gehörssinn  bezeichnet 
worden.  Siiiuoza  war  also  nicht  berechtigt,  die  Voi'stellung  der 
Zeit  als  eiu  Mitt»*!  zu  Itezeichnen,  durch  W(»lches  vei einzelte  Ideen 
mit  einandt»r  verknüpft  werden.  Die  Möglichkeit,  iji  der  Zeitvor- 
stellung liegebenlieiten  der  (regeiiwart  mit  denen  der  Vergangenheit 
zu  vergleichen,  setzt  ferner  voraus,  dass  die  Ideen  von  ver- 
gangenen Körperatfectionen  im  menschlichen  Geiste  auch  gegen- 
wärtig noch  vorhanden  sind;  dass  abiT  letzteres  gemäss  der  Tlieorie 
des  bildlichen  Vorstellens  nicht  möglich  ist,  ist  bereits  nachge- 
wiesen worden. 

Eine  Verknüpfung  der  Ideen  findet  nach  der  Ansicht  Spinoza's 
weiterhin  statt  in  den  abstracten  Begriffen,  wie:  Sein,  Ding,  Etwas, 
u.  a.,  und  in  den  Gattungsbegriffen  (E.  II.  40.  Öchol.  1).  Diese 
wie  jene  entstehen  durch  die  Häufung  der  Bilder,  dadurch,  dass 
die  Aussenwelt  dem  Menschen  mehr  Eindrücke  aulzwingt,  als  er 
mit  bestimmter  Unterscheidung  fassen  kann;  doch  ist  zwischen 
beiden  ein  Unterschied  nicht  zu  verkennen.  Die  abstracten  oder 
transcendentalen  Begi'ifte  zeichnen  sich  namentlich  durch  überaus 
jrross»  Verworrenheit  und  T'uklarheit   dt*s  Denkens  r.UN.   welche  in 
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ihnen  zum  Ansdruck  kommen;  denn,  indem  der  Körper  gleichzeitig 
von  einer  Menge  äusserer  Körper  afficirt  wird,  gleichviel  ob  letz- 
tere zu  einander  in  irgend  einer  Beziehung  stehen  oder  nicht,  ist 
der  Geist  ausser  Stande,  die  besondere  Eigenthümlichkeit  eines 
jeden  Körpers,  welche  sich  in  der  Atfection  ausdrückt,  fiir  sich  zu 
betrachten  und  fasst  daher  sämmtliche  Ideen  von  den  gleichzeitigen 
Aflfectionen  in  den  allgemeinsten  Begriffen,  wie  Ding,  Etwas  etc. 
zusammen,  die  als  solche  sehr  unbestimmt  und  unklar  sein  müssen. 
In  den  Gattungsbegrifl'en  dagegen  ist  es  vorzugsweise  das  Ver- 
stümmelte  der  Ideen,  welches  den  Character  derselben  ausmacht. 
Durch  sie  fasst  der  Geist  nui*  dasjenige  von  melu'eren  ausserhalb 
des  menschlichen  Körpei*s  befindlichen  Dingen  auf,  worin  letztere 
am  auflfallendsten  übeieinstimmen ,  ihre  übrigen  Merkmale,  welche 
•sie  jedes  für  sich  besitzen,  lässt  er  dagegen  ausser  Acht,  und 
insofern  sind  die  Gattungsbegiifie  sehr  verstümmelte,  unvollständige 
Begrifte.  Sowohl  letztere,  wie  die  transcendentalen  Begriffe  sind 
daher  inadäquat.  Wenn  auch  beide  etwas,  was  mehreren  Dingen 
gemeinsam  ist,  ausdrückeü,  so  können  sie  doch  nicht  solchen  Gemeiu- 
begriflen  gleichgestellt  werden,  welche  auf  rationale  Weise  gebildet 
worden  sind;  denn  das  CJiarakteristische  dieser  besteht  darin,  dass 
in  ihnen  das  Gemeinsame  dim'li  Ver;?leichen ,  rntei-sclieiden  und 
Trennen  gewonnen  wird,  wälireud  bi^i  jenen  hiervon  nicht  die  Rede 
sehi  kaim.  Spinoza  hat  dahtir  voUkoiinnen  Recht,  Aveuu  er  die 
transctMideiitalen  und  Gattuii^^-sbegritle  von  den  si)äter  zu  besprechen- 
den uotiones  c()imnum\s  unteisclioidct;  man  imiss  nur  festhalten,  wie 
Spinoza  jene  Bt^grilfe  eiitstelu*n  lässt.  Das  Bedenkliche ,  was 
V.  Kirclanaun  in  ehier  solchen  Unterscheidung  finden  will  (Erl.  51 
zu  E.  11.  40),  trifft  hier  niclit  zu.    - 

Eint*  Vorstellung'"  endlich,  mittelst  deren  die  Verbindung  der 
vereinzelten  lde(!n  sich  vollzieht  und  demnach  der  Zusammenhang 
der  Dinge  zur  Keimtniss  des  Geistes  gelangt,  ist  nach  Spinoza  die 
Idee  der  Freiheit  und  die  damit  zusammenhängende  teleologische 
Weltanschauung.  Die  Idee  der  Freiheit  fallt  nämlich  zusammen 
mit  der  X^orstelluug  eines  absoluten,  allgemeinen  AVollens:  dieses 
letztere  ist  aber  nach  Spinoza  nichts  anderes,  als  der  abstracte 
Br»gri1i'  der  einzelnen  Willeusacte.  Wie  nun  also  in  jedem  einzelnen 
Willensacte  das  a])solute  Wollen  in  bestinmiter  Weise  zum  Ausdruck 
kommt,  ebenso  ist  die  Vorstellung  eines  jeden  Willensactes,  einer 
jeden  freien  Handlung  als  solchen  nur  eine  concrete  Form  der  Vor- 
stijllung  des  absoluten  Wollens,  der  Idee  der  Freiheit.     Sobald  der 
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Mensch  einmal  die  Idee  der  Freiheit  überhaupt  grewonnen  hat,  dann 
meint  er  bei  jeder  eiiizebien  Handlung  frei  zu  sein,  weil  ilmi  eben 
jene  Idee  vorschwebt.  Aehulich  verhält  es  sich  mit  der  teleologischen 
Weltanschauung;  hat  der  mensclüiche  Geist  sich  einmal  mit  dieser 
vertraut  gemacht,'-dann  ist  die  Idee  eines  jeden  Dinges,  einer  jeden 
Handlung  von  der  Idee  begleitet,  dass  das  Ding  oder  die  Hand- 
lung einem  bestimmten  Zwecke  entspricht.  Dass  Spinoza  die  Idee 
der  Freiheit  und  die  teleologische  Weltanschauung  zur  Imaginatipn 
reöhnet,  hat  einmal  seinen  Grund  darin,  dass  beide  aus  inadäquaten 
laeen  hervorgegangen  sind,  wie  dies  Spinoza  im  Anhange  zu  E.  I. 
des  Weiteren  ausführt,  dann  aber  auch  darin,  dass  die  vereinzelten 
Ideen,  welche  in  der  Freiheitsidee  und  in  der  teleologischen  Welt- 
anschauung mit  einander  verbunden  werden,  inadäquat  sind.  —  Es 
würde  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  uns  auf*  eine  Kritik  der 
Lehre  Spinoza's  über  die  Fi-eiheit  und  über  die  teleologische  Welt- 
anschauung einlassen.  Es  mag  nur  soviel  bemerkt  werden,  dass 
Spinoza  sowohl  die  Freiheit  in  unserem  Sinne,  als  auch  die  Zweck- 
mässigkeit alles  Seins  und  Geschehens  in  Abrede  stellt  und  zwar 
in  Uebereiustimmung  mit  seinem  Grundprincip ,  dass  alles,  was  ist 
und  geschieht,  einem  und  demselben  unabänderlichen  Naturgesetze 
mit  Noth wendigkeit  unterliegt.  Spinoza  musste  folgerichtig,  um 
mit  diesem  Princip  nicht  in  Widerspruch  zu  gerathen,  die  Idee  der 
Freiheit  und  Zweckmässigkeit ,  sofern  sie  erfahrungsmässig  im 
menschlichen  Geiste  wirklieh  vorhanden  sind,  sowie  alle  Ideen,  die 
im  menschlichen  Geiste  nur  in  Folge  der  teleologischen  Weltbe- 
trachtung entstehen,  nämlich  die  Ideen  des  Vollkommenen,  Guten, 
der  Ordnung  u.  a.,  weil  sie  nicht  dem  Avahren  Zustande  des  Seien- 
den entsprechen,  üi  das  Gebiet  der  Einbildung  verweisen.  — 

Im  Vorstehenden  sind  diejenigen  zur  Imagination  gehörigen 
Erkenntnisszustände  besprochen  worden,  in  welchen  Spinoza  die 
verschiedensten  einfachen,  in  Uebereinstinunung  mit  den  Körper- 
affectionen  gebildeten  Ideen  zu  einheitlichen  Ideencomplexen  sich 
vereinigen  lässt.  Dass  diese  Erkenntnisszustände  zum  Theil  den- 
jenigen entsprechen,  welche  wir  unter  dem  Namen  der  mittelbaren 
sinnlichen  Wahrnehmung  zusammenfassen  könnten,  leuchtet  sofort 
ein;  ebenso  leicht  ist  aber  einzusehen,  dass  sie  nicht  ausreichen, 
um  eine  bestimmte  Art  der  mittelbaren  sinnlichen  Vorstellung, 
nämlich  die  verschiedenen  Formen  der  Phantasie  zu  erklären,  in 
welchen  nicht,  wie  z.  B.  beim  Gedächtnisse,  frühere  Vorstellungen 
nur  Tr^producirt.  sondern  in  welchen  die  reproducirten  sinnlichen  Vor- 
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Stellungen  in  neue  umgebildet  werden,  welche  als  solche  keinem 
bekannten  Gegenstande  gleichen.  Spinoza  hat  aber  auch  sonst 
nürgends  einer  Geistesthätigkeit ,  die  der  Phantasie  analog  wäre, 
Erwähnung  gethan  und  das  Zustandekommen  und  Wesen  einer 
solchen  untersucht,  und  er  wäre  wol,  falls  er  eine  solche  geistige 
Thätigkeit  zugestanden  hätte,  in  Zweifel  gerathen,  unter  welche 
der  drei  von  ihm  unt^i-schiedenen  Erkenntnissformen  er  dieselbe  ein- 
reihen sollte,  da  in  ilir  Vorstellungen  producirt  werden,  denen 
keine  wirklichen  Objecte  entsprechen,  solche  Vorstellungen  aber 
weder  in  der  Imagination,  noch  auch  in  den  beiden  anderen  Ei> 
kenntnissformen  nach  der  Absicht  Spinoza's  gebildet  werden  sollen. 
Es  bleibt  uns  nui-  noch  übrig,  um  die  erste  Form  der  Ei> 
kenntniss  nach  allen  Seiten  hin  kennen  zu  lernen,  auf  einige  be- 
sondere Eigeuthi'milichkeiten ,  welche  sich  an  diese  Erkenntnissart 
knüpfen,  aufmerksam  zu  machen.  —  Sowohl  die  einfachen  Ideen, 
als  auch  die  aus  ilinen  gebildeten  Ideeucomplexe,  welche  zusammen 
die  erste  Erkenntnissform  ausmachen,  geben  uns,  wie  wir  gesehen 
haben,  nur  eine  unvollständige  und  unklare  Kenntniss  ihrer  Objecte ; 
wir  erlangen  durch  sie  nur  ein  höchst  dürftiges  Wissen;  am  aller- 
wenigsten aber  gelangen  wii*  durch  sie  zur  Kenntniss  des  waliren 
Wesens  der  Dinge.  Aus  diesem  Grunde  würden  wir  geneigt  sein, 
eine  Erkenntiüss,  die  nur  aus  den  Ideen  v(m  den  AÖectionen  zu 
Stande  kommt,  die  somit  deiu  (leiste  von  aussen  gleichsam  aufge- 
drungen wird,  für  eine  höclist  irrtliUiiiliche  anzusehen,  unisomehr, 
als  wir  nicht  selten  in  die  Lage  kommen,  etwas,  was  wir  mittelst 
der  siunlicheu  AValirnehmunir  erkainit  und  lange  Zeit  für  wahr  ge- 
halten haben,  nacliträglic.h  als  falscli  zu  verwerfen.  Auch  Spinoza 
konnte  sich  nicht  verhehlen,  dass  mit  der  Imaginaticm  vielfach  ein 
irrtliümliches  AVissen  verknüpft  sei  und  musste  deshalb  auf  Mittel 
und  AVege  sinnen,  die  Irrtliümlichkeit  jeuer  Erkenntniss  zu  erklären. 
Er  konnte  indessen,  wollte  er  nicht  mit  seinen  Grundansichten  in 
AViderspruch  gerathen,  durdiaus  nicht  zugeben,  <lass  in  den  inad- 
äiiuaten  Ideen  etwas  Falsches  enthalten  sei;  denn  dann  müssten, 
weil  der  meuschli(tlie  Geist  nur  ein  Tlieil  des  unendlichen  Vei^tan- 
(lis  ist  und  folglich  die  inadäquaten  Ideen  wie  die  adäquaten  in 
diesem  enthalten  sind,  auch  in  Gott  falsche  Ideen  möglich  sein, 
was  doch  widersinnig  wäi'e;  dann  müsste  sich  in  den  geistigen 
l^lldern  etwas  von  den  Dingen  abspiegeln,  was  in  diesen  nicht  vor- 
handen ist;  es  müssten  also  auch  Ideen  möglich  sein,  denen  keine 
A\  irklichen  Objecte  entsprechen,  und  somit  wäre  der  schon  erwähnte 
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ParaHelismns  abermals  nicht  gewahrt.  Es  blieb  somit  Spinoza  kein 
anderer  Ausweg  übrig ,  als  den  Irrthum  gleichzustellen  einem 
mangelhaften  Wissen  (E.  11.  35),  dem  nur  noch  etwas  fehlt,  um 
ein  'Tollständiges  und  walires  Wissen  zu  werden.  Ein  solches 
mangelhaftes,  partielles  Wissen  ynvd  nun  allerdings,  wie  schon  ge- 
zeigt worden,  durch  die  Imagination  gewonnen;  doch  könnte  das- 
selbe nur  dann  mit  einer  falschen  Erkenntnis«  zusammenfallen,  wenn 
das,  was  letzterer  fehlt,  sich  mit  ihr  vertrüge  und  durch  seinen 
Hinzutritt  die  falsche  Erkenntniss  zu  einer  waliren  ergänzte,  ohne 
dabei  etwas  aus  jener  auszuscheiden;  nur  dann  wäre  das  Falsche 
ein  blosser  Mangel  des  vollen  und  wahren  Wissens.  Allein  in 
den  meisten  Fällen  besteht,  wie  auch  v.  Kirchmann  richtig 
bemerkt  (Erl.  46  zu  E.  U.  35),  zwischen  dem  Falschen  und  der 
Ergänzung  ein  Widerspruch,  so  dass  sich  der  Inhalt  beider  nicht 
verbindet,  sondern  ein  Theil  des  Falschen  ausgestossen  werden 
muss,  und  daraus  folgt,  dass  die  Erklärung  Spinoza's  für  den  Irrthum, 
wenn  auch  eine  stricte  Consequenz  seiner  Grundansichten  und  an 
sich  sehr  geistreich,  doch  nicht  zutreffend  ist. 

Als  characteristisches  Merkmal  der  ersten  Erkenntnissform 
ist  femer  hervorzulieben  die  individuelle  Verschiedenheit  der  Ima- 
gination in  den  einzelnen  Erkenntnisssubjecten ,  so  dass  ein  und 
derselbe  Gegenstand  von  verscliiedenen  Menschen  verschieden  vor- 
gestellt wird  und  das  ganze  Gebiet  der  Vorstellungen  und  Einbil- 
dnngen  bei  dem  einen  so,  bei  anderen  anders  sich  gestaltet  und 
nicht  selten  die  Meinungen  einander  entgegengesetzt  sind.  Die 
Verschiedenheit  der  Auffassungen  ist  eine  unmittelbare  Folge  der 
Entstehungsweise  der  inadäquaten  Ideen  und  ist  bedingt  theil  s 
durch  die  vei'schiedene  Beschaffenheit  der  menschlichen  Köi^per. 
theils  durch  die  Einwirkungen  von  aussen,  welche  je  nach  der  ver- 
schiedenen Stellung  der  Einzelnen  im  Naturzusammenhauge  aufs 
verschiedenst«  sich  gestalten;  sie  zeigt  sich  am  auffallendsten  bei 
der  IdeenassociatioD  und  bei  der  Bildung  der  Gattungsbegiiffe. 

Zum  Wesen  der  ei-sten  Erkenntnissform  gehört  schliesslich  die 
Vergänglichkeit  aller  in  das  Gebiet  der  Imagination  gehörenden 
Vorstellungen.  Ist  ja  doch  die  Imagination  das  Prodiict  der  end- 
lichen Causalitüt,  kommt  ja  doch  iu  ihr  d(»m  mensclilithen  Geiste 
nur  dasjenige  zum  Bew^usstsein,  was  im  menschlichen  Körper  wäh- 
rend seines  endlichen  Daseins  vorgeht  und  seine  endlichen  Zustände 
ausmacht;  mit  dem  Aufhören  des  Körpers  hören  auch  die  Afiiec- 
tionen  durch  äussere  Körper  auf  und  tblglich  auch  die  Ideen  dieser 
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Affectionen   und  damit  zugrleich  die  Imagination  selbst.     Insofern 
also  der  menschliche  Geist  aus  inadäquaten  Vorstellungen  besteht,/ 
hat  er  nach  Spinoza's  Ansicht  nur  eine  zeitliche  Dauer,   weichet 

I  gleich  ist  der  Dauer  des  menschlichen  Körpers. 

'  Hiermit  sind  wii-  am  Sclüusse  unserer  Betrachtungen  über 

die  erste  Form  der  Erkenntniss  angelangt  und  können  nunmehr 
über  den  wahren  Sinn  der  im  Anfange  gegeben  kurzen  Definition 
dieser  Erkenntnissform  nicht  mehr  im  Zweifel  sein.  Aus  dem  Ge- 
sagten ist  auch  nicht  schwer  zu  ersehen,  wie  wenig  die  erste  Er- 
kenntnissform geeignet  ist,  ein  sichen^s,  das  AVesen  der  Dinge 
erschliessendes  Wissen  dem  menschlichen  Verstände  zuzufiihren. 
Aus  diesem  Gninde  legt  auch  Spinoza  selbst  derselben  nur  einen 
geringen  Werth  bei  und  betrachtet  es  als  Aufgabe  des  Menschen, 
von  dieser  Erkenntniss  so  wenig  als  möglich  Gebrauch  zu  machen, 
vielmehr  darnach  zu  trachten,  alles  Wissen  auf  vernunttgemässe 
AVeise,  d.  h.  dui-ch  seine  beiden  anderen  nunmehr  zu  besprechenden 
Erkenntnissformen  zu  gewinnen.  — 

Bei  der  theilweisen  Verwandtschaft  der  zweiten  und  dritten 
Erkenntnissform  ist  es  indess  schwer,  dieselben  streng  auseinander- 
zuhalten und  durchweg  eine  jede  fijr  sich  zu  betrachten.  Es  dürfte 
daher  angezeigt  sein,  nur  soweit,  als  wirkliche  Unterschiede  zwischen 
beiden  vorhanden  sind,  (»im»  iiresonderte  Behandlung  derselben  vor- 
zunehmen, im  llebri<.^eii  iilxT.  nauu^utlii'li.  weini  es  sich  darum  han- 
deln wird,  ihren  (lejreiisatz  zur  ersten  Erkenutuisstonn  hervorzu- 
heben, beide  zu^^leich  einer  Untersuclunig  zu  unterwerfen. 

Was  nun  zunächst  die  zweite  Krkenntnissfiu'm  anbelangt, 
welche  Spinoza  init  A'ernuntt  (K.  II.  40.  Schol.  2)  bezeichih't,  so 
drückt  sich  ihr  AVesen  etwa  so  nus.  dass  durch  sie  das  (Temein- 
same  der  Dinge,  wie  es  ans  der  Nothw cmdigkeit  des  iröttlichen 
Wesens  folgt .  auf  adäquate  Weist»  ])e<n*itt'en  wird.  Wi(»  bei  der 
ersten  Erkenntnisslonn.  so  wird  es  auch  liier  nüthig  sein,  um  diese 
l)efiniti(m  richtig  zu  verstellen,  auf  ihre  einz(»hien  Bestimmungen 
näher  einzugehen. 

Unter  dem  (lenieinsamen  will  zunächst  8piiu»za  dasjenige  ver- 
standen wissen,  W(»rin  alle  Aussendinge  mit  einauder  und  mit  dem 
menschlichen  Individuum  übereinstinnnen  und  was  gleichmässig  im 
Theil  wie  im  Ganzen  enthalten  Lst.  Dieses  Gemeinsame  ist  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  von  demjenigen  verschieden,  welches  sich  in  den 
transcendentalen-  und  Gattungsbegi'ifl'en  vorfindet.     Bei  diesen  war 
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es  durchaus  nicht  nothwendig,  dass  auch  der  menschliche  Körper 
an  dem,  was  melirere  Dinge  ausser  ihm  gemeinsam  haben  und  was 
der  menschliche  Geist  mittelst  dt?r  Ideen  von  den  Aifectionen  er- 
kennt, participire,  während  dies  bei  den  notiones  communes,  w^ie 
Spinoza  die  Ideen  des  Gemeinsamen  der  zweiten  Erkemitnissform 
nennt,  ausdrücklich  verlangt  wird.  Jenes  Gemeinsame  brauchte 
nicht  im  Theil  wie  im  Ganzen  gleichmässig  enthalten  zu  sein,  was 
wiederum  ffir  die  notiones  communes  unentbehrlich  ist.  Das  Gemein- 
same der  ereten  Erkenntnissform  ist  nur  etwas  Abstractes,  dem 
nichts  Wirkliches  entspricht,  ist  kein  Einheitliches,  sondern  nur 
ein  undurchsichtiges  Chaos,  das  eine  Jlenge  Einzelbestimmungen 
enthält,  deren  jede  durch  die  andere  verdunkelt  wird;  die  notiones 
communes  enthalten  dagegen  etwas  Concn^tes.  Bestimmtes  und  in 
Wirkliclikeit  Existirendes.  Ein  Unterschied  zwischen  den  notiones 
communes  und  den  Gemeinbegrüfen  der  ersten  Erkenntnissform  ist 
folglich  unverkennbar.  —  Indess  dasjenige,  was  allen  Dingen 
gemeinsam  ist  und  was  gleichmässig  im  Theil  wie  im  Ganzen  vor- 
kommt, reduzirt  sich  auf  ein  mininuim.  In  der  That  wusste  auch 
Spinoza  ausser  den  beiden  unendlichen  Attributen  der  Ausdehnung 
und  des  Denkens,  welche  der  menschliche  Geist  allein  im  Stande 
zu  fiissen  Lst,  kein  anderes  Gemeinsame  dieser  Art  aufzufinden  und 
nahm  daher  in  das  Gebiet  des  mittelst  der  Vernunft  Erkennbai'en 
auch  dasjenige  auf,  was  mehrere,  nicht  alle  Körper  mit  dem  mensch- 
lichen Körper  gemeinsam  haben  und  was  gleichfalls  im  Theil  wie 
im  Ganzen  in  gleichem  Masse  enthalten  ist;  auch  die  Ideen  dieses 
Gremeinsamen  zählte  er  zu  den  notiones  communes,  nannte  aber  zum 
unterschiede  von  diesen  diejenigen  Begriffe,  welche  die  allen  Dingen 
gemeinsamen  Eigenschaften  darstellen,  rationis  v.  ratiocinii  nostri 
fundamenta.  Das  Gemeinsame  also ,  wie  es  oben  beschrieben  i 
worden  ist,  bildet  zunächst  den.  Inhalt  der  Vernunfterkenntniss.  ' 
Bevor  wir  in  der  Untersuchung  des  eigentlichen  Characters 
der  zweiten  Erkenntnissform  fortfahren,  wird  es  zum  weiteren  Ver- 
ständniss  nothwendig  sein,  auch  hier  wie  bei  der  Imagination  zu- 
nächst die  Frage  zu  beantworten,  wie  kommt  die  Erkenntniss  jenes 
Gemeinsamen  zu  Stande?  Spinoza  hat  diese  Frage  nicht  direct 
beantwortet;  indess  wir  finden  in  seiner  Etliik  einige  Anhaltepunkte, 
mit  Hilfe  deren  wir  die  Genesis  der  Veniunfterkenntniss  im  Sinne 
Spinoza's  erschliessen  können.  ITnter  Anderem  sagt  Spinoza  (E. 
11.  38.  Beweis):  „Der  menschliche  G^ist  wird  jenes  Gemeinsame 
(adäquat)  wahrnehmen,  und  zwar  sowohl,  sofern  er  sich  selbst,  ab 
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auch  sofern  er  seinen  eigenen  oder  irgend  einen  äusseren  Körper 

wahrnimmt ".     Aus  den  letzten  Worten  ist  doch  nur  zu 

entnehmen,  dass  die  Vernunfterkeuntniss  in  den  AlFectiqnen  des 
menschlichen  Körpers  ihren  Ursprung  liat,  da,  wie  schon  früher 
gezeigt  worden,  der  menschliche  Geist  sich  selbst,  seinen  Körper 
und  die  äusseren  Körper  nur  mittelst  der  Ideen  dieser  erkennt. 
Auch  die  Idee  Gottes,  den  wichtigsten  der  Grundbegriffe  der  Ver- 
nunft lässt  Spinoza  zu  Stande  kommen  in  und  mit  den  Ideen  von 
den  Affectionen  des  menschlichen  Körpers  und  liefert  hiermit  ein 
deutliches  Beispiel  dafür,  dass  in  Folge  der  letzteren  die  Ideen  von 
dem,  was  allen  Dingen  gemem  ist,  hn  menscliliclien  Geiste  gebildet 
werden.  In  Betreff  der  Erkeuntniss  dessen  aber,  was  der  mensch- 
liche Körper  mit  einem  Theil  der  äusseren  Körper  gemein  hat,  heisst 
es  ja  ausdrücklich,  dass  es  sich  hierbei  um  solche  äussere  Körper 
handle,  (E.  II.  ;^9)  von  welchen  der  menschliche  Körper  afficirt 
zu  werden  pflegt.  Allein,  wenn  die  Ideen  von  dem  Gemeinsamen 
nur  vermöge  der  Körperaffectionen  zu  Stande  kämen,  so  wäre  ihre 
Entstehnngsweise  gar  nicht  verschieden  von  derjenigen  der  inad- 
äquaten Ideen,  und  es  wäre  auch  nicht  einzusehen,  mit  welchem 
Rechte  man  die  ErkenntnLss  der  zweiten  Form  eine  Vernunfb- 
erkenntniss  nennen  sollte,  welche  Bezeichnung  doch  wol  haupt- 
kiächlich,  wie  die  der  Imagination  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
die  Ideen  gebildet  wenl^^u,  hergeleitet  ist.  Es  niuss  deninacli  noth- 
wendig  zu  den  AÜectiouen.  die  v<ui  den  Aussendinjiren  herrühren, 
noch  etwas  liinzukoninuMi,  wodurcli  das  Yernunltgemässe  der  zweiten 
Erkenntnissart  zum  Ausdruck  kommt.  Si»inoza  hat  auch  wirklich 
dieser  Notli wendigkeit  Jleehnuug  i^^et ragen,  wie  aus  einer  Stelle  der 
Ethik  (E.  II.  29.  Schol.)  zu  ersehen  ist;  es  lu^isst  da  nämlicli:    „Die 

Seele  hat  von  sich nur  eine  inadäquate  Kenntniss,   so 

lange  sie  von  aussen,  aus  dem  zutalligen  Begegnen  der  Gegenstände, 
bestimmt  wird  dies  oder  jenes  zu  betrachten,  und  so  lange  sie  nicht 
von  innen  uud  zwar  deshalb,  weil  sie  mehrere  Gegenstände  zugleich 
betrachtet,  bestimmt  wird,  deren  rebereinstinnnung,  Vnterschiede 
und  Gegensätze  zu  erkennen."  Die  letzten  Worte  können  sich  doch 
offenbar  nur  auf  die  Yernunfterkenntniss  Ije.zieheii,  und  es  geht  aus 
ihnen  heiTor,  dass  die  Yernunfterkenntniss  als  solche  nicht  aus- 
schliesslich durch  die  Körperatfectionen  zu  Stande  kommen  kann, 
dass  vielmehr  noth wendig  zu  diesen  eine  gewisse  Selbständigkeit 
(h*s  (leistes,  wie  sie  in  dem  angeführten  Scholion  gekennzeichnet 
ist,  hinzutreten  nmss. 
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Nachdem  wir  die  Genesis  der  Vemunfterkenntniss  festgestellt 
und  vorher  schon  gefunden  haben,  dass  als  nächstes  Object  der- 
selben das  anzusehen  ist,  was  alle  Dinge  oder  ein  Theil  der  äusseren 
Körper  mit  dem  menschlichen  Körper  gemeinsam  haben  und  was 
gleichmässig  im  Tlieil  wie  im  Ganzen  enthalten  ist,  sind  wir  nun- 
mehr im  Stande,  die  characteristischen  Merkmale  der  Vemunft- 
erkenntniss aus  dem,  was  bis  dahin  über  dieselbe  gesagt  worden 
ist,  unmittelbar  abzuleitt^n.  Daraus  ergibt  sich  zunächst  (E.  II.  38), 
dass  die  Erkenntuiss  des  allen  Dingen  Gemeinsamen  noth wendig 
eine  adäquate  d.  h.  vollständige  und  deutliche  sein  muss,  und  zwar 
sowohl,  sofern  der  menschliche  lieist  sich  st'lbst,  als  auch  sofern  er 
seinen  eigenen  oder  irgend  einen  äusseren  Körper  wahrnimmt.  Sie 
muss  eine  adäquate  sein,  nicht  allein,  sofern  die  Idee  des  Gemein- 
samen in  dem  unendlichen  Verstände*)  Gottes  enthalten  ist,  in  dem 
ja  alle  Ideen  nothwendig  adä(iuat  sein  müssen,  sondern  auch,  sofern 
sie  dem  menschlichen  Geiste  angehört;  denn  eine  adäquate  Idee 
ist  nach  Spinoza  eine  solche,  in  und  mit  welcher  zugleich  ihre 
volle  Ursache  erkannt  wird ;  indem  nun  aber  der  menschliche  Geist 
an  einem  Gegenstande  etwas  erkennt,  was  allen  Dingen  gemeinsam 
ist,  erkennt  er  zugleich  die  T'rsache  dieses  Gemeinsamen,  welche 
ja  keine  andere  sein  kann,  als  dasselbe  Gemeinsame  desjenigen 
Gegenstandes,  von  dem  der  betrachtete  Gegenstand  zunächst  ab- 
hängt. Die  Erkenntniss  des  Gemeinsamen  kann  keine  verstttnmielte, 
sondern  muss  eine  vollständige  sein;  denn  bei  der  Affection  des 
menschlichen  Köi^pers  durch  äussere  Körper  kommt  jenes  Gemein- 
same, weil  es  gleichmässig  im  Theil  wie  im  Ganzen  enthalten  ist, 
jedesmal  vollständig  nach  allen  seinen  Beziehungen  zur  Geltung 
und  Wirksamheit;  daher  muss  auch  die  Idee  von  einer  Körper- 
affection  jenes  Gemeinsame  ganz  und  vollständig,  wie  es  ist,  wieder- 
geben. Endlich  kann  diese  Erkenntniss  keine  verworrene,  sondern 
nur  eine  klare  und  deutliche  sein;  denn  in  den  Zuständen  des 
menschlichen  Körpers,  wie  sie  durch  die  Einwirkungen  von  aussen 
entstehen,  kami  das,  was  von  dem  Gemeinsamen  im  menschlichen 
Körper  sich  voi-findet,  nicht  alterirt  werden  durch  das,  was  davon 
in  äusseren  Körpeni  sich  findet,  da  es  ja  hier  wie  dort  dasselbe 
ist.     Wenn  daher  auch  in  den  Ideen  von  den  Affectionen  gleich- 


*)  Anmerkg. :  Unter  Verstand  Gottes  ist  die  Gesamnitheit  der  Ideen  oder 
der  Inbegriff  aller  unendlichen  und  endlichen  Modi  des  Denkens  zu  verstehen;  denn 
einen  Verstand  Cfottes  im  gewöhnlichen  Sinne  stellt  Spinoza  in  Abrede. 
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zeitig  die  Natur  des  menschlichen  und  der  äusseren  Körper  zum 
Ausdruck  kommt,  so  kann  doch  darum  eine  Vermengung  dessen, 
was  verschiedenen  Naturen  angehört,  insoweit  nur  das  Gemeinsame 
in  Betracht  kommt,  nicht  stattfinden,  und  darum  ist  die  Idee  des 
Gemeinsamen  eine  klare  und  deutliche  im  menschlichen  Geiste. 

Doch  nicht  allein  die  Erkenntniss  des  allen  Dingen  Gemein- 
samen ist  adäquat,  sondern  auch  (E.  11.  39)  diejenige  von  solchen 
Eigenschaften,  welche  der  menschliche  Körper  mit  einem  Theil  der 
äusseren  Körper  gemein  hat.  Die  Gründe  dafür  sind  im  Wesent- 
lichen dieselben,  wie  die  fiir  den  ersten  Fall  angeführten  und  brauchen 
desshalb  nicht  noch  einmal  wiederholt  zu  werden.  —  Indem  somit 
Spinoza  nachgewiesen  hat,  dass  der  menschliche  G^ist  das  Gemein- 
same adäquat  erkennt,  glaubt  er  dadurch  auch  die  Möglichkeit 
dargethan  zu  haben,  dass  selbst  der  beschränkte  menschliche  Ver- 
stand von  allem,  was  nur  irgend  Object  der  Erkenntniss  sein  kann, 
sich  eine  richtige  und  klare  Vorstellung  bilden  könne,  und  dass  er 
durchaus  nicht  auf  ein  verworrenes  und  verstümmeltes  Wissen  be- 
schränkt sei;  „von  Allem",  sagt  Spinoza  ausdrücklich,  weil  alle 
Erkenntnissobjecte  wenigstens  darin  übereinstimmen,  dass  sie  dem 
einen  oder  anderen  Attribut,  unter  die  auch  das  menschliche  Indi- 
viduum fiillt,  angehören,  und  zwar  sei  die  Erkenntniss  um  so  voll- 
kommener, je  mehr  ein  Gegenstand  mit  dem  mensclilichen  Körper 
gemein  hat  (E.  II.  89.  Zus.).  Spinoza  erötfnet  dem  menschlichen 
Geiste  dadurcli,  dass  er  ihn  auf  die  Betrachtung  des  Gemeinsamen 
verweist,  ein  weites  Feld  für  eine  adä(iuate  Erkenntniss.  Von 
unserem  Standpunkte  aus  können  wir  indessen  die  hier  ausgesprochene 
Ansicht  Spinoza's  nicht  billigen,  und  zwar  danmi  nicht,  weil  eine 
Erkenntniss  des  Gemeinsamen  in  der  AVeise,  wie  sie  Spinoza  vor- 
schreibt, unmöglich  erscheint;  denn  (s.  v.  Kirehmann,  Erl.  50  zu 
E.  II.  VS)  woran  erkennt  der  menschliche  (4eist.  fi-agen  wir.  wenn 
nur  die  Zustände  seines  eigenen  Körpers  sein  Olyect  bilden,  das 
darin  enthaltene  Gemeinsame?  Dieses  lässt  sich  keiner  Bestimmung 
an  sich  ansehen;  erst,  wenn  uns  die  einzelnen  Gegenstände  beson- 
ders gegeben  sind,  kihmen  wir  erkennen,  was  ihnen  allen  gemeinsam 
ist.  Das  Genunnsame  ist  also  erst  da.s  Resultat  der  Kenntniss  des 
Einzelnen,  und  oline  diese  ist  die  Erkenntniss  des  (Temeinsamen 
unmöglich.  Nach  Spinoza  s  Ansicht  kann  ferner  auch  das  adäciuat 
erkannt  werden,  was  aus  der  Erkenntniss  des  Gemeinsamen  folgt 
(E.  II.  40).  Dies  hält  Spinoza  für  selbstverständlich;  doch  spricht 
er  sich  nirgends  näher  darüber  aus,  worin  dasjenige  besteht,  was 
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ans  der  Elrkenntniss  des  Gemeinsamen  abgeleitet  werden  kann. 
Es  dürfte  wol  aber  der  Ansicht  Spinozas  entsprechen,  wenn  wir 
in  dem  Ableiten  adäqnater  Ideen  aus  der  adäquaten  Erkenntniss 
des  Gemeinsamen  nur  das  logische  Folgeiii  erblicken,  und  insofern 
ränmen  wir  Spinoza  ein,  dass  die  Ideen,  welche  im  Geiste  aus  den 
adäquaten  Ideen  folgen,  auch  adäquat  sein  müssen ;  Spinoza  ist  in- 
dessen im  Irrthum,  wenn  er  glaubt,  durch  rein  logische  Folgerungen 
das  Gebiet  der  Vernunfterkenntniss  zu  erweitem,  auf  diese  Weise 
allein  neue  Wahrheiten  aufzudecken,  aus  gewissen  obersten  Prin- 
dpien  die  Erkenntniss  des  Wirkliclien  zu  gewinnen;  die  logische 
Folgerung  kann  vielmehr  nie  zu  einem  Neuen  führen,  sondern  bleibt 
innerhalb  der  Identität. 

An  die  obige  Ausführung  über  die  adä(iuate  Erkenntniss  des 
Gtemeinsamen  knüpfen  wir  nocli  eine  kurze  Bemerkung  über  den 
wichtigsten  der  Grundbegriffe  der  Vernunft,  nämlicli  die  Idee  Gottes. 
Da  alles,  was  Gegenstand  unserer  Erkenntniss  bildet,  in  Gott  ist, 
weil  er  die  immamente  Ursache  sowohl  des  Wesens  als  der  Existenz 
aller  Dinge  ist,  somit  jedes  Einzelding  ohne  Ausnahme  gleichsam 
nur  einen  Theil  des  unendlichen  Wesens  Gottes  dai*stellt.  so  ist 
uns  mit  der  Erkenntniss  eines  endlichen  Objectes  jedesmal  die  Er- 
kenntniss Gottes  gegeben  (E.  II.  45)  und  zwar  letztere  Erkenntniss 
nothwendig  adäquat  (E.  Tl.  46),  weil  das  Wesen  Gottes  etwas  ist, 
was  alle  Dinge  mit  einander  gemein  haben  und  was  gleichmässig 
im  Theil  Avie  im  (ianzen  enthalten  ist.  Spinoza  spricht  hiermit  die 
Möglichkeit  aus,  dass  der  endliche  Verstand  des  Menschen  im  Stande 
sei,  Gott  oder  da,s  absolut  Unendliche  zu  erkennen.  Bekanntlich 
hat  vor  ihm  Descartes  diese  Möorlichkeit  in  Abrede  gestellt  und 
das  Gleiche  thun  die  meist^^n  philosophischen  Systenk»  nach  Spinoza. 
Somit  nimmt  Spinoza  unter  den  Philosophen  der  Neuzeit  darin, 
dass  er  die  ^lr»glichkeit  der  Erkenntniss  Gottes  behauptet,  eine 
ziemlich  gesonderte  Stellung  ein.  K.  Fischer  (Gesch.  d.  n.  Phil.  I. 
pag.  583  --  584)  glaubt  aber  in  dieser  Behauptung  einen  Wider- 
spruch in  dem  Spinoza'schen  System  selbst  zu  erblicken,  mdem  er 
es  fttr  absurd  hält,  dass  der  endliche  Geist,  als  endlicher  ilodus 
des  Denkens,  im  Stande  sein  solle,  Gott,  als  die  Ursache  des  Causal- 
nexus,  in  dem  der  menschliche  Geist  selbst  nur  ein  Glied  bildet, 
sieh  zum  Object  des  Erkennens  zu  setzen.  Dieser  Einwand  dürfte 
jedoch  nicht  stichhaltig  sein;  vielmehr  kann  man  in  dem  Sinne,  in 
welchem  Spinoza  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  Gottes  behauptet, 
ihm  wol  Becht  geben.     In  seinem  60.  Briefe  sagt  ja  Spinoza  aus- 
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drücklich:  „Der  menschliche  Geist  kann  sich  Gott  nicht  zum  Ob- 
ject  setzen  und  sich  von  ihm  eine  so  klare  bildliche  Vorstellung, 
wie  etwa  von  einem  Dreieck  machen,  sondern  er  kann  ihn  nur 
denkend  erfassen";  und  an  derselben  Stelle  sagt  Spinoza:  „ich  er- 
kenne nicht  Gott  durchaus,  sondern  ich  kenne  nur  einige  seiner 
Attribute,  nicht  alle  und  nicht  einmal  den  grössten  Theil."  Halten 
wir  auch  noch  das  fest,  dass  der  Gott  Spinoza's  durchaus  ver- 
schieden ist  von  dem  Gotte  der  Religion,  so  werden  wir  es  durchaus 
nicht  auffallend  finden,  dass  Spinoza  etwas  für  möglich  halten  konnte, 
was  den  meisten  Philosophen  der  Neuzeit  für  unmöglich  schien. 
Wir  hätten  gegen  die  Ansicht  Spinoza's  nur  denselben  Einwand  zu 
erheben,  den  wir  schon  bei  der  Besprechung  der  Erkenntniss  des 
Gemeinsamen  überhaupt  geltend  machten,  nämlich,  dass  eine  ad- 
äquate Erkenntniss  des  Gemeinsamen,  unter  die  auch  die  Idee 
Gottes  als  oberster  Grundbegriff  der  Vernunft  fällt,  im  Sinne 
Spinoza's  unmöglich  ist.  — 

Von  dem  Satze  aus,  dass  die  Erkenntniss  des  ewigen  und  un- 
endlichen Wesens  Gottes  eine  der  Grundideen  der  Vernunft  sei,  be- 
greifen wir  nun  auch  eine  andere  chai-acteristische  Eigenthümlichkeit 
der  zweiten  Erkenntnissform,  nämlich  die,  (E.  11.  44)  dass  es  in 
der  Natur  der  Vernunft  liege,  die  Dinge  nicht  als  zufallig,  sondern 
als  nothwendig  zu  betrachten.  Nothwendig  darum,  weil  wir  durch 
die  Vernunft  in  den  Dingen  die  Natur  Gottes,  sei  es  als  Attribut 
des  Denkens,  sei  es  als  das  der  Ausdehnung  erkennen,  diese  Natur 
aber  eine  nothwendige  und  nicht  eine  zufällige  ist.  Weil  dieselbe 
Natur  auch  keinem  Weclisel  unterworfen,  sondern  ewig  ist,  deshalb 
und  nur  insofern  erkennen  wir  durch  die  Vernunft  die  Diuge  unter 
der  Form  der  Ewigkeit  (E.  II.  44  Zus.  2).  Es  ist  aber  wohl  zu 
beachten,  dass  diese  Form  der  Ewigkeit  bei  der  Vernunlterkenntniss 
nur  eine  beschränkte  ist ;  nicht  jedes  einzelne  Ding  als  solches  schaut 
der  menscliliche  Geist  mittelst  der  Vernunft  unter  der  Form  der 
Ewigkeit,  sondern  nur  das  Gemeinsame  der  Dinge,  sofern  er  es 
nach  seinem  Gegründetsein  in  der  ewigen  Natur  Gottes  begi'eift. 
Spinoza  betont  dies  ausdrücklich,  wenn  er  von  der  Vernunft  sagt, 
in  ihrer  Natur  liege  es,  die  Dinge  sub  qua  dam  aeternitatis  specie 
aufzufassen.  Gegen  diese  Lehre  S])inoza\s  lässt  sich  nichts  ein- 
wenden, weil  sie  nur  eine  consequente  Folge  davon  ist,  dass  die 
Idee  des  ewigen  und  unendlichen  AVesens  Gottes  das  gesammte 
Gebiet  der  Vemunfterkenntniss  beherrscht.    - 

Dasjenige  aber,  was  der  menscldiche  (xeist  unter  einer  gewissen 
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Form  der  Ewigkeit  betrachtet,  ist  nach  Spinoza  nichts  Anderes,  als 
das  Wesen  der  Dinge;  denn  in  E.  V.  29  heisst  es:  „Was  irgend 
der  Geist  unt^r  der  Form  der  Ewigkeit  erkennt,  das  erkennt  er 
nicht  daraus,  dass  er  die  gegenwärtige  Existenz  seines  Körpers, 
wie  sie  in  Wirklichkeit  ist,  begreift,  sondern  daraus,  dass  er  das 
Wesen  seines  Köi-pers  unter  der  Form  der  Ewigkeit  begreift." 
Also  nicht  der  zeitliche,  endliche  Zustand  der  Dinge  bildet  das 
Object  der  Vemunfterkenntniss,  sondern  das  Wesen  derselben.  Der 
obige  Satz  spricht  es  freilich  nur  für  den  Fall  aus,  w  enn  der  mensch- 
liche Körper  Object  der  Erkenntniss  ist;  nun  ist  aber  der  Inhalt 
der  Vemunfterkenntniss  nur  das  allen  oder  mehreren  Dingen  mit 
dem  menschlichen  Individuum  Gemeinsame,  folglich  kann  auch  dieses 
nur,  soweit  es  sich  um  die  Vemunfterkenntniss  handelt,  das  Wesen 
der  Dinge  ausmachen,  und  weil  dieses  Wesen  etwas  ist,  was  die 
äusseren  Körper  mit  dem  menschlichen  Körper  gemein  haben,  nach 
dem  obigen  Satze  aber  durch  die  Vernunft  das  Wesen  des  mensch- 
lichen Körpers  erkannt  wird,  deshalb  muss  auch  bei  allen  übrigen 
Körpern  das,  was  an  ihnen  Object  der  Vernunft  ist,  nicht  ihrem 
vom  Wesen  verschiedenen,  endlichen  Zustande,  sondern  eben  ihrem 
Wasen  angehören.  Sowie  aber  es  nicht  zur  Natur  der  Vernunft 
gehört,  die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  schlechthin  zu  be- 
trachten, ebensowenig  gehört  es  dazu,  das  ganze  Wesen  jedes 
Einzeldinges  zu  erkennen.  Die  Erkenntniss  der  zweiten  Form  be- 
greift die  Wesenheiten  der  Dinge  nur  in  ihren  einzelnen,  ihnen  mit 
dem  menschlichen  Indi\iduum  gemeinsamen  Eigenschaften  oder  in 
denjenigen  einzelnen  Zügen,  welche  sie  mit  dem  Wesen  des  Menschen 
gemein  haben;  deshalb  heisst  auch  diese  Erkenntniss  eine  allgemeine; 
die  Wahrheiten,  welclie  sie  gibt,  werden  allgemeine  Begriffe  genannt ; 
denn  das,  was  allen  gemeinsam  ist,  macht  das  Wesen  keines  Einzel- 
dinges aus,  und  auch  diejenigen  Eigenschaften,  welche  der  Mensch 
mit  anderen  Dingen,  resp.  der  menschliche  Körper  mit  anderen 
Körpern  gemein  hat,  sind  ja  dem  Wesen  des  Menschen  und  seines 
Körpers  nicht  ausschliesslich  zugehörig,  noch  auch  den  Wesenheiten 
jener  anderen  Dinge  und  Körper.  — 

Aus  unseren  bisherigen  Untersuchungen  über  die  zweite  Er- 
kenntnissform ergibt  sich,  wenn  wir  daraus  das  Resultat  ziehen, 
dass  wir  durch  dieselbe  das  allen  Dingen,  resp.  das  mehreren  Kör- 
pern mit  dem  mensclilichen  Körper  Gemeinsame  und  damit  zugleich 
einen  Theil  des  Wesens  der  Dinge  adäquat  und  unter  einer  gewissen 
Form    der   Ewigkeit    begreifen.       Was    sonst   noch    über    diese 
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Erkenntnissform  zu  sagen  ist,  behalten  wir  nns  vor,  am  Schlüsse 
unserer  nunmehr  folgenden  Betrachtung  über  die  dritte  Erkenntniss- 
form gelegentlich  anzuführen. 

Bei  weitem  höher  als  die  beiden  bisher  besprochenen  Er- 
kenntnissformen steht  die  dritte  Erkenntnissform,  welche  Spinoza 
die  intuitive  Erkenntniss  nennt,  weil  sich  dieselbe  ohne  logische 
Schlussfolgerung  durch  unmittelbare,  zwingende  innere  Gewissheit 
dem  Menschen  kund  gibt  (E.  n.  40.  Schol.  2.  Beispiel).  Mit 
dieser  characteristischen  Eigenthümlichkeit  der  dritten  Erkenntniss- 
form, nämlich  der  Unmittelbarkeit  des  Erkennens  steht  scheinbar 
im  Widerspruch  die  Definition,  welche  Spinoza  für  die  intuitive 
Erkenntniss  gibt  in  dem  Satze  (E.  n.  40.  Schol.  2):  „Die  dritte 
Form  der  Erkenntniss  schreitet  von  der  adäquaten  Vorstellung  des 
wirklichen  Wesens  einiger  Attribute  Grottes  zu  der  adäquaten  Er- 
kenntniss der  Dinge  fort.**  Gemäss  dieser  Definition  soll  man  von 
gewissen  höchsten  Begriffen  aus  auf  synthetischem  Wege  zur  Er- 
kenntniss des  Wesens  der  Einzeldinge  gelangen.  Scheinbar  nur  ist 
dieser  Widerspruch,  denn  in  Wirklichkeit  drückt  sowohl  die  Defi- 
nition als  auch  die  Benennung  der  dritten  Erkenntnissform,  wenn 
auch  nicht  eine  jede  für  sich  vollständig,  so  doch  zum  Theil  das 
Wesen  derselben  aus,  in  der  Weise  nämlich,  dass  nur  beide  zu- 
sanunen  die  Natur  dieser  Erkenntnissform  erschöpfend  bestimmen. 
Die  Benennung  und  Definition  der  dritten  Erkenntnissform  wider- 
sprechen sich  nicht,  sondern  ergänzen  einander.  Das.  was  eine  jede 
für  die  dritte  Erkenntnissform  beansprucht,  eiuei^eits  die  Unmittel- 
barkeit, andererseits  eine  gewisse  Vermitteluug,  ist,  wenn  man  diese 
Erkenntnissform  im  Sinne  Spinoza's  aufiasst,  in  ihr  vorhanden.  In- 
wiefern nämlich  der  menschliche  Geist  sich  als  einen  Theil  des 
göttliclien  Verstandes  begreift  und  eben  dadui'ch  eine  unmittelbare 
Kenntniss  Gottes  erlangt,  inwiefern  er  nicht  nöthig  hat,  die  end- 
lichen Dinge  aus  anderen  endlichen  Dingen  durch  Yernunftschlüsse 
kennen  zu  lernen,  insofern  ist  die  dritte  Erkenntnissform  eine  un- 
mittelbare Erkenntniss.  Inwiefern  wir  aber  die  endlichen  Einzel- 
dinge nicht  anders  wahrhaft  erkennen,  als  dadurch,  dass  wir  ihr 
Wesen  mit  dem  gottlichen  Wesen  identificiren,  inwiefern  wir  nicht 
eher  eine  Kenntniss  der  Dinge  erlangen,  als  bis  wii*  eingesehen 
haben,  dass  ihr  AVesen  nur  mit  und  in  dem  Wesen  Gottes  gegeben 
sei,  insofern  ist  in  der  dritten  Erkenntnissform  eine  mittelbare 
Erkenntniss  enthalten.     Wenn  nber  der  (»ben  erwähntt*  AV^iderspruch 


^— 


31 

als  nicht  vorhanden  sich  nachweisen  lässt,  so  kann  man  sich  doch 
andererseits  nicht  verhehlen,  dass  sowohl  die  Bezeichnung  als  auch 
die  Definition  der  dritten  Erkenntnissform  mangelhaft,  vor  allem 
aber  nichts  weniger  als  klar  ist.  Der  Grund  dieser  auffaUgoden 
Unklarheit  bei  Spinoza  liegt  darin,  dass  er  nacli  einer  Erkenntniss 
sachte,  Avelche  die  Mängel  der  beiden  ersten  ausschliesst,  dagegen 
ihre  Vorzüge  in  sich  vereinigt,  d.  h.  nach  einer  solchen,  welche 
zugleich  die  rein  physiologischen  Processe  des  Wahmehmens  und 
die  logische  Thätigkeit  des  Denkens  in  sich  verbindet,  bei  der  das 
Einzelne  in  dem  Allgemeinen  und  das  Allgemeine  in  dem  Einzelnen 
erkannt  wird.  Eine  derartige  Combination  widerspricht  jedoch  der 
Natur  beider  Elrkenntnissformen ,  was  von  Spinoza  nicht  beachtet 
worden  ist.  — 

Gremäss  der  Definition  ist  die  dritte  Erkenntnissform  gegründet 
auf  die  Erkenntniss  einiger  Attribute  Gottes.  Zu  den  letzteren 
gelangt  aber  der  menscldiche  Geist,  wie  wir  gesehen  haben,  ver- 
mittelst der  zweiten  Erkenntnissforni ;  somit  ist  die  dritte  Erkennt- 
nissform von  der  zweiten  ihrem  L'rsprunge  nach  abhängig.  Diese 
Abhängigkeit  hat  denn  auch  Spinoza  mehrfach  hervorgehoben,  so 
in  E.  II.  47.  öchol. ,  worin  er  aus  den  Sätzen  über  die  Vernunft- 
erkenntniss  folgert:  „Wir  sehen  hieraus,  dass  Gottes  unendlichas 
Wesen  und  seine  Ewigkeit  allen  bekannt  ist;  da  aber  alles  in  Gott 
ist  und  durch  Gott  begriffen  wird,  so  folgt,  dass  wir  aus  dieser 
Erkenntniss  sehr  viele  adäquate  Erkenntnisse  und  sogar  jene  dritte 
Erkenntnissweise  bilden  können.''  Also  von  der  adäquaten  Er- 
kenntniss Gottes  aus  gelangen  wir  zu  der  intuitiven  Erkenntniss 
aller  Dinge.  Spinoza  drückt  diese  Genesis  auch  noch  anders  aus, 
nämlich  durch  den  Satz  (E.  V.  31):  „Die  Erkenntniss  der  dritten 
Stufe  hängt  ab  von  dem  Geiste,  als  üirer  eigentliclien  Ursache,  so- 
fern der  Geist  selbst  ewig  ist";  im  Grunde  besagt  aber  dieser  Satz 
nichts  anderes,  als  dass  die  intuitive  Erkenntniss  von  der  adäquaten 
Idee  Gottes  ausgeht ;  denn  letztere  erlangt  ja  der  menschliche  G^ist 
dadurch,  dass  er  seinen  eigenen  Körper  als  nothwendig  folgend  aus 
dem  Wesen  Gottes,  unter  der  Form  der  Ewigkeit  betrachtet,  d.  h. 
dass  er  selbst  ewig  ist.  Nachdem  aber  einmal  Gott  mittelst  der 
Vernunft  erkannt  ist,  hängt  die  intuitive  Erkenntniss  als  solche  in 
keiner  Weise  mehr  von  der  Vernunfterkenntniss  ab.  Von  da  ab 
ist  sie  von  der  letzteren  in  mehr  als  einer  Hinsicht  verschieden. 
Durch  sie  betrachtet  der  Geist  die  Dinge  nicht  in  ihrer  G^ammt- 
heit.  sucht  nicht  durch  Vei^^rleiclien,  Unterscheiden  und 
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allen  resp.  mehreren  Dingen  gemeinsamen  Eigenschaften  auf,  son- 
dern gelangt  zur  adäquaten  Erkentniss  jedes  Einzeldinges  als  solchen. 
Adäquat  muss  diese  Erkenntniss  sein  lediglich  darum,  weil  die  Idee 
Grottes,  die  Ursache  derselben,  im  menschlichen  Geiste  adäquat  ent- 
halten ist.  Dasgenige  aber,  was  der  Geist  mittelst  der  intuitiven 
Erkenntniss  adäquat  begreift,  sind  nicht  die  endlichen  Zustände  der 
Dinge,  sondern  ihr  wahres,  sich  ewig  gleich  bleibendes  Wesen;  es 
ist  aber  auch  nicht  ein  gewisser  Theil  des  Wesens,  derjenige  nämlich, 
welcher  allen  resp.  mehreren  Dingen  und  Bestandtheilen  gleichmässig 
zukommt  und  nicht  das  Wesen  eines  Einzeldinges  ausmacht,  viel- 
mehr schaut  der  Geist  bei  der  intuitiven  Erkenntniss  das  Wesen 
jedes  Einzeldinges  als  solchen,  er  schaut  alle  einzelnen  Züge  und 
Eigenschaften  dieses  Wesens  zusammen,  in  der  Einheit,  welche  sie 
in  diesem  Wesen  bilden,  und  dieses  Wesen  eines  jeden  Einzeldinges 
schaut  er  an  als  in  dem  ewigen  Wesen  Gottes  mit  ewiger  Noth- 
wendigkeit  gegründet.  Eben  darum  ist  die  dritte  Erkenntnissform 
weit  mächtiger  als  die  zweite,  wie  dies  Spinoza  selbst  hervorhebt, 
wenn  er  (E.  V.  36,  Schol.)  sagt:  „Ich  wollte  zeigen,  wie  viel  jene 
Erkenntniss  der  Einzeldinge,  welche  ich  die  intuitive  genannt  habe, 
vermag  und  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  überwiegt,  welche  ich 
die  der  zweiten  Stufe  nannte;  denn  obgleich  ich  im  Allgemeinen 
gezeigt  habe,  dass  alles  nach  seinem  Wesen  und  nach  seiner  Existenz 
von  Gott  abhängt,  so  ist  docii  jener  Beweis  für  unseren  Verstand 
nicht  so  überzeugend,  als  wenn  dies  aus  dem  Wesen  jedes  Einzel- 
diuges  selbst  unmittelbar  geschlossen  wird."  AVeil  in  der  (bitten 
Erkenntnissform  das  volle  AVesen  jedes  Einzeldiuges  als  aus  dem 
unendlichen  ewigen  Wesen  Gottes  mit  Nothwendigkeit  folgend  er- 
kannt wird,  deswegen  sagt  auch  Spinoza,  der  menschliche  Geist 
betrachte  die  Dinge  bei  der  intuitiven  Erkenntnis«  sub  specie  aeter- 
nitatis  schlechtweg,  nicht  aber  sub  quadam  si)ecie  aeternitatis,  wie 
dies  bei  der  Vernunlterkenntniss  der  Fall  ist.     - 

Soviel  über  die  intuitive  Erkenntniss,  soweit  sie  sich  von  der 
Vernunfterkenntuiss  wesentlich  unterscheidet.  Eine  weitere  Dis- 
cussion  derselben  könnte  sich  nur  in  Vermutlmngen  bewegen,  die 
wol  als  solche  nicht  innner  die  wahre  Ansicht  Spinoza\s  wiedergeben 
würden.  Denn,  wenn  wir  auch  nicht  daran  zweifeln,  dass  Spinoza 
selbst  eine  ganz  khire  Vorstellung  von  der  intuitiven  Erkenntniss 
gehabt  haben  mag.  so  lässt  sich  doch  nicht  läuguen,  dass  er  sich 
üVk4'  die  dritte  Erkeinitnisstbrm  niclit  so  präcis  und  bestiuinit  aus- 
<respi\)clien  hat.   wie  Ü\n*Y  die  beiden  vorlier^etran^reiien,  wwd  d.iss 
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es  daher  auch  immöglich  ist,  aus  den  veahältnissmässig  spärlichen 
und  ziemlich  dunklen  Angaben  Spinoza's  das  eigentliche  Wesen 
der  intuitiven  Erkenntniss  vollkommen  kennen  zu  lernen. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  die  gemeinsamen  Characterzüge 
der  zweiten  und  dritten  Erkenntnissform  zu  besprechen.  Schon  aus 
dem,  was  bisher  über  eine  jede  gesagt  worden  ist,  ergibt  sich,  dass 
zwischen  diesen  beiden  Erkenntnissformen  eine  grosse  Aehnlichkeit 
besteht.  Gilt  es  doch  von  beiden,  wenn  auch  in  verschiedenem 
Sinne,  dass  sie  zur  Grundlage  die  Idee  Gottes  haben,  dass  sie  ihre 
Objecte  als  nothwendig  setzen  und  unter  einer  Form  der  Ewigkeit 
betrachten,  dass  sie  zur  Kenntniss  des  Wesens  der  Dinge  fiihren. 
An  diese  characteristischen  Merkmale  schliessen  sich  aber  auch 
noch  andere  an,  welche  in  ein  und  demselben  Sinne  sowohl  der 
Vernunft-  als  auch  der  intuitiven  Erkenntniss  eigen  sind.  Spinoza 
hat  denn  auch  wegen  der  nahen  Verwandtschaft  dieser  beiden  Er- 
kenntnissformen den  Complex  der  zu  denselben  gehörenden  Ideen 
den  Verstand  (intellectus)  des  Menschen  genannt  und  letzteren  der 
Imagination,  als  dem  Inbegi'iff  aller  inadäquaten  Ideen  entgegen- 
gestellt. -  Als  ein  gemeinsamer  Vorzug  der  zweiten  und  dritten 
Erkenntnissfonii  im  Gegensatz  gegen  die  erste  ist  zunächst  zu  er- 
wähnen, dass  jene  eine  wahre  Erkenntniss  der  Dinge  liefern,  wäh- 
rend die  Imagination  die  einzige  Quelle  des  Irrthums  ist.  Durch 
jene  werden  die  Dinge  so  erkannt,  wie  sie  in  Wirklichkeit  sind; 
dies  ergibt  sich  für  Spinoza  einfach  daraus,  dass  die  Ideen  der 
Vernunft-  und  intuitiven  Erkenntniss  adäc^uat  sind.  Für  ihn  beruht 
die  Walirheit  nicht  so  sehr  auf  der  Uebereinstimmung  des  Wissens 
mit  seinem  Gegenstande,  als  vielmehr  auf  dem  logischen  Abfliessen 
der  Folgen  aus  ihrem  Grunde.  Nach  Spinoza  kann  aus  einem 
Wissen  ein  anderes  oder  neues  Wissen  durch  logisches  Schliessen 
abgeleitet  werden,  und  nur  ein  so  gewonnenes  Wissen  ist  ihm  das 
wahre.  Spinoza  begeht  dadurch  den  Fehler,  dass  er  die  logischen 
Begriffe  des  Grundes  und  der  Folge  den  metaphysischen  Begriffen 
der  Ursache  und  Wirkung  gleichsetzt;  er  ist  insofern  ein  ausge- 
sprochener Rationalist,  dem  jedes  Recurriren  auf  die  Erfahrung  als 
überflüssig  erscheint.  Da  wir  nun  aber  an  der  Ueberzeugung  fest- 
halten, dass  ein  objectiv  wahres  Wissen  auf  blos  deductivem  Wege 
mit  Ausschluss  der  Induction  unmöglich  zu  erlangen  sei,  so  können 
wir  auch  der  Ansicht  Spinoza's  nicht  beipflichten,  dass  die  Erkenntniss 
der  zweiten  und  dritten  Form  nur  aus  dem  Grunde  wahr  sei,  weil 
alle  ihre  Ideen  adäquat  sind. 
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Die  zweite  und  dritte  Erkenntnissform  stimmen  femer  darin 
überein,  dass  bei  ihnen  der  menscliliche  Greist  auch  das  sichere 
Bewusstsein  von  der  wahren  Erkenntniss  hat.  „Wer  eine  wahre 
Idee  hat,  sagt  Spinoza,  der  weiss  zugleich,  dass  er  eine  wahre  Idee 
hat  und  kann  über  die  Wahrheit  derselben  nicht  im  Zweifel  sein" 
(E.  n.  43).  Für  Spinoza  bedarf  es  demnach  keines  besonderen 
Kriteriums  der  Gewissheit,  letztere  fallt  vielmehr  mit  der  Wahrheit 
des  Erkennens  zusammen.  Spinoza  leitet  diese  Behauptung  wiederum 
aus  dem  Adäquatsein  der  Ideen  ab;  nach  ihm  sind  die  Ideen  von 
adäquaten  Ideen  oder  das  Selbstbewusstsein ,  soweit  es  sich  auf 
adäquate  Ideen  bezieht,  ebenfalls  adäquat,  d.  h.  der  menschliche 
Greist  ist  sich  klar  und  vollkommen  bewusst,  dass  die  Ideen,  welche 
er  mittelst  der  zweiten  oder  dritten  Erkenntnissform  erlangt  hat, 
adäquat  und  als  solche  zugleich  wahr  seien.  Auch  mit  dieser 
Deductiou  Spinoza's  können  wir  uns  nicht  einverstanden  erklären; 
denn  aus  ilir  ergibt  sich,  dass  das  Kriterium  der  üewissheit  nur 
in  der  subjectiven  Ueberzeugung ,  dass  die  Idee  wahr  sei,  liege, 
während  wir  an  der  Meinung  festhalten,  dass  der  Grund  der  Gewiss- 
heit in  die  objective  Klarheit  zu  setzen  sei,  welche  aus  der  erkannten 
Sache  hervor-  und  dem  Denkgeiste  einleuchtet.  Ijelirt  uns  ja  doch 
die  Ertalu'uug,  dass  die  Menschen  vieles  für  wahr  halten  und  sich 
seiner  Wahrheit  bewusst  sind,  was  dennoch  falsch  ist. 

Daraus,  dass  die  Erkenntnis«  der  zweiten  und  dritten  Form 
wahr  ist,  erklärt  sicli  unmittelbar  ein  anderes  gemeinsames  Merk- 
mal jeuer  Erkenntnissformeu,  das  uänilicli,  dass  die  zu  denselben 
gehörenden  Ideen  bei  allen  Erkenutuisssubjecten  identisch  sind.  Es 
kann  ja  nur  eine  einzige  AVahrheit  geben,  alle  wahi*en  Erkenntnisse 
müssen  daher  auch  iunuer  und  überall  dieselben  sein.  Zudem  fehlt 
ja  bei  der  iutellectuellen  Erkenntniss  jenes  Moment,  welclies,  wie 
bei  der  Imagination,  die  individuelle  Verschiedenheit  der  Ideen  ver- 
ursacht, nämlich  die  Abhängigkeit  der  Vorstellungen  einerseits  von 
der  verscliiedenen  Ikschaftenlieit  der  menschlichen  Körper,  anderer- 
seits von  der  durch  die  besondere  Stellung  eines  Jeden  im  Natur- 
zusannnenliange  bedingten  Mannigfaltigkeit  der  Einwirkimgen  von 
aussen.  Eine  solche  Abliängigk(dt  der  Vorstellungen  ist  nur  der 
Imagination  eigenthümlich,  nicht  aber  der  Vernunft-  und  intellec- 
tuellen  Erkenntniss,  welche  letztere  das  ewige,  stets  und  überall 
sich  gleich  l)leibende  AVesen  der  Dinge  zum  Objecte  haben,  das, 
wenn  es  adäquat  und  wahr  erkannt  wird,  nui*  auf  eine  Weise  und 
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deshalb  von  allen  Erkenntnisssubjecten  auf  gleiche  Weise  erkannt 
werden  kann. 

Die  zweite  und  dritte  Erkenntnissform  stimmen  endlicli  darin 
flberein  und  unterscheiden  sich  dadurch  von  der  Imagination,  dass 
die  zu  ihnen  gehörenden  adäquaten  Ideen  ewig  sind  und  aucli  nach 
dem  Aufhören  des  menscliliclien  Körpers  fortbestehen ;  sie  sind  ewige 
modi  des  Denkens,  welche  das  ewige  AVesen  des  menschlichen 
Gteistes  ausmachen.  Indem  Spinoza  die  Ewigkeit  der  adäquaten 
Ideen  behauptet,  spricht  er  damit  auch  die  Thatsache  aus,  dass 
ein  Theil  des  menschliclien  Geistes  unvergänglich  ist;  denn  nacli 
Spinoza  ist  der  menscliliche  Geist  nichts  anderes  als  der  Inbegi'iff 
aller  inadäquaten  und  adäquaten  Ideen,  welche  sich  in  demselben 
Subject  vorfinden.  Während  nur  derjenige  Theil  des  menschlichen 
Geistes,  welclier  aus  inadäquaten  Ideen  besteht,  mit  dem  Aufhören 
des  menschlichen  Körpers  vergeht,  bleibt  der  andere  Theil,  welcher 
die  adä^iuaten  Ideen  umfasst,  fortbestehen.  ^lehrere  darauf  bezüg- 
liche Sätze  der  Etliik  Spinoza's  sprechen  die  partielle  Unvergäng- 
lichkeit  des  menscldichen  Geistes  geradezu  aus,  so  (E.  V.  23): 
„Der  menschliche  Geist  kaim  nicht  mit  seinem  Körper  vollständig 
zerstört  werden,  sondern  etwa^  von  ihm  bleibt  zurück,  das  ewig 
ist";  oder  (E.  V.  38):  „Je  mehr  Dinge  der  Geist  mittelst  der 
Erkenntniss  der  zweiten  und  dritten  Form  versteht,  ein  desto 
grösserer  Theil  von  ihm  bleibt  übrig  bei  der  Zerstörung  des  Kör- 
pers und  wird  von  derselben  nicht  berührt.''  Wenngleich  nun  diese 
und  ähnliche  Sätze  sich  in  dem  Systeme  Spinoza's  nothwendig  er- 
geben mussten,  so  enthalten  sie  doch  manches  Bedenkliche.  So 
;  hätte  Spinoza,  wenn  er  consequent  sehi  wollt<\  auch  eine  partielle 
'  Unvergänglichkeit  des  menschlichen  Körpers  behaupten  müssen; 
i  denn  allen,  auch  den  adäciuaten  Ideen  entspricht  nach  Spinoza  ein 
j  bestimmter  modus  der  Ausdehnung  derart,  dass  Idee  und  deren 
/  Object  ein  und  dasselbe  shid.  Wenn  nun  die  adäquaten  Ideen  des 
;  menschlichen  Geistes  ewig  sind,  so  muss  (»s  auch  der  diesen  Ideen 
altsprechende  Theil  des  menschlichen  Körpers  sein,  da  eine  Idee 
für  sich  allein  ohne  ein  entsprechendes  Object  nicht  bestehen  kann. 
Spinoza  hat  jedoch  diese  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Körpers 
nidit  ausgesprochen.  Wenn  femer  die  adäiiuaten  Ideen  im  mensch- 
lichen Geiste  ewig  sein  sollen,  so  müssten  sie  auch  schon  vor  dem 
zeitlichen  Dasein  des  menschlichen  Köri)ers  bestanden  haben,  der 
menschliche  G^ist  müsste  auch  daher  schon  vor  der  Existenz  seines 


^ 


36 

Kölners  sich  semer  bewusst  sein.  Die  Unmöfrliclikeit  hiervon  räumt 
Spinoza  (E.  V.  23.  Scliol.)  selbst  ein.  weiss  al)er  den  Widei-spruch 
nicht  anders  zu  lösen,  als  dass  er  schlecht \ve<r  behauptet,  wii* 
wiissten,  dass  unsere  Seele,  insoweit  sie  das  AVesen  des  Köi'pers  in 
der  Form  der  Ewigkeit  enthält,  ewig  sei,  und  dass  diese  ilire 
Existenz  durch  die  Zeit  nicht  erklärt  und  durch  die  Dauer  nicht 
erläutert  werden  könne.  Endlicli  ist  es  auch  unmöglich,  die  Frage 
definitiv  zu  beantworten,  ob  Spinoza  eine  i)prsöiiliche  1-nsterbliclikeit 
behauptet  oder  nicht,  v.  KirchmcHin  z.  B.  e'ntscheidet  sich  (Erläut. 
25  zu  E.  V.  22  u.  2.'0  tTir  d;\s  letztere,  und  gegen  die  (rriinde.  die 
er  dafür  beibringt,  lässt  sich  kaum  etwas  einwenden.  Indess 
scheint  v.  Kirchiuanii  mehrere  Sätze  in  dem  Systeme  Si)inoza's, 
namentlich  diejenigen,  welche  von  der  idea  ideae  handeln  und  welche 
für  das  gerade  (legentheil  seiner  Auffassung  sprechen,  nicht  beachtet 
zu  haben.  Diese  Sätze  lassen  wenigstens  keinen  Zweifel  darüber 
aufkommen .  dass  Spinoza  demjenigen  Theih^  des  menschlichen 
Geistes,  welcher  nach  dei'  Zerstörung  des  Ki*>i'p(Ts  und  dem  Aut- 
hören der  inadäquaten  Ideen  als  ein  ewiger  modus  de,s  Denkens 
fortbestehen  soll,  ein  persiailiches  Selbstbewusstsein  vindicirt.  Welche 
Auffassung  nun  die  richtige  ist  und  mit  welchem  Hechte  überhaui)t 
Spinoza  die  Ewigkeit  der  adäquaten  Ideen  nn<l  somit  di(»  [)artielle 
Tnstei'blichkeit  dei'  Seele  beliaiipttoi  konnte,  das  zu  untersuchen, 
wäre  hier  nicht  uwhv  angebi'jiclit.  weil  (li<'s<»  Krnire  scjion  in  das 
(iebiet  der  ^letapliysik  und  nirlit  dei*  Krkenntnisstheoi'ie.  mit  dei* 
wir  es  hier  haiiptsächlicli  zu  tliun  haben.  ;r'*li<*>rt. 

Das  bisher  (iesai:te  düi't'te  schnu  ausreicljen.  um  das  eigen- 
thündiclie  Wesen  (It  drei  vnn  Spinoza  unterscliiedeiit^n  Erkenntniss- 
lormen.  ihr  ge.L''enseitii:«'s  \'erliältniss  und  die  Iledrutung  einer  jedtMi 
innei'halb  der  Ki-kenntni^sh'hre  Spinoza's  rieht i;r  zu  verstehen.  Kine 
weitere  Discussion  iibei*  diese  Ki'k«'nntnisslormen.  namentlicli  über 
ilir  Yerhältniss  zu  den  menschlichen  Stivbungs-  und  (ietuhlszustäuden 
und  über  ihre  r>edeiitnn2*  ITir  das  sittliche  Vcrlialteii  des  ]\lensclien 
würde  freilich  geei.tz'net  sein,  ans  auch  die  aussei'ordtMitlicIie  Trag- 
weite der  Krkeinitnissjelirr.  ihi'e  hervorraü'ende  Stellung  in  dem 
phylosophischen  System;-  Spin^za's  beLa'eitlich  zu  machen,  kann  aber 
mit  Kücksicht  auf  die  der  vni'lieirenden  Abhandlung  von  voi'uherein 
gesteckten  Grenzen  hier  nicht  gefülirt  werden  und  dürfte  eher  (*in 
anfremessenes  TluMna  für  eine  besnndiMv  Arbeit  abgeben.  \V(»un 
wir  nun  zum  Schluss  nach  dem  wisst»nschaftlichen  Werth  der 
Lehre  S|)inoza's  über  die  drei  Erkenntnissformen  fra^ren.  so  müssen 
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wir  einerseits  anerkennen,  dass  Spinoza  in  consequenterer  Weise 
als  sein  Vorgänger  Descartes  und  seine  Zeitgenossen  Geulinx  und 
Malebranche  die  metaphysischen  Principien,  mit  deren  Aufetellung 
alle  ilire  Philosophie  beginnen,  auf  die  Erkenntnisslehre  angewandt 
hat;  die  besondere  Eigenthümliclikeit  seiner  Erkenntnissformen  ist 
durch  seine  metaphysischen  Begriffe:  Substanz,  Attribut  und  Modus 
wesentlich  bedingt.  Andererseits  aber  müssen  wir  uns  sagen,  dass 
die  Erkenntnissformen  Spinoza's  nicht  ausreichen,  um  alles  Wissen, 
dessen  der  menschliclie  Geist  fähig  ist,  aus  ihnen  zu  erklären,  ja 
dass  selbst  die  Erkenntnisse,  die  Spinoza  aus  ihnen  herleiten  will, 
mehr  oder  weniger  problematischer  Natur  sind.  Diese  UnvoU- 
kommenheit  hat  ihren  Grund  einmal  darin,  dass  Spinoza  es  ver- 
schmäht hat,  auch  die  Erfahrung  als  wesentliche  Quelle  unseres 
Wissens  gelten  zu  lassen,  dass  er  bei  seinen  Untersuchungen 
aber  das  menschliche  Erkennen  nicht  von  der  Beobachtung  des 
Einzelnen  ausgegangen  ist,  dass  er  vielmehr  nur  darauf  bedacht 
war,  die  Vorgänge  des  Erkennens  in  möglichste  Uebereinstimmung 
mit  seinen  metaphysischen  Principien  zu  bringen  und  daher  nur 
letztere  zur  Norm  für  seine  erkenntnisstheoretischen  Grund-  und 
Lehrsätze  gemaclit  Iiat.  Dann  aber  mag  wohl  auch  der  Umstand, 
dass  Spinoza's  Erkenntnissielire  nicht  sich  selbst  Zweck  war,  son- 
dern gänzlich  im  Dienste  der  Ethik  stand,  jene  Unvollkommenheit 
zum  Theil  verschuldet  haben;  zwar  hat  Spinoza  in  der  intuitiven 
Erkenntniss  das  Mittel  geliinden.  mit  Hilfe  dessen  das  einzige 
wahre  Gut,  die  geistige  Vereinigung  des  Menschen  mit  der  gasammten 
Natur  und  damit  die  Liebe  zu  Gott  ausschliesslich  zu  erlangen  sei, 
jedoch  nicht,  ohne  sich  mancher  Incoiisetiuenz  schuldig  gemacht, 
oline  sich  manchmal  mit  Erfahrungsthatsachen  in  directen  Wider- 
spruch gesetzt  zu  haben. 


Lebenslauf. 


I 


Der  Verfasser,  geboren  den  3.  April  1852  zn  Hnltschin  in 
Schlesien,  katholischer  Confession,  besuchte  seit  Michaelis  1865 
durch  7  Jahre  das  Gymnasium  zu  Leobschütz,  bezog  alsdann 
nach  bestandenem  Abiturientenexamen  die  Universität  zu  Breslau, 
studirte  dort  durch  4  Semester  Philosophie,  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften, setzte  alsdann  seine  Studien  auf  der  Universität  zu 
Berlin  fort  und  absolvirte  daselbst  im  Februar  1878  das  examen 
pro  facultate  docendi.  Seine  Lehrer  waren  in  Breslau:  Bach- 
mann, Elvenich,  Galle,  Grube,  O.  E.  Mayer,  Bosanes, 
Schroeter;  in  Berlin:  Braun,  Frobenius,  Harms,  Helmholtz, 
Hofmann,  Kummer,  Wangerin,  Weierstrass,  Zeller.  Von 
Ostern  bis  Michaelis  fungirte  er  als  Probe-Candidat  und  gleichzeitig 
als  Hilfslehrer  an  der  Realschule  I.  0.  in  Tarnowitz  O.-Schles., 
sodann  in  gleicher  Eigenschaft  am  Königlichen  Matthias-Gymnasium 
zu  Breslau,  woselbst  er  gleichzeitig  Mitglied  des  Königlichen 
pädagogischen  Seminars  war.  Nach  Absolvirung  des  Probejahres 
wurde  er  Ostern  1879  nach  Namslau  an  die  neu  errichtete 
Höhere  Simultan-Knabenscliule  als  ordentlicher  Ijehrer  berufen  und 
ist  gegenwärtig  noch  an  dieser  Anstalt  beschäftigt. 
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I. 

Wenn  die  Ueberschrift  ^^Bciträge  zu  einer  monistuichen 
Erkenntnisstfaeorie'^  ankündigt,  so  bedarf  zunächst  das  Attribut 
j^mouistisch^'  einer  Erläuterung.  Es  ist  in  der  Überschrift  keines- 
wegs eine  Erkenntnisstheorie  gemeint,  die  sich  organisch  in  ein 
monistisch -metaphysisch  es  System  eingliedert. 

Jegliche  Metaphysik  entspringt  aus  dem  Glauben  an  die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  eines  Realen,  dessen  Realität  sich 
keineswegs  in  der  Realität  des  Erkenntnissinhaltes  und  Erkennt- 
niasactes  erschöpft,  das  vielmehr  dem  Erkenntnissacte  in  der 
Weise  gegenüberstehend  gedacht  —  ich  betone  schon  jetzt:  ge- 
dacht —  wird,  dass  es  für  dasselbe  ganz  zufklHg  und  gleich-  r< 
gültig  und  ohne  jeden  Einfluss  auf  seine  Existenzweise  ist,  ob  / 
seine  Wesenheit  in  einem  Erkenntnissacte  als  Erkenntnissinhalt  "" 
•Irscheint  oder  nicht  erscheint.  Das  Erkennen  und  überhaupt 
alles,  was  innerhalb  eines  menschlichen  Bewusstseins  vorkommt 
und  vorgeht,  gilt  dem  Metaphysiker  lediglich  als  ein  Ausschnitt 
aus  der  Gesammtheit  des  Seienden  und  Geschehenden.  In  den 
allermeisten  Fällen  wird  den  Thatbeständen  des  psychischen 
Lebens  mit  ihren  psychoniechanischen  und  logischen  Bewegungs- 
gesetzen das  äussere,  Raum  und  Zeit  erfüllende  Naturgeschehen 
mit  seinen  toto  genere  verschiedenen  mathematisch-mechanischeii 
Gesetzen  gegenübergestellt  als  ohneweiters  verständlicher  und 
genügend  legitimirter  realer  Gegensatz.  Mit  erweiterter  Geitungs- 
Sphäre  prägt  sich  dieser  Gegensatz  in  der  Antithese  von  Den- 
ken und  Sein  aus,  welche  deutlich  genug  zu  erkennen  gibt, 
dass  sie  stark  zu  der  Auffassung  hinneigt,  dass  das  Sein,  d.  i. 
das  sog.  wahre,  echte,  solide  Sein  oder  die  Wirklichkeit  kein 
Denken  ist  und  das  Denken  kein  Sein,  wenigstens  kein  solches 
Sein,    sondern  eine  flüchtigere,    vergänglichere  Species   von  Sein 
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oder  Seiandem    daretelle.  *)     Dieser    Gegeusalz,    ilesBen  Wurzeln  J 
im  DAiveii  BewusätseinezuataDd    zu  auclien    sind,    dieut  der  MeU^ 
)ihysik  ab  Ausgangspunkt ;  nie  fasat  es  als  ein  ernsthafteB  Problemn 
auf  z'-i  fragen,    wie  nun  durch  das  Denken  daa  Sein  erfasst  i 
di'ii  könne,  wie  der  erkennende  Geist  die  Natui'  in  seine  Actionpu 
aufnehmen,    die  Natur   sich  assimiliren    könne,    wie  er   seine  Be- 
griffe in  UebereinstiniDDung  mit  den  „wirklichen"  Diugeu  bringen 
künne.     Man    konnte    sich    nämlich    der  Thataaclie    tUglicfa    niclit 
vcrsch Hessen,    dass  das  Seelenleben    selbst   unmittelbar    alle   jene 
I>ata  bot,  die  unsere  Renntniss  des  Kosmos  ausmachen.     Anstalt 
nun  aber  diese  Thalsaclie  zur  genaueren  Untersuchung  des  land- 
Uiiügen  Oegensatz-e«  auszubeuten  und  auszudeuten,  hielt  man  ihn 
kritiklos   in  dem  Sinne  fest,    daas  Denken    und  Sein,   Geist   und 
Natur  specifisch  verschiedene  Arten  von  Seiendem  darstellen. 

Dabei  übersah  man  freilich  das  Miasliche,  da^s  diese  Dis- 
paratlieit  vom  Boden  des  einen  dieser  Gegensätze  selbst  aus 
eonstatii't  wurde.  Mochte  man  auch  nie  so  naiv  gewesen  sein, 
zu  wähnen,  daes  man  uls  metaphysischer  Philosoph  mit  seiner 
Beflesion  den  beiden  beurteilton  Objecten  als  ein  Drittes 
gegenüberstehe,  das  wi'der  in  da«  Gebiet  des  Erkennens  noch  in 
das  des  Seins  falle,  so  verstand  man  dennoch  und  versteht  man 
nödi  jfltat  fast  allgemein  unter  „Wirklichkeit"  bloss  den  Inbegriff 
jenes  Seienden,  das  man  jenseits  alles  Erkennens  und  in 
rSlIiger  Unabhängigkeit  von  demselben  setzt,  selbst- 
Terständlich  aber  denkend  setzt.  Erfolgt  etwa  der  Einwurf, 
dMB  jede  solche  Aufteilung  doch  vohl  im  Bereiche  und  mittelst 
des  Erkennens  sich  vollziehe,  so  wird  man  dies  zugeben,  aber 
su^eioh  zu  bedenken  geben,  daas  das  Erkennen  über  sein  Be- 
reich eben  hinauszagreifen  vermöge.  Sollte  nun  aber  von  einem 
vorwitzigen  Zweifler  der  weitere  Einwand  gewagt  werden,  auf 
weiche  Grttnde  sich  diese  Annahme  stütze  und  wie  sie  sich  vor 
dem  Forum  der  Logik  rechtfertigen  lasse,  dann  muss  sich  die 
^  Verlegenheit  des  Metaphysikers  hinter  leere  Redensarten  flüchten, 


*)  Man  vergleiche  am  allrrDeaeiter  Zeit  z.  fi.  W.  Wandt,  Erkeantniu- 
lehre  (Stottgut  IBSO)  p.  &  fg-  u.  öfters.  —  H.  Lotzs,  Metaphjiik 
(Leipzig  1BT9)  p.  14,  70,  93,  195,  202,  218  u  Oft.  —  Ed.  ZoUer, 
Vortr.  n.  Abhsndloagea.  H.  S.  (Loipiig  1877)  N.  XIV  n.  XV,  inmal 
p.  480  n.  491-499.  -  AI.  R  i  e  h  1,  Der  pbiloioph.  KritidBinas.  U.  Bd. 
I.  Th.  ^piig  1879)  p.  S,  12,  18  fFg.,  194,  27S. 
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die. entweder  das  za  Beweisende   immer  schon  voraussetzen  od6r, 
zu  exoterischen  Auskunftsmitteln  greifend,   mit  den  Schlagworten  ( 
„destructive  Negation/'  „steriler  Skepticismus,"    „erkenntnisstheo- 1 
retischer  Illusionismus''    oder   gar  „Nihilismus"    um   sich  werfen,  j 

Lassen  wir  demnach  den  Motaphjsiker  gewähren :  er  bietet  uns 
ein  ganz  artiges  Schauspiel.  Seine  Ueberzeugung,  dass  das  Er- 
kennen über  sich  selbst  hinausführe,  lockt  ihn  In's  Transcendente, 
dort  findet  er  den  Boden  für  seine  Wissenschaft,  die  uns  über 
das  „wahrhaft"  Seiende  aufklären  soll.  £r  weiss  uns  dasjenige 
aufzuzeigen,  was  Anspruch  liabe  auf  das  Prädicat  des  wirkli- 
chen Seins  und  GFeschehens,  und  ebenso  zeigt  er  uns,  wie  und 
an  welchem  Punkte  jenes  besondere  Geschehen  hervorbreche  oder 
zu  Stande  komme,  das  man  als  Erkennen  oder  Selbstbewusstsein 
oder  geistiges  Leben  u.  ä.  bezeichnet.  Allen  Ernstes  wird  uns 
zugemuthet,  diese  Aufklärungen  als  eine  theoretisch  werthvoUe 
Bereicherung  unserer  Welterkenntniss  anzusehen !  Und  dabei 
fühlt  man  sich  bezüglich  seiner  Methode  und  seiner  Resultate  so 
sicher,  dass  man  ganz  unbefangen  —  sogar  mit  Vorliebe  —  Rede- 
wendungen gebraucht,  wie:  x  ist  zu  denken  als  ABC; 
y  kann  nicht  anders  gefasst  werden  (oder  vorgestellt  wer- 
den) denn  als  M  N  O ;  unter  z  verstehe  ich  DEF  u.  dgl.  m. 
Es  wäre  eine  ebenso  kurze  als  drastische  Art  von  Widerlegung  einer 
transcendenten  Metaphysik,  wenn  man  sich  darauf  beschränkte, 
in  der  bezüglichen  Darstellung  alle  jene  den  Erkenntnissact  als 
solchen  bezeichnenden  Redewendungen  augenfällig  zu  unter- 
streichen. Dadurch  würden  alle  derartigen  scheinwissenschaft- 
lichen Aufstellungen  als  das  gekennzeichnet,  was  sie  in  der  That 
sind  und  jederzeit  sein  müssen  :  als  mehr  oder  weniger  phantasie- 
massige  Gedankenproducte. 

Soviel  über  das  allgemeine  Verfahren  der  transcendenten 
Metaphysik.  Jetzt  wollen  wir  noch  den  metaphysischen 
Monismus  etwas  näher  ins  Auge  fassen.  Das  Wesen  desselben 
besteht  darin,  dass  das  Prädicat  des  wirklichen  Seins  einem  ein- 
zigen allumfassenden  Realen  oder  einer  Vielheit  gleichartiger 
Realen  zugeschrieben  wird,  deren  Wesen  so  beschaffen  ist,  dass 
durch  sie,  durch  ihre  Bethätigungen  und  Wechselwirkungen  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  „inneren''  und  „äusseren"  Erfahrung 
gleichmässig  erklärt,  beziehungsweise  aus  ihnen  abgeleitet  werden 
kann.  Dieses  ens  realissimum  ermöglicht  die  Versöhnung  des 
oben    berührten  Gegensatzes    von  Denken    und   Sein,   Natur  und 


Qtitk,   —  M  amtUgUolit    cUom  Vermittohuig  cUdnndi,^ 

diew  beidoi,    emuder  «Han  Axuoheins  nidi  ao  schroff  gegen- 

flber  ttehwiden  Senugsbiate  ■!■  Trasohisdene  „Seiten"  oder  „Wir- 

kiBig«'*irai8aii    odar  „ThStigkäten"  einM   nnd    deseelben  Realen 

hsnuHtellen.  Wir  wiederiioleD,  «och  -dar  metaphyBisohe  MouisnuiB 

hllt  dan  HU  uürea  Denkttsdies  ttberkommenen  Gegensatz  fest, 

nnr  fixirt  ar  Um  in  dem  einheitMhaffBndan  Billunen    eines  trau- 

■Mndftnien  Baaleo  aud  proolanlrt  Um  w  •!■  Urtfaatsacbe,  die  sich 

jedav  DiBcauion  entzieht    Eine  befriedigende   Auflösung,    resp. 

Asfhdhing  des  fraglichen  Qegensaties    liefert  er  so  wenig,    dass 

Bt  Tiahnehr  gerade  der  Richtong  jfblg^  naoh  «elcher  das  oorrectnr- 

bedflrftige  Glied  desselben  weist,    und  den  Widersinn  verdoppelt 

und  TerdreifiMsht,  indem  er  die  „mhrts"  Wirklichkeit  einem  Etwas 

I  nndidr^  dem  nebst  anderen  Eigenadiaften  auch  die  eine  iahärir^ 

\  diM  wia  ihm  die  Thatsaohen    des  Bewnutoeins  als  rtwaaJVpe|- 

I  d^ntielles  herrorspringen  kBnnen.    Die  fundamentale  Sahvie- 

I  ^ESfwira  dnndi  dai  allerdings   radioale  Hittsl    beseitigt  odar 

I  Tialmehr  umgangen,  doss  man  das  nichtlegitimirte  Gl«gennt^;fiad 

anf  den  Tbrm  erhebt,  seinem  Correlatbegriff  eine  antergeordnete 

J  Strang  anweist    and  so  sich  selbst  Aber  die  fragwürdige  Natur 

des  erstereri  hinwegtänscht. 

Freilich  mass  der  solchergestalt  constmirende  Monist  im 
Falle  einer  Keclamation,  um  sein  Tpüt^t  •^vJioi  einigernmssen  gut- 
anmachen,  die  Vorsiclierutij;  tilvgoben,  dass  die  Bewuestseinsthat- 
sachen  die  Fähigkeit  liaben,  Aber  ihr  eigenes  Bereich  hinnuH- 
zugreifen  oder  hinaussuweiaeu  und  von  dem  Baume  zu  erzählen, 
anf  dem  sie  etwa  die  Rolle  der  Früchte  spielen,  während  sich 
an  demselben  nebst  ihnen  noch  BlHtter,  holsige  Theite  u.  s.  w. 
vorfinden.  Wenn  uun  aber  jemand  nach  der  Legitimation  jener 
Versicherung  fragen  wollte?  Woher  hoII  sie  der  Monist  he- 
sohaffen?  Es  bleibt  bei  seiner  Versicherung,  seine  aus  snb- 
jectiver  Ueberzeugung  hervorgehende  Versicherung  ist  das 
unterste  Fundament  seiner  Metaphysik,  die  da  bestimmt  isl^  das 
weitläufige  Gebäude  der  Specialwissenitchaften  zu  krSnen  und 
denselben  Jenen  einheitlichen  Abschlusj  zu  verleihen,  nach  weh 
chem  jede  einzelne  in  ihren  obersten  Begriffen  hindrängt. 

Die  monistische  Welterklärungstendenz  hat  sich  historisch 
in  verschiedenen  Systemen  ond  Systemversuchen  ausgeprägt:  man 
denke  z.  B.  an  Spinoza's  Substuiz,  an  Berkeley's  Qeiater* 
weit,  an  die  rudimentär    belebten  Atome  moderner  Naturforscher- 


i 
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PbilosopbeD  *)  oder  etwa  auch  an  den  gänzlich  naiven  und  wohl 
schon  fast  völlig  wieder  verlassenen  Einderstandpunkt  der  mate* 
rialistischen  ^^Kraftstoflfelei/'  der  zwischen  dem  psychischen  Hiü* 
nomen  (z.  B.  einem  bestimmten  Schmerz  oder  einer  bestimmten 
Farbeuwahmehmung)  und  dem  mit  ihm  parallel  gehenden  Gehirn- 
nervenprocess  nicht  scharf  zu  unterscheiden  weiss  !  Die  so  ver- 
schiedenartige Lösung  bei  gemeinsamer  Lösungstendenz  kann 
ebenso  wenig  Wunder  nehmen  als  die  Mannigfaltigkeit  der  meta- 
physischen Systemversuche  überhaupt.  Es  wäre  vielmehr  ein 
erstaunliches  Wunder^  wenn  es  anders  gekommen  sein  würde. 
Denn  ist  einmal  auf  Grund  der  oben  hervorgehobenen  Zuversicht 
der  solide  Boden  der  Erfahrung  definitiv  verlassen,  so  dass  je- 
gliches Correctiv  und  Regulativ  des  uns  allen  (gemeinsamen  Er- 
fahrungsbereiches entfällt^  so  tritt  offenbar  die  individuelle 
Phantasie  in  ihre  Rechte  ein  und  es  entstehen  ebenso  viele 
,^metempirische^'  Luftschlösser,  als  es  original  beanlagte  und 
untomehmungslustige  Baumeister  gibt. 

Man  möchte  nun  freilich  glauben,  es  gäbe  in  der  That  auch 
fUr  alle  philosophirenden  Individuen  ein  gemeinsames  Regulativ 
und  Correctiv,  nämlich  die  Denknormen  der  Logik  und  zwar  vor 
allem  die  Regeln  der  Wi^senschaftslehre.  Logisch  entwickelt 
zu  Bein  —  darauf  erhebt  allerdings  jede  metaphysische  Lehre 
ausdrücklich  Anspruch.  Mit  diesem  logischen  Zwang  kann  es 
jedoch  nicht  sonderlich  gut  bestellt  sein,  da  ja  doch  der  Meta- 
physiker  E  die  Systeme  A,  B,  C>  D  für  unannehmbar  erklärt, 
während  sofort  ein  F  auftritt,  der  versichern  zu  müssen  glaubt, 
dass  mit  E  nichts  anzufangen  sei;  indessen  auch  F  findet  früher 
oder  später  seinen  Meister  in  G  u.  s.  w.  u.  s.  w.  So  geht  es  nun  ^  , 
schon  seit  Thaies  von  Milet,  seit  mehr  als  dritthalb  Jahrtausenden,  ö**^ 
Die  Folgen  dieser  Erscheinung  konnten  nicht  ausbleiben :  in  dem 
Maasse,  als  die  organische  Entwickelung  der  Specialwissenschatten 
den  augenscheinlichen  Beweis  lieferte,  dass  es  auf  den  ver- 
schiedensten Thatsachengebieten  Wissenschaft  gebe,  die,  durch 
gemeinsame   Denkarbei t   err u ngen,    auch    ein    unverlierbares 


*)  Vgl.  Leclair,  Der  Realismus  der  modernen  Naturwissenschaft  im 
Lichte  der  von  Berkeley  und  Kant  angebahnten  Erkenntniss- 
kritik  (Prag  1879),  S.  13G;  ferner  ¥j.  Häckel,  Die  Perigenesis  der 
Plastidule  oder  die  Welleozeugung  der  Lcbensthcilchcn.  Ein  Yersach 
zur  mechanischen  Erklärung  der  elementaren  Lebensvorgänge.  (Berlin 
1876.>  S.  38.  39. 


Gemeingut  aller  Betheiligten  und  dnv  nutliwendige  Ausgangs- 
punkt für  jede  weitere  WiBsensforderung  sei :  in  demselben  Maasse 
stieg  die  Oeringschat/.iing  der  Metaphysik,  die  bisher  stets  nur 
j!U  conträren,  sich  gegeiiKeitig  aufhebenden  Lehrsystemen  geftthrl 
hatte.  Und  da  der  PhilosDpii  zu  ullermeist  in  der  metaphysischen 
Fundament) rung  den  werthvollaten  Theil  und  das  oberste  Ziel, 
gewisserniafisen  die  Quintessenz  seiner  Forschung  erblickte, 
B o  gewann  es  eine  jiatti£gg-_Berechtigiuifl,  die  Sache  der  MetJt- 
physik  mit  der  der  PhiJoh^ophie  überhaupt  zu  idenlificiren._  Man 
muBste  ihr  die  sonst  so  deutlich  zu  Tage  tretenden  —  Kriterien 
echter  Wissenschaftlich keit  absprechen,  man  kehrte  ihren  Vel- 
leitäten,  oft  mit  Voruchtnng.  den  Rücken.  Wir  eollien  übrigens 
im  Präsens  spreeUen.  Denn  dies  ist  der  thatsächliche  Zustand, 
der  trotz  philosophischer  Allüren  vereinzelter  „Exacter"  in  der 
Qelehrtenre publik  augenblicklich  noch  vorherrscht,  wenn  man  es 
auch  nicht  immer  Wort  haben  will, 
J  Dass  man  hiebe!  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschüttet,    liegt 

an  der  Identification  von  philosophischer  und  metaphysischer 
Forschung.  Vermeidet  man  dagegen  dieselbe,  dann  ist  Verwerfung 
der  Metaphysik  ganz  wohl  verträglich  mit  Beibehaltung  der 
Philosophie,  wofern  die  letztere  auf  die  Liisuug  melaphysischer 
„Probleme"  verzichtet  und  ausserdem  überhaupt  durch  ihre 
Methode  die  Kriterien  der  Wisseuscliat'tlichkcit  erwirbt. 
Der  permanente  Kriegszustand  in&erhalb  der  Hetspbysik,  der 
unversöhnliche  Ct^ensatz  der  neben  und  nach  einander  anfge- 
steliten  Systeme  allein  schon  mnss  von  dem  Gedanken  abschrecken, 
den  n  angestellten  Versuchen  einen  n-|-lten  Versuch  anzureihen, 
bevnr  man  den  gemeinstmen  Ausgangspunkt,  der  nach  so  ver- 
schiedenen, ao  weit  auBcioander  liegenden  Zielen  fllhren  konnte, 
einer  genaueren  Prüfung'  unterworfen  hat.  Ks  wurde  schon  oben 
her  vergeh  oben,  dass  wohl  jedes  metaphysische  System  den  An- 
sprach erhebt,  streng  logisch  entwickelt  zu  sein.  In  der  That  ist 
mancher  metaphysischen  Deductlon,  wenn  man  sich  einmal  auf 
denselben  Ausgangspunkt  stellt  und  dieselben  Voraussetzuagen 
macht  wie  ihr  Urheber,  zwingende  Schiüasigkeit  nicht  abzu- 
sprechen. Ist  ein  Qrossmeister  des  Gedankens  am  Werke  gewesen, 
so  kann  der  Ic^isobe  Zusammenhang  des  allesumfassendcn  Ge- 
dankenbnues  den  empfänglichen  Leser  durch  die  Grossartigkett 
des  Totaleindruokes  berficken  nnd  dessen  eigenes  Denken  in 
Fi^sseln  schliigen.     Um  so  dringender  wird    flir  den  kühleren  Ba- 


obachter,  der  nicht  ästhetische  und  logische  Befriedigung  zu  con- 
fandiren  liebt,  die  Aufforderung,  den  Ausgangspunkt  selbst,  die 
Denkvoraussetzungen  selbst,  welche  allen  Metaphysikem  ge- 
meinsam sind,  genauer  ins  Auge  zu  fassen. 

Diese  Prüfung  hat  vor  eben  hundert  Jahren  Kant  durch 
seine  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  in  höchst  wirksamer  Weise 
eingeleitet;  er  hat  die  materielle  Unmöglichkeit  einer  Metaphjaik 
als  dogmatischer  Wissenschaft  vom  Transcendenten  nachgewiesen, 
ohne  aber  mit  dem  Princip,  das  neben  der  Erfahrungswelt  eine 
,  Ansichtwelt  anerkennt  und  zwischen  beide  eine  unübersteigliche 
Kluft  setzt,  vollständig  zu  brechen.  Diese  für  Kant's  Theorie  der 
Erfahrung  verhängnissvolle  Halbheit*)  hat  sich  denn  auch  die 
nachkantische  „Speculation"  zu  Nutzen  gemacht  und  hat  nun  im 
,,fortbildenden"  Anschlüsse  an  Kant  lustiger  denn  je  drauflos 
phantasirt.  Die  durch  K  a  n  t's  Kriticisnius  bezweckte  Heilung  war 
demnach  keine  radicale  gewesen  und  erst  in  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit sind  wieder,  mehr  oder  weniger  unter  der  befruchtenden 
Anregung  Kant  isolier  Gedanken,  Versuche  hervorgetreten,  die 
Grundvoraussetzung  des  „metempirischen"  Philosophen  auf  ihre 
logische  Constitution  und  Stichhältigkeit  zu  prüfen.  Das  Resultat 
war  ein  negatives,  indem  sich  der  Begriff  des  metempirischen 
(transcendenten,  aussermentalen)  Seins  als  ein  logisch  widerspruchs- 
voller, die  Fähigkeit  des  Erkennens,  über  sich  selbst  d.  h.  über 
das  Erfahrungsgebiet  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  hinaus- 
zu  wirken,  als  eine  Illusion  und  die  Möglichkeit  der  Erfassung 
eines  transcendenten  Seienden  durch  einen  Erkenntnissact  als 
bare  Selbsttäuschung  herausstellte  **)  Sind  die  Erwägungen,  welche 

*)  Vgl.  Job.  Rehmke,   die  Welt  als  Wahrnehmang  aud  Begriff  (Berlin 

1880),  in  den  ersteu  siebeu  Abschnitten  allenthalben. 
**)  „Und  nun  geht  die  Frage  dahin,  wie  kann  ein  solches  Sein,  dessen 
Existenz  in  dieser  Weise  an  sich  und  für  sich  besteht,  Object  des 
Denkens  werden  oder  in  das  Bewusstsein  hineinprakticirt  werden? 
Gesetzt  nun,  das  Werk  sei  gelungen,  so  ist  doch  das  nächste  Resultat 
nur  dieses,  duss  iu  dem  Bewusstsein  nun  ein  Inhalt  als  Object  des 
Denkens  ist,  welcher  vorher  nicht  darin  war.  Wenn  dieses  „im  Be- 
wusstsein als  sein  lahalt  und  als  Object  des  Denkens  vorhanden  sein'*, 
wenn  dieses  Erkenntuiss  iät,  so  geht  diese  Erkenntniss  natürlich  nur 
auf  dasjenige,  was  nun  Inhalt  des  Bewasstseins  ist;  meint  man  aber, 
sie  solle  auf  dasjenige  gehen,  was  —  nicht  etwa  nur  vorher  nicht 
Inhalt  des  Bewusstseius  war,  sondern  was  —  ohne  aberhaopi  Objeetj 
zu  sein  doch  schon  existirte,  so  moss  doch|  wenn  6t 
Logik  geben  soll,  irgendwie  erkannt  w< 
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ÄkdieMm  Yerdiot  «bBohloHen,  begrOade^  dann  soheidfrt  Mölii-^ 
yl^iflt  ab  —  nktif,  nHmlich  lathetiBoh  berechtigte  —  Begrift- 
diebtnng  «ua  dem  ümfiuig  der  tbeoretisoh-plülosophisclKui  Dl»- 
oplinai  aai,  den  letsteren  dagegen  viehBt  eben  dadurch  die  Aue* 
riiAi,  dnreb  ihre  weitere  Entwiokehmg  and  Aaegestaltong  endUdi 
jeneii  Chaniktw  au  gewinnen,  dem  die  Sigaatar  der  WiMaff- 
MAaftBohkeit  gebahrt. 

Ea  war  in  der  nmfiuienden,  aha>  eben  nur  all,£u  vmfiia- 
■ondoi  Aufgabe,  die  lich  der  metapbyBische  Syatemaliker  Btellte^ 
begrtodet,  da»  dem  Systeme  aaoh  einte  ErkenntniastheorJe 
«likTerieibt  werden  musate.  Ge  kam  daranf  an  «a  eeigen,  wie  daa 
Erktnoen  (Denken)  daa  Sein  an  erfiaasen  oder  sich  anaaeignöi 
remOge^  welcher  ErkenntniBswerth  in  Bezog  ttnf  Aae  zu  erfaa- 
■floda'  Sdn  den  einaelnen  Eategoriea  der  BewusBtäeimdata  nach 
ihren  materiellen  Untersohieden  sokomme,  anf  welcbeo  Oebieton 
imd  unter  welchen  Bedingungen  Erkenntniae  mit  ^cn  Cliaifiktsren 
der  Allgemeinheit  and  Nothwendigkeit  verknttptt  sei  tt.  d^^l  mehr. 
Eine  solehe  Erkenntniaatheorie  mnute  nothwendig  daaliatiaebea 
Geprilge  erhalten,  mochte  das  angehOrige  metaph^sche  Syatom 
Monismus  sein  oder  irgend  einer  anderen  Species  nngehBren. 
Dualistisch  nenne  ich  eine  derartige  Erkenntnisstheoria  deswegen, 
weil  in  ihr  mit  vollem  Bewnsstsein  dem  Erkenntaiflsmittel  and 
Erkenntnissact  ein  Seiendes  gegenüber  gestellt  wird,  dessen 
Realität  nur  negativ  dahin  charakterisirt  werden  kann,  dass  ihr 
Werth  mid  ihre  Bedeutung  eben  darin  besteht,  sich  nicht  in  der 
Realit&t  des  Erkenntniseactes  zu  erschöpfen.  Nennen  wir  die 
Speciej  von  Seiendem,  welche  die  Erkenntnissmittel  nnd  Erkennt- 
nissacte  darstellen,  Sa  und  die  Species  des  transcendeDten  Seienden 
So,  so  handelt  es  sich  um  den  Nachweis,  wie  Sa  zu  diesem  oder 
jenem  Theile,   mit  diesen  oder  jenen  seiner  Bestimmungen  in  Sa 


aeinunbatt  mit  einem  Seia,  welches  vorlier  nicht  BewosstHeiniiahsU 
war,  identiBch  ist;  man  idqss  also  in  diesem' Falle  doch  irgend  «ns 
TorgleichoDg  aostellea  können  und  ans  Kennzeictien,  welche  heiden 
Dingen  gemeinsam  sind,  ihre  Identität  restslellen  Dasa  man  dabei 
doch  das  ansserhalb  des  Bewuastseins  KziBfirende 
immer  sohon  denken  und  kennen  mnss  und  dass  man  mit 
dem  QedankeD  nnd  dem  Woite  „eines  aasscrhalb  des  Itewnsstseins 
Exisürenden"  dieses  „auaierhalb"  eo  ipso  aufhebt,  indem  man  dieses 
Ding  denkt,  liegt  doch  wohl  Kof  der  Hand."  iSchnppe,  Erkenntniss- 
thcor.  Logik,  S.  34.  -Vgl.  Leclair,  der  Real ismna  der  modernen  Ma* 
tnrwissenschaft,  S.TOITg.,  8.  79  ITg,  8.  267.  - 
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übergehen  könne^  und  alier  AVcrth  von  S  a  wird  dann  gerade 
darin  erblickt,  dass  es  Sa  sich  a.ssimiliren  könne^  dass  os  ein  ge- 
eignetes Mittel  fUr  diesen  Zweck  sei. 

Dieser  allgemeinen  Forniulirnng  der  Absichten  einer  meta- 
physischen Erkeniitnisstheorie  scheint  auf  den  ersten  Blick  z.  B. 
Berkeley's  Geisterwelt  mit  Gott  als  dem  Erreger  der  con- 
gruirenden  Weltvorstellnngen^  sowie  die  Systeme  prästabilirter 
Harmonie  zu  widerstehen.  Soweit  indessen  innerhalb  dieser  An- 
schauungsweisen von  Erkenntnisstheorie  gesprochen  werden  kann, 
zeigen  sie  gleichfalls  die  für  sie  ohneweiters  verständliche  Vor- 
aussetKung^  dass  es  neben  Sa  auch  ein  Sa  gebe^  und  insofern 
im  Bannkreise  des  Sa  von  einem  Sa  gesprochen  wird^  ist  bereits 
Sa  von  den  Tolypenarmen  des  Sa  ergriffen  worden,  so  dass  wir 
keinen  Anstand  nehmen,  auch  hier  im  erörterten  Sinne  erkennt- 
nisstheoretischen Dualismus  zu  constaliren. 

Aus  dieser  Betrachtung  resultirt^  dass  metaphysische  und 
dualistische  Erkenntnisstheorie  Wechselbegriffe  sind.  Daraus  folgt 
aber  unmittelbar,  dass  eine  Erkenntnisstheorie,  die  sich  als  moni- 
stisch bezeichnet,  eben  dadurch  die  Anerkennung  eines  transcen- 
denten  Factors  ablehnt  und  somit  als  Fundament  einer  Philo« 
Sophie  zu  gelten  beansprucht,  innerhalb  welcher  Metaphysik  keinen 
Platz  findet.  Ob  diese  Philosophie  aber  nach  ihrem  so  wescntlicli 
modificirten  Begriffe  und  Zwecke  das  Attribut  der  Wissenschafl- 
lichkeit  verdient,  wird  in  allererster  Linie  davon  abhängen,  was 
ihre  Erkenntnisstheorie  leistet.  Aus  einer  kurzen  Betrachtung 
dessen  wiederum,  was  die  letztere  in  erster  Linie  zu  leisten  hat, 
wird  sich  ergeben,  dass  ihi*e  Charakterisirung  zutreffend  ist,  wenn 
man  sie  monistisch  nennt. 


IL 

Die  allerwichtigste  Aufgabe  derselben  ist  es  nämlich,  den 
Begriff  des  Seins  jedem  Versuche  missverständlicher  und  schein- 
wissenschaftlicher  Verwcrthung  dadurch  zu  entrücken,  dass  an 
der  Hand  der  unmittelbar  gegebenen  Thatsachen  seine  Geltungs- 
sphäre und  sein  einzig  verständlicher  Sinn  aufgezeigt  wird.  Da- 
durch wird  zugleich  der  Begriff  der  Wirklichkeit  in  die 
richtige  Beleuchtung  gebracht.    ESt 


Schuppe'fl*),  das  lugische  Verhältnies  der  vulgären  Gegensätze 
„Denken  und  Sein,"  „Subject  und  Objecl"  durch  eine  bis  zn 
ihren  Wurzeln  eindringende  Betrachtung  definitiv  Hurgehellt  zu 
hüben.  Ganz  unabhäiij^ig  vun  Schuppe  hat  der  Vertasaer  dieser 
Abhandlung  in  seinen  „Iritischen  Slreifzügen"  (iber  den  liealis- 
Diua  der  modernen  NaturwisBeiischaft  Oülegenheit  gefunden,  seine 
Auffassung  des  irKgliohen  Gegenaiitzes  zu  entwickeln,  und  es  war 
ihm  eine  niubt  gering  iin zuschlagende  Bestätigung  der  Richtigkeit 
seiner  Deukergebuisae,  das»  nahezu  glftichzeitig  ein  zweiter  For- 
scher bei  der  Lösung  einer  ganz  Anders  gearteten  Aufgabe  zu 
d«n  gleichen  Resultaten  gelangt  ist;  und  sollten  dieselben  ata 
Irrthuin  und  „Selbsttäuschung"  sich  herauas teilen,  so  wird  es  für 
ihn  ein  nicht  geringer  auzuachlagendor  Trost  sein,  in  Ge- 
sellschutt  eines  so  tief  angelegten  Denkers  geirrt  zu  haben. 

Im  Folgenden  sull  demgemäss  nicht  etwa  ein  blosses  Referat 
Ober  den  Gedankengang  Schuppe's  gegeben  werden,  vielmehr 
gedenke  ich  bloss  den  Ausgangspunkt  der  Ueberlegung  von 
Schuppe  zu  euüehnen,  während  die  weiteren  Gedankcnreiheu 
eclbatUndig  eutwickelt  werden  sollen. 

Schuppe  gebt  aus  von  der  Beti-achtung  der  Begriflspaai'c 
„Biuim  and  RaumerfttlleDdes,"  „Stoff  and  Form,"  „Denkfonn  and 
Denkinhalt."  Er  findet  die  beabsichtigte  AbstracUon  in  dieeen 
drei  fallen  gewöhnlich  nicht  consequent  durchgefShrt :  der  sogen, 
leere  Raum  ist  stets  ein  bereits  erflillter  und  diu  RaumerfKlIende 
ein  bereits  niumliches,  wenn  anders  beide  anschaolich  bleiben 
sollen,  und  dies  letztere  wird  sicherlich  von  denjenigen  gewtttucht, 
die  aa  jene  Entgegensetzung  anknüpfen.  Der  leere  Raam  ist 
s.  B.  nach  Kant  Anschauungsform  onserer  Sinnlichkeit;  die 
Empfiuduug,  also  das  Raumer  lullende,  ist  nach  Wiindt  „das 
psychologische  Element,  welches  den  Charakter  einfachster  Et- 
Bcheiuungcn  zweifellos  an  sich  trügt:"  die  reinen  Empfindungen 
sind  ihm  „die  uraprüng liebsten  Zustände,  welche  der  Mensch  in 
eich  findet,  losgetrennt  von  allen  Jleziebungeu  und  Verbindungen, 
die  das  entwickelte  Bewusstsein  immer  ausführt."  Die  reine . 
Empfindung  „ist  daa  Element,  aus  welchem  alle  anderen  Producte 
des  BewuEstseina  hervorgehen  "  Diese  Bestimmungen  sind  jedoch 
mit  einander  Bchteohtbin  unverträglich.  Die  reine  Empfindung, 
die  sich    nach  Wundt    dadurch    charakterisirt,    dass    IntenaiUlt 

*)  ErkenotoiirthMcetiselie  Logik.    Bona  187S. 
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und  Qualität  ihre  einzigen  nälieren  Bestimmungen  sind,  ist  ein 
begriffliches  Abstractum;  eben  dadurch,  dass  wir  dasjenige  (E), 
an  dem  sich  nur  Intensität  und  Qualität  unterscheiden  lassen, 
„von  allen  Beziehungen  und  Verbindungen,  die  das  entwickelte 
Bewusstsein  immer  ausfiihrt,  lostrennen** —  eben  dadurch  verliert 
E  den  Anspruch,  als  ursprünglichster  Seelenzustand  zu 
gelten.  Die  uns  unbekannten  und  überhaupt  unnahbaren  Ereig- 
nisse innerhalb  eines  nicht-  oder  halbentwickelten  Bewusstseins 
können  dagegen  keine  Instanz  bieten,  und  aus  ebendemselben 
Grunde  kann  E  nicht  das  „Element'^  sein,  „aus  welchem  alle 
anderen  Producte  des  Bewusstseins  hervorgehen,"  da  es  vielmehr 
selbst  Product  einer  Abstraction  ist,  die  an  ursprünglichen  Ge- 
gebenem vorgenommen  wird.  Was  unter  E  gemeint  wird,  ist 
sicherlich  nicht  das  Abstractum,  welches  die  Räumlichkeit 
vollkommen  abgestreift  hat,  sondern  muss  selbst  räumlich  ge- 
dacht sein,  um  die  Rolle  spielen  zu  können,  die  ihm  im  Ganzen 
und  Grossen  von  Psychologen  und  Physiologen  gleichermassen 
zugedacht  wird. 

Es  rächt  sich  hier  eben  die  Tendenz,  Metaphysik  im  Kleinen 
zu  treiben.  Man  will  gewissen  Bewusstseinsdaten  (E  R)  (z.  B. 
der  Wahrnehmung  eines  rothen  Qiiadrates  auf  schwarzem  Hinter- 
grunde oder  einer  Eälteompfindung  auf  dem  Rücken  der  rechten 
Hand  oder  der  Wahrnehmung  eines  Geigentones)  ilire  metem- 
pirische Entstehung  ablauschen.  Hiezu  scheinen  einige  der  ver- 
schiedenen Bestimmungsstücke,  die  abstrahendo  an  der  untrenn- 
baren Einheit  des  primär  Gegebenen  fixirt  und  begrifflich  ver- 
selbständigt werden  können,  eine  Handhabe  zu  bieten.  Da  nun 
aber  diese  abstracten  Bestimmungsstücke  (E  und  R)  bei  strenger 
Wahrung  ihres  begrifflichen  Charakters  fUr  metempirische 
Cooperation,  wie  sich  von  selbst  aufdrängen  musste,  unbrauchbar 
waren,  so  Hess  man  dem  abgetrennten  Bestimmungsstücke  ver- 
stohlenerweise die  Gemeinschaft  mit  dem  vernachlässigten,  worauf 
die  Cooperation  sich  bei  der  bekannten  Natur  dos  Raumes  leicht 
vollziehen  konnte,  d.  h.  an  die  Stelle  der  ganz  überflüssigen 
Cooperation  trat  die  Aneinanderitigung  von  minimalen  erfüllten 
Raums tücken;  ER  i=   :$  (Er). 

Dasselbe,  was  von  dem  Gegensatze  „Raum  und  Raumorfül- 
lendes"  gilt,  lässt  sich  von  „Stoff  und  Form"  behaupten.  Auch 
hier  liegt  die  Gefahr  sehr  nahe,  Stoff  doch  immer  wieder  geformt 
und  ebenso  Form  stofflicli  vonustelleii.    Sobald  wir  auf  Anschau- 
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-ÜobkMt  nicht  vollBländig  Tanißhtan,  »tjaglicher  Stoff  ' 
stimmtar  Fflnn  und  jcgliohe' Form  von  beitimmtem  Stoffe;  dei- 
geirahnllohe  ^mohgebnnoh  wfirde  statt  von  beetimnitmii  J^ilofTc 
AB  bestimmtem  Stoffe  Mgea,  INe  ErfithniDg,  dass  es  in  uitsc^ivr 
MAcht  li^^  maeren  Wünschen  and  Bed^^gsen  gciiiüsB  manche 
Stoffs  in  diese  oder  jene  Form  zu  Iwinges,  erzeugt  leioht  ün 
!rktnofating,  dass  die  Fonn  überhaupt  real  ubtrciinlw  Bei  und 
.formlosen  Stoff  zurficklasse,  ganz  so  wie  dieMüglichkeit,  ^em 
fixirten  Bsumst&ck  nacheinander  Terschiedcne  Ei-fiillungen  «a  - 
'geben,  bald  durch  eine  einiige SiDnesqnaliUU,  bald  diiroh  mehrere 
glaidiseitig,  '  den  Wahn  erteugt,  Baum  sei  nach  uhnejedc  . 
firfiÜIung  Torstellbar.  Ifan  Qbersiebt  dabei,  dasii  ledig^di  die 
etne'  Sinnesqnalitat  durch  die  andere  oder  durch  mehrere  andere 
l^ricbaeitig  abgelSst  werden  kann,  mindestens  eino  Sianes- 
qoalitlt  aber  immer  voriianden  ist.  Fbenao  tritt  beim  materiellen 
Stoff  immer  nur  eine  Form  an  Stelle  einer  anderen,  nur  d^sa 
unsnen  lateressen  nnd  Bedürfnissen  gegenüber  die  eine  Fom 
sich  gans  verschieden  verhalten  kann  als  die  anders. 

n^ih  solches  Oanaes"  sagt  nun  Scbnppe,  „ist  auch  das 
irirklichb  Denken,  d.  i.  das  aus  unsrer  Erfiibnuig  uos  bekannt« 
Denken,  das  concreto  Denken.  Wenn  das  Denken  sieb  selbst 
Object  wird,  So  werden  in  gleicher  Weise  Bestandtheile  unter- 
Bcheidbar  sein,  welche  für  sich  allein  keine  Belbststandige  Existenz 
haben,  sondern  nur  im  Vereine  mit  einander  als  thatsäcfaliches 
Denken  extetircn,  grade  su  nur  abstraliendo  unterscheidbar  sind, 
wie  die  oben  behandelten  Elcinente  der  Erscheinung.  Es  sind 
dies  das   Denken  und  eein  Inltalt  oder  Object,  das  Gedachte." 

Es  sei  nuu  gestattet,  durch  AnfGhrung  einiger  weiterer 
Stellen  aus  der  „  Erkenn tniea theoretischen  Logik,"  welche  die 
Allgemeinbegriffe  der  traditionellen  Schullogik  behandeln,  Proben 
zu  liefern  von  der  radicalen  Kritik,  die  von  Schuppe  geübt 
wird,  und  zugleich  zu  zeigen,  um  wieviel  tiefer  seine Auffassong 
der  Aufgabe  der  Logik  greift,  als  die  herkömmliche. 

•Schuppe  könnte  sich  mit  einer  bloss  vergleichsweisen  Be- 
zeichnung der  Begriffe  „Begriff,  Urtheil,  Schluss"  als  Denkformen 
versöhnen:  „Man  kann  cks  Allgemeine  als  das  Allumfassende, 
welches  auch  in  dem  sonst  Verschiedenartigsten  als  eigenthüm- 
lichos  Gepräge  heranaerkannt  wird,  als  Form  bezeichnen,  nicht 
freilich,  weil  es  an  und  fttr  sich  den  Vergleich  mit  einer  Form 
oder  Gestalt  hervorriefe,   sondern  mehr  durch  den  Gegensatz  dea 
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yielfiu^en  Verschiedenen;  welches  unter  jenes  subsuiuirbary  also 
in  ihm  enthalten,  den  höheren  BegrifF  von  Seiten  des  Umfanges' 
als  eine  verschiedenen  Inhalt  in  sich  fassende  Form  denken  Hess. 
Aber  dieser  Vergleich  rechtfertigt  den  Namen  doch  nur  noth- 
dürftig;  er  könnte  nur  einen  vorilbergehenden  Gebrauch  desselben 
rechtfertigen,  nicht  aber  seine  principielle  und  dauernde  Anwen- 
dung zur  eigentlichen  Bezeichnung  des  ganzen  Gebietes  der  Un- 
tersucliung.  Vor  Allem  müssen  wir  fragen:  welches  Allgemeine 
im  Gegensatz  zu  welchen  Besonderheiten  ist  denn  gemeint?  Ist 
das  gedachte  Sein  oder  der  Inhalt  in  dieser  Weise,  wie  ein 
subsumirtes  Specielles  in  jenem  Allgemeinen  enthalten  ?  Wenn 
„Hund**  und  „Katze^  Begriffe  sind,  und  „der  Hund  ist  ein  Thier" 
ein  Urteil  ist,  werden  diese  Begriffe  „Begriff**  und  „Urteil'*  wirk- 
lich jenen  Begriffen  und  jenem  Urteile  wie  die  Gattung  ihrer 
Species  gegenübergestellt  werden  können?  Freilich,  wenn  ich  als 
Species  eben  „den  Begriff  Hund''  und  „das  Urteil,  der  Hund  ist 
ein  Thier"  ansetze,  dann  stehen  diese  Begriffe  und  dieses  Orteil 
dem  allgemeinen  Begriffe  „Begriff*'  und  „Urteil"  wie  Species  oder 
Indiyiduen  gegenüber.  Aber  bei  diesem  Verfahren  ist  doch,  dass 
„Hund"  und  „Katze"  Begriffe  sind  und  dass  „der  Hund  ist  ein 
Thier"  ein  Urteil  ist,  schon  vorausgesetzt  und  es  früge  sich  wie- 
der, ob  nun  in  dieser  Voraussetzung  „Hund'*  unter  „Begrifft' 
und  „der  Hund  ist  ein  Thier"  unter  „Urtheil"  wie  die  Species 
unter  ihre  Gattung  subsumirt  wird.  Wenn  wir,  scheinbar  sub- 
sumirendy  „Hund"  einen  Begriff  und  jenes  Urteil  ein  Urteil  nen- 
nen, so  ist  das  eben  die  Aufgabe  der  Logik,  herauszustellen,  wie 
diese  Aussage  möglich  ist  und  welchen  Sinn  sie  hat.  Es  ist  die 
Grundfrage  nach  dem  Wesen  jener  Synthese,  wie  das  Begreifen 
oder  das  Denken  sein  Object  erfasst  und  was  es  mit  ihm  macht, 
und  ob  und  wie  es  sich  mit  ihm  vereinigt  und  mit  ihm  ein 
Ganzes  ausmacht.^  —  — 

„Wenn  in  der  Reflexion  die  logischen  Functionen  zum  Be- 
wusstsein  kommen,  so  werden  sie  von  demjenigen,  was  ihr  Pro- 
duct  ist,  ausgesagt.  Nun  hat  gewiss  mancher  bemerkt,  dass 
diesei>^  wovon  sie  ausgesagt  werden,  ganz  dasselbe  bleibe,  eine 
Katze  oder  ein  Hund,  gleichviel  ob,  dass  es  Begriffe  sind,  er 
kannt  und  davon  ausgesagt  wird,  und  so  schien  ihm  dieser  Inhalt 
Krie  etwas  f&r  sich  Selbständiges  und  jene  insofern  eben  un- 
wesentlichen Prädicate  als  etwas  äüsserlich  Hinzukommendes^  und 
so  mag  auch   von  dieser  Seite  her  sich  eine  ui 


I 


-  u  - 

vuu  einer  Form  eingestellt  Itabi'Ji.  Aber  die  prädicirte  l^giache 
Function  steckt  im  Subjecte  und  wenn  tlifsos,  so  wie  es  gedacht 
wird,  den  Inhalt  ausmachen  soll,  si>  wiid  eben  das,  was  als  Form 
auBgeeoodert  werden  sollte,  im  Inhalte  mitgedacht,  der  ohne  jene 
gar  iiii;ht  denkbar  tat.  Hier  zei^t  siih  wieder  das  Verdoppeln 
UU6  Schwäche  der  Abstraction, "   —    — 

„Wenn  wir  auch  in  dem  Urteile  „Wechaelf^achiiug  wird 
ao  und  §0  bestraft"  von  der  Verbindung  aU  dorForm  iibülrabiren 
können,  so  sind  die  losgelösten  einzelnen  Begriffe  nichts  weniger 
als  reiner  Inhalt.  Vielmehr  steckt  in  jedem  dieser  Begriffe  noch 
sehr  viel  Form,  d.  h.  eine  Reihe  von  reinen  Deukthätigkeiten, 
und  wenn  wir  conaequent  diese  alle  bis  auf  die  letzte  wegdenken, 
so  bleibt  einfach  nichts  übrig.  Denn  sobald  wir  nocli  etwus  als 
den  angeb'.iclicn  Rest  denkend  aussprachen,  ist  auch  in  diesem 
Geilachien  noch  sog.  Form  enthalten.  So  wie  es  aber  eine  baare 
Unmöglichkeit  ist,  jenen  Inhalt  ohne  Form  za  denken,  ich  meine 
nicht  nur  ihn  sich  vorzustellen,  sondern  auch  abstrahendo  als 
begrifflichem  Element  za  denken  —  es  sei  denn  eben  nur  durch 
die  Subtractionsformel,  welche  sich  als  unausttlhrbar  «rweist  — 
so  ist  oa  andrerseits  eben  so  unmöglich  nach  völliger  AbatractioD 
voiB  luitalto  dia  übrigbleibontle  Form  zu  doukeu,"  — 

„IXe  Formen  des  Denkens  können  nicht  gedacht  werden 
ausser  unter  Voraussetzung  der  Qrundvorstellung  Denken,  welche 
in  ihnen  sich  speciücirt.  Im  Begnffe  dea  Denkens,  so  wie  die 
Erfahrung  ihn  uns  gibt,  d.  i.  also  des  wirklichen  thatsächlichen 
Denkens  liegt  aber  als  absolut  unentbehrlicher  Bestandtheil  der 
Begriff  des  bedachten,  wenn  man  will,  des  gedachten  Seins,  und 
so  ist  die  Vernachlässigung  des  Inhaltes  des  Denkens  bei  einer 
Lehre  von  den  Denkformen  in  diesem  Sinne  eine  Unnlllglicbkeit. 
Denn  Formen  des  Denkens  heisst  dann  nur  die  bestimmten 
Arten,  Seiendes  za  denken.  Die  Vorstellung  des  Inhaltes  ist  aus 
der  des  Denkens  nicht  entfernbar,  ohne  diese  selbst  xa  ver- 
nichten, und  so  wird  die  Darstellung  der  Formen  des  Denkens 
zeigen,    welche  Formen  das  Denken  des  Seienden  haben  kann." 

Die  einzig  mtlgliche  Bedeutung  dea  Ausdruckes  „Formen 
des  Denkens"  präcisirt  Schuppe  in  folgenden  Worten: 

„Denken  und  Gedachtes  l&sst  sich  nicht  in  den  Gegensatz 
von  Form  und  geformtem  Stoffe  zwängen,  aber  wie  der  allgemeine 
Begriff  der  Ausdehnung  nur  wirklich  werden  kann,  wenn  sie 
Form  und  Gestalt  annimmt^   so  kann  die  Form  des  Denkens  als 
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die  specifische  Differenz  angesehen  werden ,  ohne  welche  das 
Denken  eben  nur  Abstraction  bleibt  und  welche  hinzukommen 
muBSy  um  es  zu  thatsächlich  wirklichem  Denken^  zu  einzelnen 
Oedanken  zu  machen."  —  — 

Durch  die  vorstehende»  Erörterung  des  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses der  Begriffe  Raum  und  RaumerfUUendes^  Stoff  und 
Form,  Denkform  und  Denkinhalt  dürfte  eine  hinreichend  klare 
Vorstellung  von  der  „Schwäche  der  Abstraction"  gegeben  sein, 
welche  auch  der  landläufigen  Verwerthung  des  Begriffspaares 
„Denken  und  Sein"  anhaftet  und  demnach  daftlr  verantwortlich 
tu  machen  ist,  dass  dieser  Oegensatz,  resp.  seine  missverständ- 
liche Auffassung  die  Grundvoraussetzung  und  das  wahre  Athmungs- 
centrum  ftlr  jegliche  Metaphysik  geworden  ist.  Und  hiemit  sind 
wir  nun  bei  unserem  Hauptthema  angelangt. 

Das  erste  Glied  unseres  Gegensatzes  bezeicimet  in  der 
Verbalform  „Denken"  eine  Thätigkeit,  in  der  Participialform 
„Gedachtes"  den  in  die  Denkbewegung  hineingezogenen  Inhalt, 
an  dem  erst  das  Denken  als  Thätigkeit  offenbar  wird  und  den 
wir  auch  „Gedanke"  nennen.  Es  wäre  nicht  mehr  als  ein  Spielen 
mit  Worten,  wenn  wir  einen  analogen  Gegensatz  fUr  die  Aus* 
drttcke  „Sein"  und  „Seiendes"  aufstellen  wollten.  Die  Analogie 
würde  indesseh  auch  nicht  weit  reichen.  Denn  man  könnte 
höchstens  mit  „Sein"  eine  Art  von  Thätigkeit,  mit  „Seiendes" 
dasjenige  bezeichnen  wollen,  das  die  „Thätigkeit"  des  „Isten's" 
austtbt.  Da  nun  aber  die  ganze  Charakteristik  des  „Seienden" 
nur  darin  bestehen  kann,  dass  es(?)  jene  interessante  Thätigkeit 
ausübt,  80  hängt  dieselbe  völlig  in  der  Luft,  der  Sinn  des  Wortes 
„Thätigkeit"  ist  in  Rauch  und  Nobel  aufgegangen  und  wir 
könnten  uns  höchstens  nach  einem  D  ü  h  r  i  n  gesehen  Kraftworte 
an  dem  „Geklapper  mit  Wortschalen"  erfreuen.  Ganz  anders 
steht  es  mit  dein  Begriffe  „i)enken".  Wenn  wir  darunter  eine 
Thätigkeit  verstehen,  so  ist  dies  begrifflich  vollkommen  verständ- 
lich und  begründbar.  Subject  für  dieselbe  ist  das  im  Kegriffe  des 
Erkennens  überhaupt  eingeschlossene  „Erkenntniss-Ich"  (Rehmke) 
und  andererseits  stützt  sie  sich  auf  ihren  jederzeit  gegebenen 
Inhalt^  der  als  ihr  Object  aufgefasst  wird 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  darauf  aufinerksam  machen, 
welche  Gefahren  in  so  hohen  Gebieten  der  Abstrac- 
tion das  in  keiner  Weise  zu  umgehende  kategoriale 
Geftlge   unseres   Denken»    und  .MJAW^ifpyftchnchen 
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VArklTparnngi  flbsrkaupt  mit  tioll  bri  ngt.  Wir  kenn«! 
oiaht  anders  als  muiugflwtst  in  ältafin  an  denken  mit  Stibject 
Bpd  Prtdioat  ttnd  Objeot,  mit  Attributen  und  Verben.  Vnncr 
tliattfohliohes  Denken  kMin  sioli  niemik  emancipirüD  von  dorn 
■taraotypen  .Gteprlg^  walobw  ihm  die  Eategorittlbegriffo  r>inf; 
und  BigenMÜiaf^  Caasalitt^  Tbatigkeit  n.  l,  w.    aurdriingen.     In  ' 

dea,  niedrigeren  B^ionen  der  tpeciellen  Erfahrangsgebieie,  wo  ^^d 
dift  genannten  Kategorialbegriffe  so  aa  ngen  zu  Hause  sind).^^! 
vird  jenes  Qeprllge  nnr  selten  irre  ftthroi  kSnnen,  da  U«  imt 
Samt  der  üis  Spiel  geaetaten  Begriffe  oai^  Bedarf  oder  anf  ▼«»• 
laogem  jedeneit  t»  der  besonderen  empirisohen  Onmdlage  ttadl- 
g«wiMen  Verden  kann.  Anders  steht  es  hti  BegrifbopeialiMiAii 
hnltarer  und  bScbater  Abstraotionutufen,  innerhalb  velcber  da* 
Uogat  gelKufige  kategoriate  Denken  alle  jene  defidiren  mtt  eiek 
bringen  ouui,  welche  eeina  —  allerdings  nnTannndliohe  -»  An- 
wmdnng  aof  'ein  nicht  mehr  gana  adHqoates  Gebiet  nodnraidig 
bedmgt.  Verkennt  man  aber  die  Qe&hren  dieser  gewisMniiMNlk 
llbartiagenen  Anwendtmg  dee  Denkens,  so  moas  darana  dA» 
Menge  Ton MissveraUndniHen  ond  eingebildetenEikeDotblM* 
lordemngen  autapringen>  —   -~ 

Wir  erküren  non  ein  fllr  allemal  in  der  folgenden  Brtfte- 
rung  unter  „Denken'  und  „Gedachtes"  nur  eine  Abbreriator 
(ür  die  ganee  Mannigfaltigkeit  der  Bewusstseimthatsachen  ver- 
stehen zu  wollen,  die,  unter  den  Qesichtapankt  der  Th&tigkeit 
gebracht,  durch  die  Gattungsbegriffe  „Empfinden,  Wahrnehmen, 
Anschauen,  Urteilen,  ScblieeBen"  gruppenweise  Eusammengefasst 
werden.  Ueber  das  Gebiet  der  Gefühle  wird  weiter  imten  eine 
besondere  bemerknng  folgen  rnftssen.  Wir  betonen  ausdrücklich, 
durch  die  Wahl  des  Termtnos  „Denken"  dnrcbans  nichts  Über 
den  generellen  Charakter  aller  dieser  Fhänomengruppen  bestimmen 
an  wollen.  Er  dient  uns  vorläufig,  wie  gesagt,  nur  zur  ausam- 
meatassenden  Bezeichnung. 

Es  wird  nun  kaum  bestritten  werden,  dass  die  Tlmtigkeit 
des  Denkens,  um  wirklich  zu  sein,  eine  der  angefahrten  Spe- 
ciesformen  annehmen  muss;  allein  noch  mehr:  diese  Speciesformen 
sind  eben  noch  Immer  Abstractsj  das  , Urteilen"  z.  B.  muas,  um 
wirklich  zu  sein,  ein  gans  bestimmtes  Urteil,  sei  es  Wahr- 
nehmunga-  oder  Begriffsurteil  sein,  u.  zw.  von  der  Person  A  und 
in  dem  bestimmten  Zeitpunkte  t  gefällt.  Das  „Empfinden"  mnss 
sich,  um  mehr  zu  sein  als  ein  hohler  Gattnngsbef^riff,  speciliniraii 
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zum  „Sehen"  oder  „Hören"  oder  „Riechen"  u.  s.  w.  und  das 
„Sehen"  wieJenim  muss  das  Sehen  z.  IJ.  eines  verticalen  rothen 
Quadrates  von  ganz  bestimmter  („scheinbarer")  Grösse  sein,  aus- 
geübt von  der  Person  B  in  dem  Zeitpunkte  t,.  Daraus  ist  zu 
ersehen^  dass  „Sehen,"  „Wahrnehmen,"  „Urteilen,"  „Denken"  le- 
diglich abgestufte  Gattungsbegriffe  fiir  ganz  individuelle  Erlebnisse 
sind,  jedoch  unter  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  der  Thätig- 
k  e  i  t  gebracht.  Dadurch  nun,  dass  jede  dieser  Thätigkeiten  er- 
fahrungsgemäss  an  so  mannigfaltigen  Individualinhalten  sich 
verwirklicht  und  an  jedem  dieser  Individualinhalte  wiederer- 
kannt wird,  entsteht  der  täuschende  Schein,  als  wenn  der  In- 
dividualinhalt  diesen  Thätigkeiten  äusserlich  gegenüberstünde, 
ihnen  gewissermaassen  begegnete  und  von  ihnen  erfasst  würde, 
also  auch  schon  vor  dem  Begegnen  und  Erfasstwerden  vorfanden 
gewesen  wäre.  Diese  Auffassungs weise,  welche  auf  den  Gebieten 
der  Sinnesqualitäten  sich  am  ursprünglichsten  und  lebendigsten 
geltend  macht,  ist  offenbar  der  primäre  psychologische  Impuls, 
der  treibende  Keim  für  jeglichen  theoretischen  Realismus,  bez. 
erkenntnisstheoretischen  Dualismus.  Wir  behaupten  dies  nicht 
nur  für  den  naiven  Realismus  des  natürlichen  Bewusstseins,  son- 
dern auch  für  den  reflectirenden  Realismus  irgend  eines  „sub- 
limirten,  theoretisch  zugestutzten  Körperglaubens."  Denn  mag 
auch  der  letztere  die  Uebereinstimmung  des  „wirklichen  Dinges" 
mit  der  „Wahrnehmung"  oder  „Anschauung"  auf  noch  so  be- 
scheidene Reste  redueirt  haben,  so  ist  es  doch  immer  noch  dieser 
festgehaltene  Begriff  der  aussermentalen  Wirklichkeit,  der  sich 
aus  dem  Schiffbruch  jener  naiven  Gegenüberstellung  des  Er- 
kenntnissobjectes  und  des  Erkenntnissactes  gerettet  hat  und 
jeglicher  dahin  gerichteten  Aufstellung,  mag  sie  auch  mit  der 
grössten  Besonnenlieit  und  Exactheit  aufzutreten  glauben,  den 
Stempel  der  metaphysischen  Dichtung  und  Selbstbelügniss  auf- 
drückt; es  müsstc  denn  sein,  dass  ihr  die  ausdrückliche  Erklä- 
nmg  mit  auf  den  W^eg  gegeben  wird,  dass  die  angenommenen 
AtomO;  Kraftcentra  u.  dgl,  nichts  anderes  sein  wollen,  als  begriff- 
liche Hilfsconstructionen  für  Zwecke  der  einheitlicheren  Systema- 
tisirung  der  empirischen  Thatsachen  und  zur  methodischen,  anti- 
cipirenden  Anbahnung  einer  Erweiterung  derselben.  Die  trefflichen 
Dienste,  die  in  dieser  Beziehung  im  Bereiche  der  Natorwiaaenschaf- 
ten  manche  Hypothese  geleistet 
thun  mit  ihren  etwaigen 
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Betflgliob  der  Ovfiüir,  die  Thltigkeit  des  Denkens  Ton  j 
ihm  Objecte  oder  lolulte  abiatrantiun  und  zu  vorselbetäudigen,  . 
finden  wir  bei  Seliappe  a.  ^  O.  folgende  treffcndo  Beraerknng: 

„Wenn  vir  aagen  aoUea,  'VM  Denken  rMp.  Efkennan  ii^ 
•0  atohen  nur  bildliche  Antdrdoke  n  Gtebote^  daM  M  tau  Er- 
greiAn,  natOriioh  ein  geiitigM,  and  Erfuten,  ein  Andgnen  dv 
am  nmgebenden  Welt  atä,  —  —  IKea«  Bilder  und  nidit  m 
tadeb  nnd  es  «teht  ihrw  Verwendang  niohtt  im  Wege.  Aber  ein 
MiuvmtindBHi  sind  sie  fasmtnmrafan  geeignet  vor  welobam  ' 
.Mudcfioklich  geiramt  verden  muu.  Wenn  «och  in  jedem  Br- 
greifen  oder  Erftsien,  Aneignen,  Verknflpfen  die  Yontellicig  Am 
Obfeotee  weaentlicli  ist,  w  ist  doeb  die  kfirperitbhe  Tlittigktit, 
vakbe  dabei  gedieht  werden  kann  and  welch»  die  geUtige  tw^ 
«nichaalichen  nll,  ohne  Objeet  denkbar.  Ich  kann  diegenige 
Bawagang  Ton  Arm  nnd  Fingern,  webbe  um  mnen  Gegenlaad 
an  ergreifen  notbwendig  ist,  Tomehmen,  ohne  daas  an  greifbarer 
Q^enttand  vorbanden  i«t  Dadnrch  wird  die  irrige  Voiatdlang 
erweckt,  als  wftra  das  Denken  anch  eine  vor  and  onabhlngig 
▼on  Minem  Olijeote  ezietirende  Tfafttigkei^  welche  Khnlieh  wie 
eine  rtnmlidie  Bewegang  anf  ihrem  Wege  das  Objeet,  wehdies 
gleiohfuHs  unabhängig  von  ihr  und  vor  ihr  exiatirt  hat,  trifft."  — 

Abb  den  voranstellenden  ErSrteningen  gewinnen  wir  das 
Resnltat,  dass  Denken  und  Sein  zwei  verschiedene  begriffliche 
An&sBnngen,  zwei  verschiedene  Seiten  eines  und  desselben  Ge- 
gebenen sind:  wir  finden  in  unserem  Bewusatsein  gewisse  Data 
vor,  die  mr  wegen  ihres  zeitlichen  Verlaufes  und  wegen  anderer, 
nebensächlicher  Umstände  (wegen  parallel  gehender  Bewegnngea 
von  Sinnesorganen,  z.  B.  des  Augapfels,  oder  in  Folge  von  Con- 
gestivzusOndeo,  ErmUdungsgefllhlen  u,  o.)  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Thätigkeit  auffassen.  „Denken"  ist  dann  das  „Haben" 
dieser  Bewusstseinsdata  unter  dem  genannten  Gesichtspunkt; 
„Sein"  ist  der  Individualinhalt,  an  dem  wir  uns  Überhaupt  erst 
einer  Tbfttigkeit  bewusst  werden;  wir  müssen  ihn  —  allerdinge 
im  unwillkürlichen  Dienste  der  von  uns  bekämpften  Ansch&aong 
—  das  Objeet  dieser  Thätigkeit  nennen,  nur  dürfte  diese  Beüoich- 
nong  durch  das  Vorausgehende  vor  MissverstÄudr  ias  hinreichend 
geeichert  sein. 

Nunmehr  sind  wir  so  weit,  dass  wir  die  Behauptung  wjtgen 
können,  „Sein"  sei  äberhanpt  nur  der  höchste  GattungsbegrifT 
alles  desjenigen,  was  Bewosstseinsdatam  ist  oder  sein  kann,   und  i 
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zwar  insofern,  als  damit  die  lo^sch  nothwendige  Er^nzung  des 
CorrelatbegrifFcs  derselben  Abstractionsböhe,  nämlich  des  „Denkens" 
(Erkennens)  gemeint  ist.  Beide  sind  Begriffe,  sie  stellen  die 
obersten  Gattungsbegriffe  alles  dessen  dar,  was  als  Theilinhalt 
ein  concretes  Bewusstsein  constituiren  kann.  Die  Einheit  des 
letzteren  ist  durchaus  sui  generis  und  bei  aller  Mannigfaltigkeit 
der  Componenten  Jedem  das  unmittelbar  Bekannteste  und  Ver« 
trauteste.  Jene  beiden  höchsten  G. '^ungsbegriffe  fordern  und 
stützen  einander  gegenseitig;  Denken  ist  nur  verständlich  als 
Denken  eines  Seins  oder  Seienden,  Sein  nur  verständlich  als 
irgend  ein  gedachtes  d.  i.  als  Bewusstseinsdatum  auftretendes 
Sein.  Die  Antithese  „Denken  —  Sein"  verwandelt  sich  so  in 
die  Gleichung  „Denken  eines  Seins  =  gedachtes  Sein;"  der  Un- 
terschied, der  auch  sprachlich  zum  Ausdrucke  kommt,  beschränkt 
sich  darauf,  dass  der  Schwerpunkt  der  Betrachtung  auf  unter- 
scheidbare Seiten  desselben  Einen  fällt 

Daraus  nun  aber  wird  klar,  dass  für  diesen  Standpunkt  die 
Gnindfrage  der  Erkenntnisstheorie  in  der  vulgären  Fassung,  wie 
nämlich  das  Erkennen,  zum  „Sein"  in  Beziehung  tretend,  zu 
seinen  Inhalten  oder  Objecten  komme,  und  ebenso  das  K  a  n  t'sche 
Problem  der  „Grenzen**  der  Erkenntniss  gegenstandslos  wird. 
Wenn  es  Erkennen  gibt,  so  ist  es  stets  bereits  erkannter  Inhalt, 
der  ein  Erkennen  constatiren  lässt;  setzt  man  dem  Erkennen  die 
„ungedachte"  Wirklichkeit,  das  „objective"  Sein  gegenüber  mit 
der  Bestimmung,  dass  es  entweder  in  dem  und  dem  Maasse  oder 
Grade  oder  Theile  assimilirbar  oder  etwa  auch  —  nach  Kant  — 
gänzlich  (?)  unerkennbar  sei,  so  ist  dieses  „objective,"  mit  dem 
Erkenntnissact  confrontirte  Sein  sicherlich  sanmit  seinem  Attribut 
„ungedacht"  ein  gedachtes  und  erkanntes,  und  lediglich 
der  ausführlich  erörterten  logischen  Trennung  der  Denkthätig- 
keit  und  des  Denkinhaltes  verdankt  es  seine  ontologische  Sonder- 
stellung, der  dann  die  realistisch-metaphysische  Erkenntnisstheorie 
80  überschwängliche  Leistungen  zumuthet.  Man  kann  aus  dem  Be- 
griflBganzen  „erkanntes  Sein"  durch  Abstraction  vom  Inhalt  den 
Begriff  des  Erkennens  und  durch  Abstraction  vom  „Erkanntsein" 
den  Begriff  des  Seins  gewinnen,  ohne  dass  aber  damit  erwiesen 
wärei  dass  es  ein  Erkennen  gebe  ohne  ein  erkanntes  Sein  oder 
ein  SeiHi  ohne  erkannt  zu  sein.  Man  bedenke,  dass  der  Sinn 
der  mgjjJljHpi  RjdiOiti^  ejjflh  bei  dem  Begriffe  des  ungodachten 

Urteil  ^S  ist  nicht  P"   setzt 
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,  daw  S  eio  poaitivM  Dktam  ü.»  Bestandtlieil  aufwögt,'' 
•n  P  im  oontrSren  oder  contradiotDrischen  Gegensätze  steht.  Wol- 
chas  ist  denn  nun   aber    im  Begriffe    des  uiigedacbtea  Seiua   du 
kbricmal,  welches,  mit  dem  Geduchtaoin  anverträglioli,  eben  diesea  : 
ilim  abaoapreohea  awäage?    Die  Begriffs  „Denkea"   imd  „Seia" 
▼flriialtaii  ■toll  fthalich  wie  FlSdw  (so.  Schfiäcli«)    und  Färb«: 
knna  FUobe    ohne  Farbe,    keine  Farbe    oUae  Fläche.     Nichte-  j 
deatowoiiger  {^bt  ei  triftige  ÄnläaM,    täamal   voq  FlOcheo 
bandeln  ohne  jade  Räoluicht  auf  Farbe,  ein  andermal  Ton  Farbe  ' 
ohne  Bflckaiebt  aaf  ihre   flftobenhaäe  Ausdehnung.    Freilich  er- 
bliokt  hier  niemand  in  der  Abhängigkeit  von  dem  WirkKchkeite- 
fiurtor  der  FlKdieahaiUgkeit  eine  Beeintrikhtigimg  der  Farbe,  bo- 
wifl  aaoh  ■ohwerlich  jeouuid  Werth  darauf  legen  wird,    FUcbe  f 
real  anabhftngig  Ton  jeglioher  Farbe   au  wissen,   —  eine  ünbe- 
bngenheit,  die  wir  gegenüber  denBegriffan  „Denken"  and  ,SdB* 
kflinenr^  bemerken. 

Man  kSnnte  die  obige  Gleidraog  erJäatem  durtih  das  Ana- 
logoa  «Sahen  von  Himmetblan  =  gesehenes  Himmelblsa".  Dieses 
SeitenatQck  ist  auch  insofern  instmctiv,  ale  aaf  dem  Speoialgelnet 
der  Farbenwahmehmongen  die  bessere  ü^nsicht,  die  wir  im  aller- 
weitesten  Umfange  anzubahnen  versuchen,  sich  bereits  Bahn  ge- 
brochen hat,  so  d&BB  „gesehenes  Himmelblau"  als  lästiger  Pleo« 
nusmus  gefehlt  wird,  was  bei  dem  Begriffe  „gedachtes  Sein"*) 
noch  durchaus  nicht  der  Fall  ifit. 

Dieser  Seitenblick  veranlasst  uns,  nachtri^lich  einen  mate- 
riellen Unterschied  zu  berühren,  der  die  Bewuastseinsdata  in  owei 
Gruppen  trennt.  Oben  haben  wir  den  Terminus  „Denken"  als 
Abbreviatur  fiir  die  Gesammlheit  jener  Bewuastseinsdata  gebraacht, 
die  speciell  als  Erkenntnissmittel  gelten,  d.h.  bei  denen  diese 
Auffassang  durch  die  bereits  erörterte  (vermeintlich)  reale  Tren- 
nung des  Inhaltes  und  der  auf  ihn  bezogenen  psychischen  Thätig- 
keit  nahegelegt  wurde.  Davon  sind  nun  solche  Erlebnisse  zu 
sondern,  wo  zwar  dieselbe  Trennung  Platz  grelfl;,  jedoch  nicht 
im  realen  oder  besser:  metempiriscben,  sondern  bloss  im  etnaig 
angemessenen  logischen  Sinne  gemeint  wird.  Wir  meinen 
Schmerz,  Unbehagen,  Wotilbehagen,  Lust,  Freude,  Neid  o.  s.  w. 
Niemand  meint  wohl  auf  diesem  Gebiete,  dass  das  Ftthlen  aein 
Object,   den  individuellen  Schmerz    oder    die   individuelle   Las^ 


*)  Tg].  Leelair  a.  a.  0.  8.  290  ffg. 
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erst  auf  seinem  Wege  antreffe  und  in  sein  Bereich  ziehe,  wie 
etwa,  mit  falscher  Annahme  einer  wirklichen  Intermission  auf 
Seite  des  Inhaltes,  zuweilen  gesagt  wird,  dass  wir  unter  Umstän- 
den nichts  sehen  oder  nichts  hören  und  dann  wieder  etwas  zu 
sehen  oder  zu  hören  bekommen,  als  ob  nämlich  Finsterniss  und 
Stille  keine  positiven  Data  wären  *)  Auf  dem  Gebiete  der  Gefühle 
ist  vielmehr  die  richtige  Anschauung  auch  die  herrschende,  indem 
hier  jederman  den  Sachverhalt  von  Haus  aus  so  auffasst,  wie  er 
auf  Grund  radicaler  Selbstbesinnung  fiir  jedes  beliebige  Be- 
wuBstseinsdatum  aufgefasst  werden  muss. 


iii. 

Wir  sind  demnach  bereit,  einen  materiellen  Unterschied 
innerhalb  der  Bewusstseinsdata  anzuerkennen,  aber  keineswegs 
nach  dem  Kriterium  eines  eingeschlossenen  Hinweises  auf  ein 
ihnen  äusserliches,  transcendcntes  Sein.  Alle  Bcwusstseinsdata 
repräsentiren  ein  Sein,  eine  Wirklichkeit;  allein  es  gibt  verschiedene 
Spccies  von  Sein  und  von  Wirklichkeit,  ich  möchte  bildlich  sagen: 
eine  ganze  Scala  von  Wirklichkeits  grade  n,  auf  welcher  die 
niedrigsten  Werthe  etwa  durch  ein  momentanes  Jucken  an  der 
Fusszehe  oder  durch  die  unvollkommene  Erinnerung  an  eine 
gehörte  Melodie,  die  höchsten  Werthe  etwa  durch  den  Weltraum 
oder  das  Gewicht  des  eigenen  Körpers  exemplificirt  werden  können. 
Von  einer  Wirklichkeit  xa-:'  iScyi^v  kann  somit  bei  der  fundamen- 
talen erkenntnisstheoretischen  Erörterung,  die  sich  zunächst  noch 
nicht  mit  den  Erfordernissen  des  Begriffes  w  i  s  s  e  n  s  ch  a  f 1 1  i  ch  c  r 
Erfahrung  und  Naturauffassung  abzugeben  hat,  gar  nicht  die  Rede 
sein,  am  allerwenigsten  natürlich  von  einer  bezüglich  ihres  Wirk- 
lichkeitswerthes  inferioren  oder  dienenden  Stellung  der 
„Erkenntnissmittel"  und  „Erkenntnissacte".  Eine  Hallucination  z.B. 
ist  somit  als  concretes  Individuum  principicll  geradeso  wirklich 
als  die  normale  Wahrnehmung,  das  Denken  des  verrückten  Satzes 
y,Napolen  I.  ist  eine  Ellipse  mit  der  Excentricität  =  0**  oder  des 
falschen  Satzes  a"* .  a"  -  a"""  ist  nicht  minder  wirklich  als  das 
mustergiltige  Denken  des  exacten  Forschers  X.  Es  wird  eben  auf 
dem  zunächst  principicll  gesicherten  Boden  der  Gegenstand  b e- 


*)  Vgl.  LecUir  A;  a.  0.  8. 


n  d  e  r  e  r  Untersuchungen  sein  inüsseu,  darzulegen,  welobo  Wahr- 
nelimuDg  als  normal,  welche  als  Tnigwahrneliinung  oder  äinnita- 
täUBcfaung  zu  erklären  ist,  welclios  Denken  richtig,  welches  falsch 
oder  absolut  sinnlos  ist.  Um  trotz  der  Gefahr,  den  Vorwurf  des 
liinkens  heraufzubeschwören,  ein  Gleicbniss  anzuwenden,  so  ver- 
hält es  sich  damit  wie  mit  den  pathologischen  Zuständen  dos 
menschlichen  Ki'^rpers.  Dioselbcu  sind  nach  ihrer  Entstehung  und 
ihrem  Verlaufe  nicht  minder  natürliche  Ereignisse  als  die  Zu- 
stände und  Functionen  des  gesunden  Körpers ;  nichtsdestoweniger 
lassen  uns  wichtige  Gesichtspunkte  innerhalb  des  Natürlichen 
das  Nurmale  vom  Abnormalen  sondern. 

Wir  sprachen  oben  mit  Anwendung  eines  Bildes  von  Inteu- 
eitätsgraden  der  Wirklichkeit.  Indum  ich  den  nur  bild- 
lich übertragenen  Charakter  dieser  Auffassung  noch  einmal 
betone,  möchte  ich  den  Oegensland  unter  diesem  Gesichtspunkt 
noch  etwas  weiter  yerfolgen.  Es  müssten  hiebei  nämlich,  imi  der 
vielfach  verzweigten  Mannigfaltigkeit  der  vom  Btwusstse in sr ahmen 
umspannten  Gegebenheiten  einigermaassen  gerecht  zu  werden, 
mehrere  Scalen  in  Anwendung  gebracht  werden.  Die  abgeatnften 
Intensitäten  innerhalh  eines  und  desselben  Empfindungsspecies- 
GebietrB,  z.  B.  des  Druck-,  Temjieralnr-  odor  Tonsinnes,  oder 
innerhalb  der  kSrperlicben  Lust-  und  SchmerzgefCihle  bei  unver- 
änderter Qualität  liefern  die  Musterscala,  die  den  anderen 
lam  Vorbild  dient. 

Eine  zweite  Scala  wUrde  s&mmtUcbe  Empfindungsspecies 
umfassen,  insofern  auch  die  Intensitäten  zweier  vernchledener 
Qnalititten  verglichen  werden  können  und  auch  die  Qualitäten 
verschiedener  Sinnesgebiete  —  wenigstens  in  einigen  FftUen  — 
vermöge  gewisser  Hischqualitätcn  ein  Continuum  darstellen.*)  In- 
dessen möchte  ich  auf  diese  noch  etwas  problematische  Zusammen- 
fassung weit  geringeren  Werth  legen  als  auf  die  nun  folgenden 
Anwendungen. 

Eine  dritte  Scala  nämlich  würde  sämmtlichc  Empfindunga- 
species  nach  der  zeitlichen  Persistenz  umfassen,  je  nachdem  die 
Inhalte  flüchtige  oder  sporadisch  und  regellos  aufti'etendc  oder 
aber  das  Bewusstsein  längere  Zeit  erfüllende  oder  periodisch,  unter 
bestimmten  UmstKnden  regelmässig  wiederkehrende  Erscheinungen 


*)  Vgl.   A.    Flak,     Ilftndbuoh   dar   Pfajriiologia   der  äinneiorgane.     L  Th. 
lyiipüg  1679.  8.  16S  n.  108  fg. 
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oder  etwa  gar  integriroiide  Componenten  jedes  beliebigen  Be* 
wiisstseinsmomentes  sind,  wie  z.  B.  llaiunanschauung,  gewisse  Data 
dos  Druck-  und  des  Muskelsinnes.  Die  Wichtigkeit  der  ThatsachO; 
dass  das  concreto  Bewusstsoin  bei  allem  sonstigen,  man  möchte 
sagen,  kaleidoskopischen  Wechsel  seiner  Zusammensetzung  stets 
Data  der  genannten  Gebiete  aufweist,  hat  sich  deutlich  genug  in 
den  Vorstellungen  über  die  wesentlichen  Erfordernisse  der  Ma- 
terialität ausgeprägt.  Offenbar  ist  es  der  Vorzug  dieser  Data, 
dass  sie  den  permanenten  Hinter-  oder  Untergrund  iUr  die 
sonstigen  höchst  mannigfaltigen  und  rasch  wechselnden  Erlebnisse 
bilden,  der  ihnen  eine  höhere,  vollere  Wirklichkeit  zuschreiben 
lässt,  und  zwar  liegt  es  eben  wegen  dieses  Vorzuges  nahe,  den 
wahren  Thatbestand  zu  verkennen  und  diese  in  gewissen 
Schematen  unveränderliche  und  auch  durch  die  ange- 
strengteste Abstraction  (z.  B.  beim  Raumschema)  nicht 
wegzubannende  Wirklichkeit  den  „individuellen^  psychi- 
schen Erlebnissen  als  ein  (nicht  etwa  im  räumlichen  Sinne) 
Aeusserliches,  Fremdes,  toto  genere  Verschiedenes  gegenüberzu- 
stellen. Dabei  wird  der  Umkreis  „psychischer  Erlebnisse^  mit 
bemerkenswerther  Inconsequenz  auf  die  wechselnde  Staffage  jenes 
permanenten  Hintergrundes  eingeschränkt,  und  dass  man  glaubt,  die 
Wirklichkeit  desselben  aus  dem  Rahmen  des  Hewusstseins  hinausrük- 
ken  zu  sollen,  erklärt  sich  auch  noch  durch  die  Nachwirkungen 
des  naiven,  reflexionslosen  Standpunktes,  auf  welchem  die  oben 
erörterte  Trennung  der  psychischen  Thätigkeit  von  ihrem  Objecto 
noch  ganz  unbefangen  im  weitesten  Umfange  vorgenommen  wird. 
Eine  vierte  Scala  müsste  die  abgestuften  Orade  von  Klar- 
heit und  Schärfe  umfassen,  welche  den  Gegensatz  von  Wahr- 
nehmung und  normaler  Erinnerungsvorstellung  umspannen,  eine 
fünfte  hätte  es  mit  den  Unterschieden  der  normalen  und  der  Trug- 
wahrnehmung oder  Sinnestäuschung  zu  thun.  Dabei  kämen  als 
Kriterium  ftir  die  Einordnung  in  die  Scala  nicht  etwa  gewisse 
unterscheidbare  Merkmale  der  fraglichen  Data  selbst,  sondern  nur 
die  Art  und  Weise  in  Betracht,  wie  sich  dieselben  in  den  bereits 
empirisch  festgestellten  Zusammenhang  der  wesensgleichen  That- 
sachen  einordnen  lassen,  und  zwar  nach  Principien,  die  diesen 
Zusammenhang  erfahrungsgemäss  durchgängig  beherrschen.  Auf 
den  ersten  Blick  könnte  man  nun  meinen,  dieses  Kriterium  sei 
illusorisch,  da  es  auf  eine  petitio  principii  hinauslaufe,  indem  der 
„empirisch  festgestellte  Zusammenhang"  bereits  ein  vorhandene:^, 
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gVBchtetM  Uftterüi  legitimirter  Kormaliralunelimangeti  sur 
adawtamg habe  Danaf  frireia  erwidern,  ei-alen§  dass  fUr  don 
primltfrwi  Netorstutand  dei  mentohUohan  IntcIlectcB  in  der  Tbat 
du  generiaoher  Vntentdiiod  zwiBohan  Nonhalwahrnefamang  und 
Siameitliuohiing  oodi  gar  nicht  existiit  Der  llnlhiciuntion  nder 
der  TnHunphantade  wird  auf  dieser  Stafe  g&iiz  ebenso  „geglaubt' 
od  fiertnuit,  wie  der  von  ana  so  genannten  Nornmlwaltmehmung. 
,  Zweitenaiat  jenea  fizeByitem  „empiriBch  festgeetellter,  ge- 
aaUioIier  Zaaammenbllnge''  ein  Sesoltat,  «a  dem  der  Sohweiss 
nngeaMhlter  Generationea  klebt  und  das  nur  Schritt  flir  Schritt 
dnreh  allmlhUge  Auaaoheidang  toq  saUloton  Tiluechimgca  und 
IiTälttmeni  aich  m  approximativer  Widenprtichslosigkeit  und  zu 
einem  rerlBsBlicben  Leitfaden  filr  alle  weitere  Erfahrung  horiiu8> 
gebildet  bat  Die  Oflaobiobte  dieses  Bildangaprocesaea  ist  die  Qo- 
idilidita  der  Natorwisaensohaften.  Es  mossto  sich  im  ßorttioho 
dea  natOriichen  Seins  und  Gosohebens,  von  dem  die  „äusseren 
Sinne**  Kande  gaben,  bald  die  Nothwendigkelt  ergeben,  gewieee 
fnndanientale  GleiohfUrmigkdten  anmnehmen.  Im  entsprechenden 
VeibRltniss  su  dw  Bewfthmng  derselben  im  Fortgänge  der  Erfahrung 
9Ü9g  die  Erwartang,  daas  auch  die  inkUnftigen  Erlebnisse  sich  in 
die  feafgeBtellten  Schemata  werden  einfügen  lassen.  Traten  nun  Ei^ 
lebniase  ein,  die  unter  den  vorhandenen  Nebenumständen  den  ent- 
gegengebrachten Erwartungen  widersprachen,  den  entsprechenden 
Prüfungen  nicht  Stand  hielten,  so  musste  denselben  eine  Sonder- 
stellung eingeräumt  werden :  m;tn  erkihrte  aie  für  Täueclmngen, 
Sinnes  Vorspiegelungen,  rein  individuelle  oder  subjective  Ersehet* 
nungen,  ganz  analog  dem  Schmerz  oder  der  Lust,  die  auch  nur 
fflr  das  bestimmte  Individuum  wirklich  sind.  Einer  viel  sjt&teren 
und  bSfaeron  Entwickelungsstufe  der  Naturerkenntnisa  blieb  «s 
vorbehalten,  solchen  ßewuastseinsdatcn  durch  genaue  Erforschung 
ihrer  empirischen  Anteccdeotien,  d.  h.  durch  die  Erforschung  dea 
Individuums  nach  seiner  somatischen  und  psychischen  Seite  den 
häufig  aufgeprägten  Stempel  der  UebernatDrlichkeit  zu  benehmen 
und  dieselben  als  relativ  normale  Thatsachcn  in  das  nunmehr 
unendlich  reichere  System  von  „empirisch  festgestellten  Zusammen- 
hängen" widerspruchslos  einzuordnen. 

Eine  sechste  Scala  könnte  die  Goaammthoit  der  Itepro- 
ductionsvorstellungen  umfoBsen.  Die  letzteren  lassen  sich  sach- 
gemäss  in  Erinneruugs-  und  Phantnaievorstelluiigen  sondern.  Fttr 
dio  Anordnung  der  Werthscahi  müsste  der  Qmd  der  Ueberein- 


I 
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Stimmung  mit  dem  primären  Datum  d.  i.  mit  erlebter  und  noch 
orlebbarer Wahrnehmung  maixssgebend sein.  Da  ^yGedäclitniss^' 
und  „Phantasie^'  den  ihnen  überantworteten  Wahrnehu.ung8„8toff'' 
niemals  in  dem  Sinne  abändern  oder  fälschen  können,  dass  durch  sie 
sogenannte  einfache  oder  elementare  Inhalte  producirt  würden,  zu 
denen  sich  keine  vorherige  Wahrnehmung  findet,  so  kommt 
es  lediglich  auf  die  Combination  der  Elementarinhalte  an.  In  ihr 
erweist  sich  einerseits  Gedächtniss  als  treu  oder  untreu,  anderer- 
seits Phantasie  als  steril  und  lahm  oder  als  originell  und  schwung- 
voll. Je  grösser  nun  die  auf  verschiedenen  Wegen  controlirbare 
Uebereinstimmung  des  socundärcn  Datum  mit  dem  zugehörigen 
primären  Datum,  dem  das  secundäre  überhaupt  sein  Auftreten 
verdankt,  desto  höher  der  beigemessene  Wirklichkeitswerth ;  und 
was  die  Pliantasievorstellungcn  betrifft,  so  werden  wieder  stufen- 
weise Unterscheidungen  gemacht  werden  können  nach  dem  Grade 
der  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Fortgang  der  Erfahrung  auf 
entsprechende  Wahrnehmungen  führen,  somit  der  secundären 
Wirklichkeit  die  entsprechende  primäre  an  die  Seite  setzen  werde. 
Der  Grad  dieser  Wahrscheinlichkeit  ist  ganz  wohl  einer  Schätzung 
zugänglich  und  zwar  nach  Maassgabe  der  Vergleichbarkeit  oder 
annähernden  Uebereinstimmung  des  fraglichen  Phantasieentwurfes 
mit  bereits  bekannten  Typen  primärer  Wirklichkeit. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  Phantasieentwürfo  künst- 
lerischer oder  technischer  Natur  ein,  da  ihnen  in  der  Regel  die 
Ueberzeugung  schon  bedingend  vorangeht,  dass  sie  durch  Ein- 
greifen des  menschlichen  Willens  mittelst  vorhandenen  Materials 
„realisirt"  werden  können.  Und  endlich  verdienen  auch  noch  ge- 
wisse Phantasiegebilde  erwähnt  zu  werden,  denen  zwar  die 
äusserste  Unwahrscheinlichkeit,  mitunter  sogar  die  Unmöglichkeit, 
durch  primäre  Verwirklichung  bestätigt  zu  werden,  an  die  Stirne 
geheftet  ist,  die  aber  nichtsdestoweniger  vermöge  ihrer  begriff- 
lichen Ausstattung  und  vermöge  innigster  Beziehungen  zu  wich 
tigen  praktischen  Interessen  der  Menschennatur  im  Gesammtbe- 
wusstsein  eine  dominirende  Stellung  einnehmen  können.  Da 
indessen  bei  solchen  Prc^ductcn  das  begriffliche  Beiwerk  die 
Hauptrolle  spielt,  so  würde  diese  Erscheinung  passender  bei  der 
siebenten  und  letzten  Scala  erwähnt,  zu  der  wir  nun  über- 
gehen wollen. 

Sie    umfasst    den    Gegensatz    der    ursprünglich    gege- 
benen Bowusstseinsdata  einerseitoy   der  jn^u^^H^Jhnen  ge- 
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wonnenen  Abstract.i,  die  wir  —  mit  einer  hier  nebensl 
liehen  Ungeoauigkeit  —  insgesammt  Begriffe  nennen  wolle 
dann  der  an  ihnen  oder  an  Begriffen  ausgeübten  Dcnkthätiglu 
des  Urtcilens  und  Schlieäsens  andererseits.  Die  letztere  Coordi- 
nation  bedaif  der  rechtfertigenden  Erläuterung,  dasB  im  Grunde 
die  AufUhrung  der  Begriffe  genügen  würde,  da  sie  ja  doch 
die  fertigen  Eudergebnisse  jeglicher  Deiikthätigkeit  darstellen, 
aomit  für  ihre  Synthesen  das  Uiteilen  voraussetzen,  wälirend 
das  letztere  wiederum  das  Schliessen  voraussetzt.  Die  concreto, 
in  Raum  und  Zeit,  den  fundamentalen  principia  individuatioDU, 
auseinandergelegte  Fülle  der  ursprUii glichen  Data  macht  eidi 
natürlich  gegenüber  den  durch  Isoliriing  und  einseitige  Fixirung 
derselben  gewonnenen  Resultaten  der  heg lif fliehen  Analyse  mit  der 
vollen  Wucht  der  primären  Wirklichkeit  geltend;  sie  sind  da 
nur  um  ihrer  selbst  willen,  nicht  im  Dienste  eines  Anderen, 
sie  sind  der  Urstoff,  aus  dem  sich  unser  Weltbild  zusammensetzt, 
sie  wellen  unter  allen  Umständen  berücksichtigt  sein  imd  an  Be- 
rücksichtigung fehlt  es  wahrlich  nicht:  das  ganze  ungeheure,  auf 
die  Säulen  der  Kategorialfunctioneu  sich  stützende  System  unserer 
Begriffe  ist  aus  ihnen  herausgedacht  worden,  sie  sind  der 
Stuff,  an  dem  sich  jegliches  Decken,  ;iuch  d;i£  ubstracteäte,  in 
abgestufter  Mittelbarkeit  bethätigt,  sie  sind  dasjenige,  was  unaerea 
Gedanken  ihre  sichere  Grundlage,  ihren  Sinn  und  ihren  Wcrth 
verleiht,  an  ihnen  muss  sich  das  nur  allzu  sehr  zu  IkaroBällgea 
disponirte  Denken  immer  wieder  zurechtfinden.  Die  Abstracta, 
z.  B.  roth,  Apfel,  Hund,  Quadrat,  haben  als  solche  ihre  besondere 
Art  von  Wirklichkeit,  aber  ihre  lebendige  Function  in  unserem 
Denken  ist  durch  stete  Bezugnahme  auf  die  Fülle  von  concretea 
Individuen  bedingt,  deren  Gattiingscharakter  den  Inhalt  jener 
Begriffe  bildet;  die  concreten  Individuen  aber,  die  als  solche  noch 
unter  den  Gesichtspunkten  von  „Eigenschaft",  „Ding",  „Gestalt"  etc. 
stehen,  sind  durch  die  ursprünglichsten,  d.  i.  kategorialen  Denkfuoc- 
tionen  ans  dem  ursprunglich  Gegebenen  herausgearbeitot  worden. 
Sollten  sich  dem  Leser  noch  immer  Zweifel  aufdrängen,  was 
denn  eigentlich  unter  den  ursprünglich  gegebenen  Bewusstseins* 
daten  zu  verstehen  sei,  so  kann  ich  allerdings,  um  ganz  prttcis 
zu  sein,  nur  eine  negative  Charakteristik  liefern,  welche  jedooh 
bei  hinreichender  Klarheit  der  abgelehnten  Bestimmungen  and 
im  Verein  mit  der  Berufung  auf  jedermans  eigene  Erfahrang 
genügen   dürfte.    Es   handelt  sich,    bildlich  gesprochen,  am  eine 
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Subtraction^  dei*en  Minuend  und  Subtrahend  bekannt  sind.  Ziehen 
wir  vom  gesummten  Bewusstseinsinhalt  alle  begrifHichcn  Gebilde 
sowie  alle  an  und  mittelst  solchen  sich  vollziehenden  Actionea  ab, 
so  bleiben  die  ursprünglichen  Data  zurück,  allerdings  eine  rudis 
indigestaque  moles.  Diese  Subtraction  sauber  auszuführen^  ist 
schwieriger,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte.  Erstens 
könnte  man  meinen  der  Aufgabe  schon  nachgekommen  zu  sein^ 
wenn  man,  alles  Generische  hinter  sich  lassend,  bei  der  Mannig- 
faltigkeit der  Dingwelt  mit  ihren  organischen  und  unorganischen 
Individuen  und  deren  Thätigkeiten,  Bewegungen,  Veränderungen 
stehen  bliebe,  ohne  dabei  gewahr  zu  werden,  dass  diese  Auf- 
fassung der  D  i  n  gwelt  weit  mehr  sei  als  blosse  Anschauung,  dass 
sie  selbst  schon  die  begriffliche  Umspinnung  desjenigen  vor- 
aussetze, was  wahrhaft  Anspruch  hat,  als  ui*sprünglich  Gegebenes 
zu  gelten.  Dass  hier  ein  anderes  Begriffssystem  in  Betracht 
kommt  als  die  Generalisationen  des  gemeinen  Lebens  und  der 
Wissenschaft,  soll  hier  nur  angedeutet  werden. 

Zweitens  ist  jene  Subtraction  nur  durch  das  Denken  (im 
engeren  Sinne  des  Wortes)  zu  vollziehen,  das  Denken  wieder 
vollzieht  sich  an  der  Hand  der  Sprachsymbole,  die  Sprachsymbole 
aber  bezeichnen  stets  nur  Begriffliches,  Allgemeines,  Abstractes, 
die  Negation  der  Individualität.  Wir  sind  somit  bei  jener  Sub- 
tractionsaufgabe  in  die  eigenthümliche  Lage  versetzt,  denkend 
hinter  das  Denken  blicken  zu  sollen.  Vielleicht  ist  dies  doch 
möglich,  ohne  dass  wir  Gefahr  laufen  den  Vorwurf  zu  hören, 
dass  wir  nun  selbst  eine  Art  von  bescheidenerem  transcensus 
wjigen.  Die  Exemplification  ist  der  Stein  des  Anstosses. 

Gesetzt  ich  schlüge  dem  A  vor,  sich  meinem  Beispiele 
folgend  auf  einer  schwarzen  Verticalebene  in  der  Entfernung  von 
l™  die  Wahrnehmung  eines  ziegelrothen  Quadrates  von  \0^^  Seiten- 
länge zu  verschaffen,  so  zwar  dass  der  obere  Rand  des  Quadrates 
in  die  Horizontalebene  fällt,  die  wir  durch  die  Drehpunkte  der 
Augen  des  aufrecht  stehenden  Beobachters  gelegt  denken,  so  ist 
zwar  die  Anweisung  vielleicht  so  genau,  als  sie  überhaupt  ge- 
geben werden  kann,  ist  aber  dennoch  gänzlich  unzureichend, 
dem  A  genau  dieselbe  individuelle  Wahrnehmung  zu  verbürgen, 
wie  ich  sie  habe.  Ich  bin  bereit  auch  noch  die  Bestimmimg 
der  Lichtquelle  hinzuzufügen,  sowohl  nach  Qualität  und  Quantität, 
als  auch  nach  ihrer  Position  zu  mir  und  zur  schwarzen  Tafel- 
fläche.   Dadurch  wird  die  Sache  keineswegs  besser.    Denn  die 
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iaAridiidle  NtMiuw  der  SQ<^i«Iratiifr  vaä  dio  „Bc)iein{}are«<  OrSase 
im  QiudntM  bleiben  ToUkommen  onbcstiiiirat  und  u  u  b  c  s  t  ■  m  m- 
b«r,  dft  hiof&r  der  Terweudete  FwbstüfF  und  das  Auge  des  Be 
•biehten  ^'enIlllge  winer  i&dinduellcn  Soliauhärfe  und  Beines 
geuen  Bsdoi  die  euHoUeggebeDden  Factorcn  sind  *)  Mit  den 
begrifflicjten,  »aa  der  AlIgemeiDheit  nie  lieraiistro- 
tenden  Beitiininaiigeii,  welche  die  obigo  Anweisung  enthält, 
blmbonwir  abo  weit  mrOok  hinter  dei-  concrc(en  WnhrneUmung 
snd  eben  die*  gibt  au  einige  Hoffaong,  dass  die  friLgUclio  Sub- 
baotion  ma  vmtlndliohee  BevnlW  er^pht. 

Wenn  ich  meine  Anfinerkumkeit  auf  das  rotlie  Quadrat 
eonbeatrire  und  von  den  infloirenden  Nobenumstiinden  absehe, 
wM  ee  mir  mSj^iah  lein,  mich  dem  Eindrucke  als  einem  Gitnzen, 
ab  eäner  eigenthflmlieben  Einheit  hinnigebcn ;  und  wenn  auch, 
m»  idi  nie  hindern  kann,  diesen  Eindruck  fortwälin^nd  die  längst 
genügen  Begriffe  nnupielen  and  an  umspinnen  geneigt  Bein 
werden,  bo  wird  ee  mir  dennooli  mSgliüh  sein,  das  Ganze  als 
•olchei  im  Attge  an  beulten,  ferner  au  erwägen,  doss  die  n.iüh 
Aseoouttionigesetaen  ainh  herandrttngenden  Begriffe  selbst  nur  aus 
■olcfaen  Einheiten  durch  Aealyte  gewonnen  »ein  köonea.  Da» 
wir  verschiedene  Beatimmungen  einem  und  demselben  Objecto  als 
seine  Bestimmungen  anheften,  setzt  doch  wahrlich  voraas,  dass 
sie  vorher  als  Einheit  in  'noch  ununterschtedenem  Zusammensein 
gegeben  seien.  Dieses  nur  in  der  Anschauung  ganz  loben- 
dige und  erlobbare  Zusammensein  kann  keineswegs  deswegen 
geleugnet  werden,  weil  es  durch  Begriffe,  durch  die  Mittel  der 
Sprache  so  ganz  und  gar  nicht  ausgedruckt  werden  kann.  Wie 
kümmerlich  ist  allerdings  der  sprachliche  Nothbehelf  der  Gemein 
samkeit  eines  Subjectes  für  mehrere  Prädicationcn !  Die  Synthcsis 
des  Urteilens  setzt  Analysis  einer  Einheit  voraus,  die  Analysis 
aber  setzt  die  primilre  Synthcsis  unturscheidbarcr  Momeuto  voraus. 
Die  völlige  Unvei^leichbarkeit  dieser  Synthcsis  der  An- 
schauung, die  man  bloss  durch  oinßn  Fingerzeig  constatiren 
kann,  und  jener  nachhinkenden  Synthcsis  des  Urteilens 
bekräftigt  uns  die  bereits  ausgesprochene  Erwartung,  dass  unsere 

*)  Wer  meine  dieibecOglichen  Ansduiuungea  ans  dem  bereits  dtitten 
Bache  „Der  Ketliimai  d.  mod.  Nitanriseemcbaft"  keunt,  wird  merken, 
dasB  icb  mich  hier  der  Sprache  jeuer  Auffissungswoise  bediene,  Teiche 
in  jenem  Boche  bekümpft  wird.  Diese  Usorpation  soll  indessen  aar  nr 
leichteren  VetsUtodigong  dienen. 
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Subtraction  einen  verständlichen  Rest  ergibt.  Hier  haben  wir  einen 
Fall,  wo  die  Sprache  hinter  der  „Wirklichkeit"  in  bedenklichster 
Weise  und  zu  grossem  Schaden  für  die  Adäquatheit  der  begriff- 
lichen Auffassung  jener  zurückbleibt,  während  dieselbe  Sprache 
vermöge  anderer  Eigenthümlichkeiten  wieder  nur  allzu  geeignet 
erscheint,  uns  von  frühester  Jugend  an  Auffassungen  einzuimpfen, 
die  weit  über  die  empirische  Wirklichkeit  hinausgehen  und  so 
für  metaphysische  rfelbsttäuschungen  den  günstigsten  Boden  prä- 
pariren. 

Wie  schwierig  die  saubere  Abtrennung  desjenigen  ist,  was 
mit  Fug  und  Recht  als  ursprünglich  Gegebenes  gelten  kann^ 
ersieht  man  übrigens  schon  daraus,  dass  die  Bezeichnungen 
„Ganzes^,  „Einheit",  „Zusammensein"  deshalb  unzutreffend  und 
nur  als  unvermeidliches  Uebel  zuzulassen  sind;  weil  diese  Begriffe 
streng  genommen  nur  im  Hinblick  auf  ihre  Correlatbegriffe  „Theil", 
„Vielheit"  oder  „Mehrheit^  „Aussereinandersein"  Leben  und  Sinn 
liaben.  Von  einem  Ganzen  kann  man  erst  dann  sprechen,  wenn 
bereits  discrete  Theile  gedacht  worden  sind,  so  dass  begrifflich 
die  letzteren  das  prius^  das  „Ganze"  das  posterius  darstellt, 
während  wii*  als  ursprünglich  Gegebenes  nur  dasjenige  aner- 
kennen können^  was  für  beide  Begriffe  das  prius  und  die  reale 
Basis  ist,  auf  welche  bezogen  dieselben  sinnvoll  sind.  Dass  die 
Sprache  nicht  ohne  lästige  Anticipationen  an  die  gesuchte  Sache 
heranzukonmien  vermag^  kann  man  anerkennen,  ohne  deshalb  an 
der  Möglichkeit  zu  verzweifeln,  seine  Meinung  mit  Anwendung 
aller  gebotenen  Cautelen  zu  vollem  Ausdruck  zu  bringen.  Nach 
dieser  Abschweifung  müssen  wir  aber  daran  denken,  den  bei  der 
siebenten  Scala  der  Wirklichkeitswerthe  fallen  gelassenen  Faden 
unserer  Betrachtungen  wieder  aufzunehmen. 

Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  auch  die  Wirklichkeits- 
species  der  Abstracta  fiir  sich  eine  Scala  abgestufter  Werthe 
zulässty  insofern  wir  durch  fortgesetzte  Abstraction  zu  immer 
inhaltärmeren,  allgemeineren  Begriffen  aufsteigen.  Es  erinnert 
dieser  Process  an  die  mannigfaltige  Behandlung  eines  Erzquan« 
tums  zum  Behufe  der  Gewinnung  eines  darin  vorkommenden 
seltenen  Grundstoffes.  Oft  muss  ein  sehr  beträchtliches  Quantum 
Elrz  verschiedenen  chemischen  Agentien,  mehrfacher  Schmelzung 
und  Abdampfung  unterworfen  werden,  um  nach  successiver  Ver- 
mindemng  des  StoffquantomB  ^ndM^^h  eine  verschwindend  kleine 
Menge  des  kostbaren  ^^BMiHlHMIftMjj^  In  demselben  Maasse 


nan^  als  bei  höheren  AbstractionBBtufen  die  Schwierigkeifc  wtohit^ 
den  oonventioiiellen  oder  auch  willküriioh  fiastgestellten  Begriffi- 
iidialt  hoher  Genera}itationf«aPoteii8''  rein  feetxnhalten  und  akh 
hieffin  au  unterstlttaen,  indem  man  aeitweilig  durch  die  vielen 
trennenden  Zwischenglieder  hindurch  die  ganae  gewaltige  Basis 
eines  solchen  Begriffes  an  überblicken  sucht :  in  demsdben  Maasse 
oder,  vielmehr  in  rascher  steigendem  Veih&ltnisse  w&dist  die 
Schwierigkeit^  ausschliesslich  mit  solchen  Begriffen  wissenschaftlich 
an  operiren.  Darin  bestehen  die  genugsam  bekannten  nnd  ver- 
iMsterten  Schwierigkeiten  des  philosophischen  Denkens ,  sumal 
deqenigen,  das  sich  mit  den  grundlegenden  IVagen  ttber  das 
Wesen  des  Erkennens  selbst  be&sst.  Kommt  nun  der  Fall  vor, 
dass  jemand,  mag  er  äach  sonst  in  seinem  Specialfach  ein  gans 
tHehtiger  und  ausdauernder  Denker  seiny  den  hochabstracten 
Inhalt  philosophischer  (erkenntnisstheoretischer)  Begriffe  nidit 
festauhalten  vermagy  weil  er  vielleicht  hierin  specielle  üebung 
versAumt  hat,  so  kann  ihn  diese  Erfahrung  leicht  an  dem  nn- 
mutibsvoUen  Vorwurfe  hinreissen,  dass  es  sich  da  überhaupt  um 
gar  keinen  Denkinhalt,  sondern  nur  um  Worte  und  nichts  als 
leere  Worte  lumdle.  Dieser  Vorwurf  ist  schon  oft  genug  erhoben 
worden  und  mancher  metaphysischen  Speculation  gegenüber  wahr- 
lich nicht  mit  Unrecht.  Dies  sei  übrigens  lediglich  als  Illustration 
für  meine  Behauptung  angefUhrt,  dass  die  Wirklichkeit  der  Ab- 
stracta  mit  Zunahme  ihrer  Aligemeinheit  immer  flüchtiger^  luftiger, 
ungreifbarer  werde,  somit  gemäss  dem  für  unsere  Betrachtung 
adoptirten  Gesichtspunkt  immer  geringere  Werthe  annehme. 

Das  eigenthümiiche  Verhältniss  der  Dienstbarkeit  und  mate- 
riellen Abhängigkeit,  in  dem  die  abstracten  Denkinhalte  und  Denk- 
bewegungen  zu  den  individuellen  Daten  des  Wahrnehmbaren 
stehen,  mag  die  bereits  von  anderer  Seite  hervorgerufene  Ten- 
denz, der  psychischen  Tbätigkeit  ihr  Object  in  realem  Sinne 
gegenüberzustellen,  wesentlich  unterstützt  haben. 

Mit  der  aufgeiührten  Reihe  von  Scalen  glaube  ich  keines- 
wegs die  Anwendbarkeit  des  verfolgten  Gesichtspunktes  systema- 
tisch erschöpft  zu  haben;  auch  lädt  bei  manchen  der  angeführten 
Punkte  die  Erörterung  dringend  zu  weiterem  Ausgreifen  ein.  Ich 
erinnere  z.  B.  an  die  Kategorialbegriffe  und  an  den  Wirklich- 
keitswerth  des  erschlossenen  Ich  des  Nebenmenschen  oder  fremden 
Bewusstseins  überhaupt.*)    Indessen  dürfte,   ganz  abgesehen  von 

♦)  VergL  AbBchn.  V. 
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der  durch  den  verftigbaren  Raum  auferlegten  Beschrünkungy  das 
Gesagte  zur  Beleuchtung  meiner  Qrundabsicht  mehr  als  aus- 
reichend sein.  —   — 


lY. 

Wir  haben  es  oben  ^als  die  aller  wichtigste  Aufgabe"  der 
monistischen  Erkenntnisstheorie  erklärt^  ^den  Begriff  des  Seins 
jedem  Versuche  missverständlicher  und  scheinwissenschaftlicher  Ver- 
werthung  dadurcli  zu  entrücken,  dass  an  der  Hand  der  unmittelbar 
gegebenen  Thatsaclien  seine  Geltungssphäre  und  sein  einzig  verständ- 
licher Sinn  aufgezeigt  wird,  wodurch  zugleich  der  Begriff  der  Wirk- 
lichkeit in  die  richtige  Beleuchtung  gebracht,  wird."  Jetzt 
fragt  es  sich  noch,  ob  durch  den  gewonnenen  Fundamen talsatz 
(Denken  =  Denken  eines  Seins;  Sein  ■■^■--  gedachtes  Sein)  in  der 
That  für  die  Erkenntnisstheorie,  Logik  und  Wissenschaftstheorie 
eine  Basis  gewonnen  ist,  die  vermöge  ihrer  unmittelbaren  An- 
lehnung an  die  allgemein  und  jederzeit  zugänglichen  Thatsachen 
der  sog.  äusseren  und  inneren  Erfahnmg  und  vermöge  ihrer  da- 
durch bedingten  leichten  Controlirbarkeit  ein  verlässlicher  Unter- 
grund fUr  ein  System  wissenschaftlicher  Einsichten  werden 
kann.  Wissenschaftlich  wird  das  entwickelte  System  erkenntniss- 
theoretischer Einsichten  auch  dann  zu  nennen  sein,  wenn  jede 
einzelne  Specialwissenschaft  unter  diesen  Einsichten  auch  jene 
vorfindet,  deren  sie  zum  völlig  befriedigenden  Abschluss  ihrer 
Betrachtungen  nach  oben  hin  d.  h.  nach  der  Seite  ihrer  höchsten 
und  allgemeinsten  Begriffe  bedarf  und  die  sie,  beschränkt  auf 
ihre  eigenen  Mittel,  zu  gewinnen  weder  im  Stande  noch  auch 
überhaupt  berufen  ist. 

Wem  sollte  es  entgangen  sein,  wie  machtvoll  in  unserer 
Gegenwart  die  einzelnen  Special  wissen  Schäften,  zumal  die  der 
äusseren  Natur  zugewendeten,  nach  jenem  Abschlüsse  hindrängen? 
Die  weit  gediehene  Entwickelung  der  einzelnen  Erkenntnisspro- 
vinzen hat  es  mit  sich  gebracht,  dass  man  mit  den  Problemstel- 
lungen immer  näher  und  näher  an  das  logisch-erkenntnisstheo- 
retische Gebiet  heranrückt ;  Chemie,  Physik,  Astronomie,  Geologie, 
Biologie,  Physiologie  liefern  hiefür  den  Beleg.  Dass  nun  aber  die 
Anläuft,  vom  Boden  eines  Specialgebietes  MUieae  abschliessende 
Krdnimg  zu  untemehmen,  nur  ^D/ä/Mt/Kt/t/K^  fördern 
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k«mteii,  ist  gani  natQrlic^.  Die  auj'  dn'iu  bctrcHoiiJcn  Spociat- 
gebieto  ToUb«reohtigte  rinsätige  Betniclitungsweisn  wird,  aaf  dits 
Gebiet  der  philMophischen  R«flezioii  (iberti-agGn.  slots  Aufstel- 
loDgeD  lieJem,  die  ßir  die  übrigen  SpecialfiLoiior  wenig  oder  nichts  i 
Allein  .nicht  nur  unfruchtbar  iiiul  Hosusugen  nur  fUr  den  i 
1  Hausbedarf  der  fraglidieo  Special wigsonsdiaft  leistungs- 
flütig  wird  derartige  Philosophie  sein  idüsscd,  cb  wird  vielmehr 
nioht  fUilen  können,  das«  dieselbe  !□  ofTenen  Contliii  mit  an- 
deroi  Speüalftobsm  gerfltb  —  g«ni  natürlich!  Die  in  Auwen- 
dang  konunendui  Begrifib,  die  aafgeatellteii  Grundsätze  sind  von 
■0  bi^ier  AUgeoieinhait,  dasa  sie  wtft  Über  das  epecielle  Tliat- 
Mcheogebiel^  auf  das  sieh  ihre  WoTKeln  besclnUnkeTi,  hinaus- 
Teiohen  and  somit  nothwendig  Anspruclj  »riteben  auf  ebenso  weit 
hinansreichende  Geltung.  Diese  Geltung;  aber  sinkt  in  sicli  zu- 
Mmmai,  sobald  andere  Tfaatsaohengebictf,  denen  die  fraglichen 
Qnmdsätae  nicht  auf,  den  Leib  geschnitten  sind,  offenen  Wider. 
i]pntch  erhaben.  Dadaroh  muBS  sich  aber  die  „ Special philofiopliie* 
sogar  auch  fllr  ihr«  interne  Aufgabe  dieereditiren. 

Ans  alledeni  dürfte  hinreichend  klar  die  Bereehtigung  \nn-- 
▼orgehen,  die  Feststellong  der  erkenntniastheoi-otitidien  KiiiBiebteii 
als  Aufgabe  einer  besonderen  Disciplin  ta  betrachten  and  fUr 
dieselbe  —  im  Falle  der  Ertüllung  der  bekanntes  [tedingungen 
—  den  Charakter  der  WisBenscbaftlichkeit  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Fdssen  wir  nochmals  die  Kriterien  der  letzteren  mit  besonderer 
ItBcksicht  auf  wissenschaftliche  Erkenntnisstheorie  zusammen : 
unmissverständlicher,  fUr  jederman  controlirbarer  Ausgangspunkt; 
Problemstellungen,  die  keinerlei  über  die  zu  Grunde  gelegten 
Thatsachen  hinausgehende  Präsumtion  e in schl! essen,  keine  an- 
legitimirte  Problem  1 S  s  u  n  g  bereits  Toraussetzen ;  Lösung  der  ge- 
stellten  Probleme  durch  die  allgemeinen  und  allgemein  bewährten 
Mittel  der  logischen  Bearbeitung  Überhaupt  und  durch  eine  bis  zu 
den  letzten  und  einfachsten  Elementen  vordringende  Analyse  der 
SpecicB  des  Denkens  insbesondere ;  endlich  Bewährung  der  gewon- 
nenen Resultate  durch  eiogebcnden  Kachweis  ihrer  gleichmUssigen 
Geltung  im  Wege  der  Confrontation  mit  den  einzelneu  Thatsachen- 
gebieten,  beziehungsw.  SpccialwIsBenschaften.  Gelingt  diese  BewKh- 
rungsprobe,  eo  stellt  das  gewonnene  System  von  Einsiebten  zu 
gleich  die  höchste  Einheit  dar,  in  der  sich  sämmtliche  SpecialfUcher 
zu  einem  wohlgegliederten  System  der  wissenschaftlichen  Welt- 
auffassang,    der  Aofiassung   des  Seianden   imnammnnnrhlinsnim 


-  38  — 

Dieser  Satz  bleibt  in  seiner  Gültigkeit  völlig  unberührt, 
wenn  es  auch  gewissen  eng  umschriebenen  Specialforschungen 
gemeinsam  ist,  von  erkenntnisstheoretischen  Pro-  oder  Epilego- 
mena  völlig  Umgang  zu  nehmen.  Die  inneren  Bedürfnisse  der 
Untersuchung:,  die  sich  auf  einen  ganz  engen  Bezirk  einer  grösseren 
Objecten-  oder  Thatsachenprovinz  beschränkt;  führen  von  Haus 
aus  nicht  auf  Fragen  oder  Aporien,  die  ihre  Lösung  nur  in  er- 
kenntnisstheoretischen Excursen  finden  könnten.  Es  wäre  nun 
fireilich  ein  arges  Sophisma,  wenn  der  Special  forscher  vom  Ge- 
fühle der  vollkommenen  methodischen  Beherrschung  seines  Ge- 
bietes sich  soweit  fortreissen  Hesse,  den  richtigen  Satz,  dass  für 
die  Richtigkeit  und  Wissenschaftlichkeit  seiner  Resultate  die 
Application  erkenntnisstheoretischer  Gesichtspunkte  irrelevant  sei, 
dahin  auszubeuten,  dass  diese  Application  nirgends  nothw endig 
oder  auch  nur  erspriesslich  sei  und  dass  überhaupt  die  ganze 
Disciplin,  welche  ausschliesslich  jene  Gesichtspunkte  zu  verfolgen 
unternimmt,  werthlos  und  überflüssig  sei.  Wer  sein  Leben  lang 
die  Welt  durch  gelbe  Brillengläser  betrachtet  hat,  muss  glauben, 
dass  es  gar  keine  anderen  Farben  gibt  als  in  Gelb  getauchte.  Der 
Specialforscher  ist  dem  Künstler  vergleichbar,  der  für  einen  weit- 
läufigen  Palastbau  die  Zeichnung  eines  Treppengitters  entwerfen 
solL  Wohl  sind  für  ihn  bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  die  Di- 
mensionen-, die  Architektonik  und  die  sonstige  beabsichtigte  Detail- 
omamentik  des  betreffenden  Treppenhauses  von  Belang;  dagegen 
braucht  er  zur  vollendeten  Erfüllung  des  Auftrages  keineswegs  die 
Ghrund-  und  Aufrisse  des  ganzen  Gebäudes  zu  studiren  oder  über  die 
specielle  Verwendung  der  Räumlichkeiten,  über  die  verwendeten 
Baumaterialien  und  über  die  Kosten  der  Herstellung  sich  Auf- 
sehlusB  zu  verschaffen.  Das  Treppenhaus  selbst,  als  Ganzes  ge- 
nommen, wird  sich  allerdings  als  nicht  unwesentlicher  Bestand- 
theii  in  den  organischen  Zusammenhang  des  Gesammtplanes  har- 
monisch eingliedern  müssen.  — 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  einem  immerhin  möglichen 
Einwurfe  zuvorzukommen  suchen.  Eine  übel  angebrachte  skeptische 
Wallung  könnte  auf  den  Gedanken  bringen,  ob  denn  nicht  die 
Resultate  der  erkenntnisstheoretischen  Selbstbesinn ang  in  ihrer 
Gültigkeit  dadurch  gefllhrdet  seien,  dass  sie  eben  wieder  nur  durch 
Erkennen  gewonnen  sind,  also  durch  reflexionslosen,  vorderhand 
noch  nnlegitimirten  Gebrauch  desselben  Werkseugs,  dessen  Wesen, 
Bethätigungsweisen,  Wirkm^gmglhM^BI^ljSflgM^  n.  i.  w. 
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erst  festgestellt  werden  sollen.  Es  ist  dies  ein  Einwand,  der  mit 
demselben  Recht  oder  Unrecht  auch  jede  beweisende  Darstellung 
der  gemeinen  Logik  als  Illusion  bezeichnen  könnte^  der  aber  un- 
schwer zu  erledigen  ist. 

Was  die  Logik  betrifft,  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  es  un- 
gereimt wäre,  eine  Begründung  der  einzelnen  Denkgesetze  zu 
begehren,  ohne  anzuerkennen,  dass  diese  Begiündung  eben  wieder 
nur  durch  Denken  und  zwar  solches,  das  den  Anspruch  erhebt 
logisch  zu  sein,  geleistet  werden  kann  und  dass  also  selbst  für 
diesen  internen  Dienst  des  Denkens  seine  Verlässlichkeit  und 
Giltigkeit  schlechterdings  vorausgesetzt  werden  muss.  Jegliche 
Theorie  ist  ein  Wissen,  Wissen  aber  kann  nur  beschafft  werden 
durch  Denken.  Verzichten  wir  also  nicht  auf  jegliches  Wissen 
und  erwarten  wir  es  auch  nicht  von  übernatürlicher  Eingebung, 
so  werden  wir  wohl  oder  übel  der  Güte  des  Werkzeugs  vertrauen 
mtlssen,  ohne  das  ein  Wissen  nicht  zu  beschaffen  ist.  Uebrigens 
kann  das  Verlangen  nach  einem  Beweis  der  Gesetze  des  Denkens 
nur  hinsichtlich  eines  Theiles  derselben  ernst  genommen  werden. 
Einen  theoretischen  Satz  beweisen  heisst  denselben  als  mehr  oder 
weniger  vermittelte  logische  Consequenz  anderer  Sätze  darthun,  die 
entweder  Evidenz  besitzen,  weil  sie  bereits  bewiesen  wurden,  oder  als 
an  und  für  sich  evident  eines  Beweises  weder  bedürftig  noch  fähig 
sind.Sätze  von  letzterer  Beschaffenheit  sind  selbst  die  obersten  Priu- 
cipien  alles  l^eweisens  und  können  von  der  Logik  lediglich 
als  ihre  Fundanienta leinsichten  constatirt  und  re- 
gistrirt  werden.  Speciellere  (abgeleitete)  logische  Gesetze  da- 
gegen können  ganz  wohl  nacli  ihren  Giltigkeitsansprüchen  befragt 
werden,  die  Logik  liefert  demgemäss  ihre  Begründung  und  kann 
jederzeit  über  die  Beweismittel  Rede  stehen,  die  natürlich  von 
jenen  Principien  auslaufen  müssen. 

Es  sind  wahrscheinlich  obigem  Einwände  verwandte  Motive 
gewesen,  die  zu  dem  Versuche  führten,  die  logifichcn  Normen 
insgesammt  und  ebenso  die  ganze  Erkenntnisstheorie  auf  psycho- 
logisch es  Fundament  zu  stellen.  Was»  die  ersteren  betrifft,  so 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  es  ein  hoffnungsloses  Beginnen  ist, 
das  allgemeine  Organon  jeglicher  wissenschaftlichen  Regung  aU 
ein  Abgeleitetes  aus  einem  System  specieller  Einsichten  ans 
Licht  ziehen  zu  wollen,  dessen  allerbescheidenste  Anfänge  schon 
an  die  Action  jenes  Organons  gebunden  sind.  Man  scheint  das  in 
seiner  Art  einzige  Ueberordnungsverhältuiss  der  logischen  Grund- 
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Bütze  zu  den  Specialwisseiischaften  dem  Umstände  zu  Liebe  zu 
übersehen^  dass  nunmehr  doch  das  Fach  A  zurückgeftihrt  oder 
gegründet  sei  auf  ein  Fach;  das  nicht  A,  sondern  B  ist.  Es  macht 
sich  hier  die  bemerkenswerthe  Schwäche  oder  —  fast  möchte 
man  sagen  —  Naivetät  unseres  Erklärungstriebes  geltend,  dass 
wir  einen  Zusammenhang  A,  in  dem  wir  eine  noch  ungelöste 
Schwierigkeit  erblicken,  glauben  weit  besser  begriffen  zu  haben, 
wenn  wir  ihn  zurückverfolgen  bis  zum  Zusammenhang  B,  der 
zwar  genau  dieselbe  Schwierigkeit,  aber  yerhüUter  und  in  Gesell- 
schaft anderer  Nebenumstände  enthält. 

Was  speciell  die  Psychologie  fiir  die  Erkenntnissthoorie  zu 
leisten  oder  nicht  zu  leisten  vermag,  hat  jüngst  in  trefflicher  Weise 
Job.  Rehmke  in  einer  Anzeige  des  ersten  Bandes  der  Wund  ti- 
schen Logik  auseinander  gesetzt.*) 

Das  Erkennen  vermag,  wie  es  am  deutlichsten  beim  Ich- 
bewusstsein  hervortritt,  sich  mit  seiner  Spitze  auf  sich  seihst  um- 
zubiegen, sich  selbst  —  nattLrlich  immer  in  einer  Species  —  zu 
seinem  Objecto  zu  erheben.  Der  Mineraloge  (M)  z.  B.  ist  dem  An- 
schein nach  allerdings  mit  seinem  Erkennen  in  völlig  verschiedener 
Lage.  Nehmen  wir  an,  er  habe  einen  kugeligen  Klumpen  Gh)ldes  vor 
sich.  Er  hat  dabei  gar  keinen  Anlass  und  von  seinem  Specialfach 
aus  auch  nicht  die  geringste  Verbindlichkeit,  über  die  erkenntniss- 
theoretische Deutung  und  Werthung  dieses  Factums  —  ich  nenne 
nämlich  das  dauernde  Vorhandcnseiu  des  betreffenden  Anschauungs- 
6omplexes  unter  dem  sonstigen  Bewusstseinsinhalt  des  M  ein 
Factum  —  Reflexionen  anzustellen.  In  der  Regel  macht  M  von 
dieser  Freiheit  den  ausgiebigsten  Qebrauch  und  gewöhnt  sich  in 
eine  AuffiEtssungsweise  hinein,  die  es  ihm  z.  B.  schwer  macht, 
bei  meiner  Bezeichnung  des  Goldklumpens  als  „Factum^  ernst- 
haft zu  bleiben,  da  er  erst  dann  von  einem  Factum  zu  sprechen 
gewohnt  ist,  sobald  ihm  etwa  der  Körper  aus  der  Hand  fällt. 
Für  seine  besonderen  Zwecke  ist  indessen  die  angedeutete 
Einseitigkeit,  wie  schon  oben  einmal  bemerkt  wurde,  vollkommen 
irrelevant,  sie  ist  durchaus  kein  Hinderniss  fflr  die  werthvollste 
Bereicherung  unserer  Naturerkenntniss«  Aber  auf  einen  Punkt 
möchte  ich  doch  noch  aufmerksam  machen.  M  beschreibt  das 
Mineral,  schildert  sein  Verhalten  unter  verschiedenen  mechani- 
schen und  chemischen  Agentien,  sein  Vorkommen   im  Erdkörper 
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u.  8.  w.  Dabei  bringt  er  an  das  iii  der  Wahrnehmung  Gegebene 
eine  grosse  Menge  fertiger  Begriffe  heran,  snbstunirt  die  unter- 
scheidbaren  Elemente  der  Gesammtanschauung  utiter  sie  und  prä- 
dicirt  sie  von  dem  „Object",  verallgemeinert  dann  das  Subject 
der  einzelnen  Urtheile  und  spricht  vom  Golde  überhaupt.  Er 
ergreift  und  umspinnt  das  gegebene  Wahmehmüngsganze  mit 
verschiedenen  Denkfunctionen.  Wie  denn  nun  aber  dann,  wenn 
der  Gegenstand  und  Mittelpunkt  dieser  Denkthätigkeit  selbst 
schon  unter  den  (weiteren)  Begriff  des  Erkennens  tiele?  Hier  ist 
der  Punkt,  wo  die  Interessen  des  Erkenntnisstheoretikers  be- 
ginnen. Findet  derselbe,  dass  die  ausgesprochene  Vermuthung 
aus  guten  Gründen  zu  bejahen  sei,  so  hätten  wir  hier  dasselbe 
Schauspiel;  welches  oben  den  Anlass  zu  dem  Einwurf  gab :  das 
Erkennen  nimmt  sich  selber  aufs  Korn,  es  gibt  sich  einen  Inhalt 
zum  Objecte,  dessen  begrifflich  noch  unbearbeitetes  Dasein  fttglich 
auch  schon  als  eine  Art  von  Erkenntniss  bezeichnet  werden  muss, 
insofern  er  seine  Stelle  unter  den  ein  concretes  Bewusstsein  aus- 
machenden Daten  beansprucht.  Und  wenn  dies  jemand  leugnet, 
der  möge  mir  sagen,  als  was  er  denn  sonst  zu  bezeichnen  wäre. 
Das  Denken  muss  doch  —  ich  folge  hier  mit  Absicht  der  oben 
bekämpften  vulgären  Auffassung,  der  die  Sprache  so  trefflich  se- 
cundirt,  —  au  etwas  anknüpfen,  was  schon  auf  der  Bühne  des 
Bewusstseins  gegeben  ist,  ehe  die  begriffliche  Bearbeitung  be- 
ginnt. Ich  weiss  wohl,  dass  M  mir  entgegnen  würde:  „Allerdings! 
Wir  knüpfen  an  die  sinnlichen  Eindrücke  und  Wahrnehmungen 
an,  die  uns  der  auf  unsere  Sinnesorgane  wirkende  Gegenstand 
erregt  und  die  uns  von  ihm  Kunde  geben.  Auch  wir  nennen 
dieses  Material,  an  das  wir  mit  unserem  Denken  herantreten, 
schon  Erkenntniss,  allein  es  selbst  steht  auch  schon  im  Dienste 
des  Naturkö  rpers,  zu  dem  es  psychisches  Correlat  ist."  So 
weit  wollten  wir  den  Mann  bringen :  wir  können  ihn  getrost 
seinem  transcendenten  Vorurteil  überlassen. 

Für  uns  werthvoll  ist  hier  nur  das  eine  Ergebniss,  dass 
sich,  wie  das  Beispiel  lehrt,  in  jedem  Falle,  auf  jedem  noch  so 
speciellen  Wissensgebiete  das  Erkennen  geg*en  sich  selbst  kehrt, 
dass  somit  der  Sachverhalt  bei  der  erkenntnisstheoretischen  For- 
schung nur  scheinbar  speeiiisch  verschieden  ist  von  dem  Sach- 
verhalt in  dem  herangezogenen  Beispiel.  In  jedem  Falle  erhebt 
sich  das  Krkennen  aus  einem  Stadium  in  ein  anderes :  beim 
kleinen  Kinde  schon  krystallisirt  sich  das  Chaos  des  ursprünglich 
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Gegebenen  vermöge  der  Eategorialfiinctionen  zu  der  relativ  wohl 
gegliederten  und  sinnvollen  Dingwelt  des  natürlichen  Bewusst- 
Seins ;  diese  Dingwelt  wird  sodann  Gegenstand  der  mannigfachsten 
begrifflichen  „Bearbeitung^  in  den  Specialwissenschaften ;  die 
hierin  zu  Tage  tretende  Denkthätigkeit  aber  verbliebe  in  einem 
naturalistischen  Stadium^  wenn  sie  nicht  selbst  in  der  Logik  und 
Erkenntnisstheorie  Object  der  Reflexion  würde. 

Uebrigens  hätte  es  noch  viel  näher  gelegen,  behufs  Beleuch- 
tung der  Lage  der  erkenntnisstheoretischen  und  logischen  Selbot- 
besinuung  auf  das  analoge  Verfahren  des  Grammatikers  hinzu- 
weisen. Dieser  kann  sein  Geschäft,  die  syntaktischen  Formen  des 
Sprechens  zu  classificiren  und  zu  zergliedern  und  ihre  Regel- 
mässigkeiten herauszuheben,  nicht  anders  vollziehen  als  durch 
das  Mittel  der  in  bestimmten  syntaktischen  Formen  sich  bewe- 
genden Sprache.  Wälirend  er  z.  B.  das  Objectverhältniss  nach 
seiner  formellen  und  logischen  Mannigfaltigkeit  bespricht^  kann 
er  es  nicht  umgehen,  in  seiner  Darstellung  von  demselben  unaus- 
gesetzt Gebrauch  zu  machen.  Hat  nun  aber  irgend  jemand  diese 
Unvermeidlichkeit  jemals  zum  Anlass  genommen,  den  Werth  und 
die  Giltigkeit  der  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Einsichten  in 
Frage  zu  stellen? 


Y. 

Unter  den  Dingen  der  sogenannten  äusseren  Erfahrung, 
welche  durch  die  ursprünglichste,  kategoriale  Denkthätigkeit  aus 
dem  ursprünglich  Gegebenen  herausgearbeitet  worden  sind,  nimmt 
der  Leib  des  Subjectes  (A)  dieser  Denkthätigkeit  aus  bekannton 
Gründen  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Hinter  der  Genitiv- 
fuuction  „des  Subjectes"  soll  sich  durchaus  keine  metaphysische 
Aufklärung  verbergen;  ich  will  damit  lediglich  an  die  Thatsaclie 
appelliren,  dass  jene  Denkthätigkeit  nicht  stattfindet,  ohne  die 
Denkthätigkeit  eines  Ichbewusstseins  zu  sein,  das  in  bekanntcT 
Weise  an  einem  der  wahrnehmbaren  Menschenleiber  seine  empi- 
rische Anlehnung  findet.  Das  Ich  erklärt  aus  den  unten  zu  er 
wähnenden  Gründen  einen  jener  Leiber  wegen  seiner  hervor- 
stechenden Ausnahmsstellung  für  seinen  Leib,  aber  die  Bedeu- 
tung der  Zugehörigkeit,  die  das  pronemea  JlfflflWIJLyBP  i^usspricht. 
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erschöpft  sich  vollkommen  in  dieser  jederzeit  constatirbaren  Aus 
nahmsstellung. 

Das  durch  den  eigenen  Leib  erfüllte  Raumstttck  (K)  ist 
trotz  seiner  Beweglichkeit  stets  der  centrale  Theil  der  Raumvor- 
stellung,  die  —  durchaus  nicht  identisch  mit  der  secundären 
Vorstellung  des  Weltraumes  —  unter  den  Gegebenheiten,  welche 
der  Begriff  ^das  I^ewusstsein  des  A^  zusammenfasst,  niemals 
fehlt;  demgemäss  ist  er  die  Basis  aller  Orientirung,  seine  Orts- 
veränderung  hat  ganz  andere  Folgen  für  die  Constellation  der 
übrigen,  ihn  umgebenden  Dinge  als  die  Ortsveränderung  eines 
einzelnen  der  letzteren.  Innerhalb  des  Raumstückes  E,  dessen 
Erfüllung  und  Begrenzung  in  wechselnder  Reichhaltigkeit  meist 
durch  die  Sinnesdata  dreier  Kategorien,  des  Gesichtes,  Getastes 
und  Muskelsinnes  erfolgt,  sind  jene  Data  localisirt,  die  den  um- 
fang der  sog.  inneien  Erfahrung  ausmachen,  d.  i.  alles  dasjenigo, 
was  nach  der  gemeinen  erkenntnisstheoretisclien  Ansicht  als  bloss 
subjectiv  und  individuell  gilt.  Dahin  gehören  die  Körperempfin- 
dungen (Gemeingeftthle),  die  Gefühle,  Willcnsregungen,  Affecte, 
Leidenschaften,  aber  nicht  minder  die  Gebiete  der  „Reproduction" 
und  des  Denkens  Die  Data  der  letzteren  Gebiete  überhaupt  zu 
localisiren,  dazu  haben  wir  wohl  gewisse  Veranlassungen  nöthig. 
Sind  aber  solche  vorhanden,  so  kann  die  Localisation  innerhalb 
K  nicht  zweifelhaft  sein.  Endlich  ist  die  gleiche  Localisirung  für 
Empfindungs-  bez.  Wahrnehmungsinhalte  nothwendig,  sobald 
man  sieh  jener  erkenntnisstheoretischen  Ansicht  anschliesst,  die 
dieselben  als  psychische  Correlate  des  „wahrhaft  objectiven"  Ge- 
schehens gelten  lässt,  wobei  natürlich  ein  empfängliches  Ens,  ein 
Urquell  alles  psychischen  Geschehens  anf^enommen  werden  rauss, 
auf  den  jenes  Geschehen  einwirkt  und  der  auf  diese  Einwirkung 
durch  Hervortreten  des  psychischen  Geschehens  reagirt.  Ist  man 
auch  so  besonnen,  auf  eine  Charakteristik  dieses  postulirten 
Spiingquells  psychischen  Geschehens  zu  verzichten,  oder  ist  man 
auch  logisch  so  gewissenhaft,  dass  man  der  Setzung  eines  solclien 
überhaupt  entrathen  zu  können  glaubt,  wobei  freilich  die  Wirk- 
samkeit des  „wahrhaft  objectiven"  Geschehens  übel  wegkommt, 
weil  pins  Blaue"  gewirkt  werden  muss :  in  jedem  Falle  erfordert 
es  die  Kenntniss  der  physiologischen  Rolle,  welche  die  Central- 
organe  des  Nervensystems  spielen,  dass  man  jenem  Geschehen, 
welches  ohne  deren  Dasein  und  Function  nicht  stattfindet,  inner- 
halb  der  Leibesgrenzen   seine  Stelle   anweist.     Mögen    wir    auch 
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noch  80  klar  einselien^  da88  flir  psychisches  Geschehen  als  solches 
Saum  zu  fordern  widersinnig  ist,  wir  werden  dennoch  stets  auf 
diese  Vorstellung  der  räumlichen  Gebundenheit  des  psychischen 
Geschehens  an  sein  physiologisches  Substrat  zurückkommen 
mlbsen,  indem  sich  dem  erkannten  Causalzusammenhang  zwischen 
beiden  nach  falscher  Analogie  räumliche  Nachbarschaft  unterschiebt. 
Wir  können  uns  näroh'ch  bei  der  tiefgreifenden  Wichtigkeit  jenes 
an  dem  Mitmenschen  erkannten  Causalzusammenhanges  mit  dem 
logischen  Schema  nicht  begnügen  und  bedürfen  eines  Anschauungs- 
behelfes, den  uns  die  Vorstellung  von  der  räumlichen  Contiguität 
des  psychischen  und  physiologischen  Geschehens  bietet. 

Ein  weiteres  Merkmal,  das  dem  eigenen  Leibe  seine  hervor- 
ragende Stellung  unter  den  übrigen  Sinnendingen  gewährt,  ist 
bekanntlich  die  Doppelseitigkeit  der  Tastempfindung,  wenn  eine 
Gliedmaasse  eine  Leibesstelle  berührt.  Zu  der  Tast-  und  Wider- 
standsempfindung, die  der  berührende  Finger  vermittelt,  tritt  die 
Tast-  und  Druckempfindung,  die  an  der  berührten  Stelle  loca* 
lisirt  ist. 

Ferner  gehören  jene  P^rfahrungen  hieher,  welche  gewisse 
Organe  des  Körpers  zu  gewissen  Kategorien  der  Wahmehmungs- 
Inhalte  in  jene  Beziehung  bringen,  die  jene  Organe  als  specielle 
Sinnesorgane  auflassen  lässt,  indem  für  das  normale  Auftreten 
von  Wahrnehmungsinhalten  bestimmter  Kategorie  eine  bestimmte 
Beschaffenheit  und  Function  eines  bestimmten  körperlichen  Appa 
rates  conditio  sine  qua  non  ist.  Selbstverständlich  fällt  dieser 
Apparat,  auch  wenn  er  nicht  actuell  zu  dem  Wahrgenommenen 
gehört,  principiell  unter  den  Existenzbegriff  des  Wahrnehmbaren, 
unter  den  Begriff  gesetzlicher  Wahmehmbarkeit,  kann  demnach 
nicht  benützt  werden,  die  Bewirkung  des  Wahrnehmens  aus  dem 
Transcendenten  her  plausibel  zu  machen. 

Endlich  sind  hier  die  Erfahrungen  anzuführen  —  und  diese 
erlangen  für  unser  Problem  besondere  Wichtigkeit  —  welche  uns 
den  eigenen  Körper  in  vielfacher  Abhängigkeit  von  den  Ereig- 
nissen zeigen,  welche,  die  sog  innere  Erfahrung  ausmachend,  im 
engeren  Sinne  psychische  zu  nennen  sind.  Es  kommen  hier  nicht 
nur  die  unwillkürlichen  somatischen  Begleiterscheinungen  des 
Schmerzes,  der  Lust  und  anderer  Gemüthsbewegungen  in  Be- 
tracht, sondern  noch  mehr  die  willkürlichen  Bewegungen  einzelner 
Gliedmaassen  und  die  Ortsvciftnderungen  des  ganzen  Körpers. 
Wir  haben  hierin  jene  Sequens,  die  als  der  Urquell  aller  Causal- 
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Yorstellungen  zu  betrachten  ist.  Dass  der  Wunsch  und  Wille  die 
Bewegung  der  Gliedmaasse  bewirkt^  d.  i.  zur  nothwendigen  Folge 
hat^  ist  uns  in  Folge  der  überwältigenden  Sprache  tausendfacher 
Erfahrung  und  der  inhaltlichen  Beziehung  der  beidea  Glieder 
das  unmittelbar  Bekannteste,  Vertrauteste  und  Ueberzeugendstc 
und  von  da  aus  wird  die  eigen thümliche  Färbung  des  Ursache- 
begriffes auf  die  antecedentia  anderer  ständiger  Sequenzen  über- 
tragen. Es  ist  nicht  unsere  Absicht^  hier  eine  erkenntnisstheoretische 
Untersuchung  der  Vorstellungen  von  einer  Einwirkung  des  Willens 
oder  des  Psychischen  auf  das  Physische  anzustellen.  Es  genügt 
jetzt  an  die  dem  gemeinen  Bewusstsein  innewohnende  Ueber- 
zeugung  zu  erinnern,  dass  zu  den  zureichenden  Gründen  für 
gewisse  körperUche  Veränderungen  gewisse  psychische  Zustände 
als  nie  fehlende  antecedentia  gehören.  Ich  hebe  hervor,  dass  die 
gemeinten  Zusammenhänge  von  mir  nur  an  mir  selbst  dircct 
erfahren  werden  können  und  dass  jegliche  vermeintliche  Bestäti- 
gung derselben  durch  fremde  Erfahrung  die  principielle  An- 
erkennung derselben  schon  einschliesst,  dieselbe  nothwendig 
voraussetzt  und  zumal  bei  Lösung  des  vorliegenden  Problems 
noch  gänzlich  aus  dem  Spiele  bleiben  muss. 

Ist  nun  von  der  Person  A  in  den  genannten  Richtungen 
ein  hinreichender  Schatz  von  Erfahrungen  über  die  Rolle  er- 
worben, die  ihr  eigener  Leib  und  dessen  Veränderungen  und 
Bewegungen  einmal  im  Verhältnisse  zu  den  übrigen  durch  Sin- 
nesdata gegebenen  Dingen  und  dann  zu  den  psychischen  Daten 
im  engeren  Sinne  spielen,  dann  ist  A  in  den  Stand  gesetzt,  auf 
Grund  der  Wahrnehmung  eines  zweiten,  dritten  Mensclienleibes 
den  Begriff  des  Du  und  Er,  kurz  des  fremden  Bewusstseins  zu 
erwerben.  Die  sinnenfälligen  Beschaffenheiten,  die  Structur  und 
die  Maassc  des  regungslosen  fremden  Leibes  (L)  zeigen  dem  A 
gattungsniässige  Uebereinstimmung  mit  seinem  eigenen  Leibe  (K), 
im  Uebrigen  aber  verhält  sich  L  z.  B.  gegenüber  tastender  oder 
drückender  Berührung  oder  hebender  Ortsveränderung  durchaus 
nicht  anders  als  die  übrigen  Sinnendinge,  von  denen  sich  K  in 
den  oben  angeführten  Stücken  unterscheidet.  Nun  beobachtet  aber 
A  an  L  in  gattungsnüissiger  Uebereinstimmung  auch  alle  jene  Ver- 
änderungen und  Bewegungen,  die  A  an  K  nur  als  consequentia 
bestimmter  psychischer  Data  kennen  gelernt  hat;  A  beobachtet 
an  L  Lachen,  Weinen,  Jubeln,  Hüpfen,  ferner  Bewegungen,  die 
mit  einer  Handlung  abschliessen,    die  A  selbst   oft  vorgenommen 


) 
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hat,  z.  B.  mit  dem  Pflücken  einer  Frucht;  mit  der  Leerung  eines 
Glases  Wassers,  mit  dem  Niedersitzen  auf  einen  Stuhl  u.  dergl. 
Der  Erklärungslrieb,  der  uns  überall  zu  einer  gegebenen  Erschei- 
nung die  sie  bedingenden  untecedentia  aufsuchen  lässt,  macht  sich 
nun  hier  angesichts  so  bekannten  und  vertrauten  und  anderer- 
seits filr  uns  so  vielfach  praktisch  wichtigen  Materials  mit  doppelter 
Gewalt  geltend.  A  fragt  sich:  „ Woher  das  Weinen  und  Stöhnen? 
Das  ist  doch  hinsichtlich  der  Causation  nicht  gut  zu  vergleichen 
mit  dem  Athmcn,  Husten,  Niessen  des  organisirten  Körper- 
mechanismus? Ich  müsste  sttmuitliche  Erfahrungen  verleugnen, 
die  icli  bezüglich  der  Verursachung  des  Weinens  an  mir  selbst 
zu  sammeln  in  der  Lage  wai*,  wenn  ich  nicht  fiir  das  Weinen 
des  Leibes  L  das  Vorhandensein,  bez.  Vorhergehen  eines  schmerz- 
lichen Gefühles,  einer  mehr  oder  weniger  heftigen  Unlust  ansetzen 
wollte,  die  in  ähnlicher  Weise  von  einem  zweiten  Ichbewusstsein 
(B)  als  seine  Unlust  gefühlt  wird,  wie  ich  die  meinige  flihle.^ 
Allein  die  ganze  Schwierigkeit  dieses  Schlussverfahrens  muss 
erst  noch  aufgedeckt  werden.  Da  wir  uns  des  erlebten  Schmerzes 
zu  erinnern  vermögen,  bilden  wir  einen  Gattungsbegriff  des 
Schmerzes,  der  als  solcher  gedacht  wird,  während  der  cun- 
crete,  individuelle  Schmerz  gefühlt  wird.  Demgemäss  knüpft 
sich  an  die  Wahrnehmung  der  KLigelaute  und  Gesichts  Verzerrung 
des  B  der  Gedanke  „Schmerz^,  jedoch  mit  der  sehr  wesent- 
lichen Nebenbestimmung,  dass  für  die  erlebte  Wahrnehmung  ein 
concretes  Individuum  „Schmerz^  als  antecedens  gedacht  wird. 
Selbstverständlich  kann  die  Individuation  nur  begrifflich  hin- 
zugedacht, nur  postulirt  werden ;  aus  dem  Bereiche  des  Gattungs- 
massigen  können  wir  uns  bei  dieser  Causalinterpretation  that- 
sächlich  keinesfalls  entfernen.  Man  ist  geneigt,  die  individuelle 
Beschaffenheit  des  fremden  Bewusstseins,  die  concreten  Inhalte, 
die  ein  solches  ausmachen  sollen,  zu  den  bestbewährten  That- 
Sachen  des  Erfahrungsbereiches  zu  zählen  und  doch  ist  die  That- 
Sache  nur  die,  dass  zu  der  fraglichen  Wahrnehmung  mit  dem 
Ansprüche  der  Causalerklärung  der  Gattungsbegriff  eines  psychi« 
sehen  Phänomens  hinzutritt,  begleitet  von  dem  Postulat  der  Indi- 
yiduation.  Das  letztere  stellt  sich  um  so  leichter  ein,  als  die 
Duplicität  des  leiblichen  Organismus  die  gleichzeitige  Ansetzung 
des  eigenen  und  des  fremden  individuellen  Schmerzes  erleichtert, 
oder  yielleicht  auch  erst  ermöglicht,  indem  dies  anschauliche 
Material,  als  Symbol  über  die  wesentliche  Verschic- 
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denbeit  hinweghelfend,  den  eigenen  ci)n<;retrn 
Schmerz  und  seinen  vom  Poetulat  der  Indi  vid  ua  tion 
bflgleiteten  Oattungebegriff  ontologisch  schlecht- 
hin coordiniren  läsfit,  Ueber  die  Unklarheit  dieser  Coordi- 
nation  liiH't  die  Klaiheit  der  anschaulichpn  Unterlage,  der  in  zwei 
Exempluräii  gegebene  L«ib,  hinweg.  Die  Duplicität  des  letzteren 
iet  das  nothwendige  Vehiltel  für  die  Vorstellung  von  der  strengen 
Coordination  des  fremden  und  des  eigenen  Bewagstpcins,  Ans 
jener  schöpft  diese  VorBlolliing  ihre  Lebensfähigkeit  und  den  An- 
bruch t^innvoll  zu  srin,  nach  dem  Muster  jener  will  sie  vei-stiinden 
werden. 

Diese  Vorstellung  verfestigt  sich  mit  der  Zeit  dermas&en, 
daes  das  Begri^ich-Gattungsmässige  dos  supponirten  Phnnoinens 
übersehen  und  alles  Gewicht  auf  das  begleitende  Postulnl  der 
Individuatjon  gelegt  wird.  So  wird  die  Existenz  eines  individuellen 
psychischen  Phänomens,  wie  deren  A  selbst  erlebt,  „jenseits" 
der  Leiblichkeit  L  das  allerunzweifelhafteste  und  selbstverständ- 
lichste Factum,  Da  nun  aber  jedenfalls  zugegeben  werden  dürfte, 
dftSB  man  an  dio  Concrelion  (Individualität)  des  Phänomens  nicht 
heran  kann,  so  wird  man  folgerichtig  zugestehen  müssen,  dase 
jene  Zweifellosigkeit  und  Selbstverständlichkeit  auf  die  Natur  des 
Denkens  d.  h.  auf  die  logische  Nothwondigkeit  zuriickzußilirea 
ist,  mit  welcher  sich  an  die  betreffende  Walimebmiing  die 
erörterte  Denkaction,  nämlich  das  auf  die  Vemraachung  jener  ab* 
sielende  Schluasrerfafaren  anscbliesst.  Diese  Nothwendigkeit  ist  ao 
zwingend,  daes  es  begreiflich  erscheint,  wenn  so  mancher  die 
Aufklärungen  des  Erkenntnisslheoretikers  zurückweist,  da  es  ihm 
als  nnerfallbare  Zamuthung  erscheine,  der  stets  angenommenen 
imd  geglaubten  Existenz  des  fremden  BewusEtseinsinbaltes  dun^ 
Anerkennung  ihres  begrifflichen  Charakters  etwas  von  ihrer  onto- 
logischen  Rangstellung  und  Coordination  mit  den  concreten  In- 
halten des  eigenen  Bewuastseins  abzubrechen. 

Ich  stehe  nicht  an,  den  Zwang,  der  dns  Auftreten  des 
Causationsgedankens  im  Gefolge  der  hier  gemeinten  A^'afarneh- 
muDgen  begleitet,  an  Unausweichlichkeit  jenem  Zwange  gleich- 
snstellen,  mit  dem  sich  die  Wahrnehmung  selbst  gellend  macht; 
zu  den  Daseinsbedingungen  eines  Bewusstseina  gehört  gleichet^ 
maassen  wie  der  primäre  Zwang,  mit  dem  sich  die  Wahraehmong*- 
inhalte  aufdrängen,  auch  die  yothweadigkeit,  diesen  Stoff  n^ 
logischer  Arbeit  sa  durchdringen.    Bewusst  werden  kflnnan     -S 

\  i 
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wir  wohl  dieser  Kothwendigkeit,  abstreifen  jedoch  können 
wir  sie  niemals.  Wer  demnach  unsere  Erklärung  glaubt  zurück- 
weisen zu  müssen,  scheint  sich  bei  seiner  erkenntnisstheoretischen 
Selbstbesinnungsarbcit  noch  nicht  soweit  von  jener  logischen  Noth- 
wendigkoit  omancipirt  zu  liaben^  dass^  indem  er  ihr  nachgibt;  sie 
dennoch  als  solche  erkennt. 

Es  kann  gegenüber  jener  Zurückfiihrung  kaum  eingewendet 
werden,  dass  demjenigen,  was  sich  unserer  Erfahrung  entziehe, 
deswegen  noch  nicht  die  (nicht  erfahrbare)  Existenz  abgesprochen 
werden  könne.  Analysiren  wir  genau  diesen  Gedanken  von  der 
dem  fremden  Bewusstscinsinhalt  zugeschriebenen  Existenz  und 
sehen  wir  zu,  ob  wir  jemals  über  den  oben  geschilderten  Sachverhalt 
hinauskommen.  Gesetzt  A  und  B  befänden  sich  in  einem  Zimmer, 
welches  Rosenduft  erfüllt.  A  hat  die  Geruchsemplindung  R  in 
individueller  Bestimmtheit,  er  riecht  den  Duft  R.  Wenn  A  an- 
nimmt, dsiss  B  dieselbe  Empfindung  habe,  so  kann  er  hiemit 
keineswegs  —  und  es  ist  auch  gar  nicht  seine  Absicht  —  seine 
eigene  Geruchsempfindung  doppelt  setzen  wollen,  er  verlegt  viel- 
mehr nur  in  das  die  Person  B  ausmachende  Bewusstsein  eine 
ganz  ähnliche  Empfindung,  wie  er  selbst  sie  eben  hat,  das  heisst 
aber  gar  nichts  anderes,  als  dass  er  an  die  wahrgenommene 
Leiblichkeit  des  B  den  Causalgcdanken  und  den  Begriff  R 
mit  postulirter  Indi viduation  knüpft.  Er  kann  dies  nur 
thun,  wie  schon  gesagt  wurde,  weil  er  das  Gattungsmässige  aus 
dem  eigenen  Phänomen  als  Begriff  herausheben,  weil  er  demnach 
auch  ohne  actuelle  Rosenduftempfindung  sich  an  eine  solche  er- 
innern und  die  Möglichkeit  des  abermaligen  Auftretens  einer 
solchen  abwägen  kann.  Dass  aber  die  gleichzeitige  Annahme  der 
ihrem  Begriffe  nach  unerfahrbaren  Individualität  der  Geruchs- 
empfindung im  Bewusstsein  des  B  keinerlei  Bedenken  erregt, 
erklärt  sich,  wie  gleichfalls  schon  gesagt  wurde,  aus  der  gleich- 
zeitigen Gegebenheit  der  beiden  Leiber.  Erscheint  es  einerseits 
als  ein  unsinniges  Verlangen,  seine  eigene  Geruchsempfindung 
doppelt  zu  setzen  oder  verdoppelt  anzunehmen,  so  scheint  es 
andererseits  ganz  unverfänglich,  im  Gedanken  der  eigenen  Em- 
pfindung die  fremde  als  gleichwerthige  Species  gegenüberzustellen. 
Dies  wird  aber  nur  dadurch  ein  ausführbarer  Gedanke,  dass  die 
Anschinung  an  der  sinnlich  zugänglichen  Duplicität  der  Leiber 
eine  Stütze  erhält. 

^r  sagten  soeben,    dass  man  ohne  aotuelle  Empfindung  R 
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doch  an  dieselbe  denken,  d.  li.  ihren  GattungsbegriiF  denken  und 
die  Möglichkeit  ihres  abermaligen  Auftretens  in  Anschlag  bringen 
könne.  Selbstverständlich  kann  diese  zweite  Empfindung  nur  fUr 
einen  künftigen  Zeitpunkt  erwartet  werden  und  ebenso  auch,  wenn 
ich  jetzt  schon  die  actuelle  Empfindung  habe  und  den  erwähnten 
Gedanken  anknüpfe.  Diese  Bedingung  des  Aussereinander  in  der 
Zeit,  ohne  welches  an  Duplicität  desselben  Empfindungsinhaltes 
nicht  zu  denken  ist,  mit  deren  Erfüllung  aber  die  frühere  Em- 
pfindung auch  schon  wieder  aus  dem  Stadium  der  Actualität  in 
das  des  Gattungsmässig-Begrifflicheu  übergeht  —  diese  Bedingung 
wird  bei  dem  Schlüsse  auf  die  fremde  Empfindung  übersehen  über 
der  gleichzeitigen  Wahrnehmung  der  zwei  benachbarten  Leiber 
und  über  dem  Zwange  des  Causalitätsgedankens,  der  für  die  ge- 
machte Wahrnehmung  gebieterisch  hier  die  Ausfüllung  der  Rolle 
der  Wirkung,  sonst  wieder,  z.  B.  im  früheren  Falle  von  Schmerz- 
symptomen, die  Ausfüllung  der  Ursachrolle  heischt. 

Bisher  sprachen  wir  nur  von  einzelnen  Bewusstseinsinhalten, 
die  „drüben"  und  „hüben"  angenommen  wurden.  Ist  aber  hier 
die  principielle  Schwierigkeit  durch  eine  befriedigende  begriffliche 
Analyse  behoben,  so  ist  es  weiterhin  ein  Leichtes,  durch  Aus- 
dehnung der  Betrachtung  auf  alle  die  im  Eingange  erwähnten 
Punkte,  nämlich  in  allseitiger  Anknüpfung  an  die  mit  der  unsrigen 
conforme  Leiblichkeit  des  Nebenraenschen  ein  ganzes  Bewusstsein 
zu  construiren  mit  all'  der  Fülle  und  dem  Wechsel  und  den 
Schicksalen  seiner  Inhalte,  die  wir  an  uns  selbst  erfahren.  Das 
eigene  Bewusstsein  ist  das  Urbild,  seine  Constituenten  geben  die 
Gattungsbegriffe  her,  aus  denen  mit  postulirter  Individuation  d^is 
fremde  Bewusstsein  zusammengesetzt  wird;  ihr  Inbegriff  mit  seiner 
eigenthümlicheu,  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  umspan- 
nenden Einheit  der  Iclibeziehung  liefert  gleichfalls  einen  Gattungs- 
begritf,  der  in  der  erörterten  Weise  zum  fremden  Ich  gt\stempelt 
wird. 

Aus  diesen  Erwägungen  dürft(>  wohl  hervorgehen,  dass  es 
ein  Irrthum  zu  nennen  ist,  wenn  man  annimmt,  dass,  mag  auch 
keinem  anderen  Erkenntnissinhalt  eine  transcendente  Bedeutung, 
ein  Hinweis  auf  ein  Transcendent-Reales  innewohnen,  so  doch 
wenigstens  das  fremde  Ich  den  klarsten  Beweis  liefere,  dass  ohne 
transcensus  nicht  auszukommen  sei,  dass  dieser  m(>gUeh  und  sinnvoll 
sei.  Es  ist  nun  Sache  der  monistischen  Erkenntnisstheorie,  nach- 
zinvciscn,  dass  hier  eine  Täuschung  vorliegt.   Diese  wird  vielleicht 
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vom  Gegner  um  so  leichter  anerkannt  werden,  wenn  zugleich  der 
in  seiner  Ansicht  versteckte  Wahrheitskern  an's  Licht  gebracht 
wird. 

Welches  Sein^  das  ausserhalb  des  Bewusstseinsrahmens  des 
Subjectes  Ittge,  welches  die  Erkenntniss  hat  und  ausspricht^  wird 
denn  durch  die  Annahme  des  „du". und  „er"  erkannt?  Man  wird 
sagen,  dass  das  „du"  direct  nicht  erkannt  werden  könne,  liege 
schon  in  seinem  Begriffe;  jedoch  könnten  wir  es  erschliessen  und 
müssten  es  auch.  Der  letzteren  Meinung  schliesse  ich  mich 
vollkommen  an,  nur  gestatte  ich  mir,  das  fragliche  „Transcendent- 
Beale"  einer  genaueren  logischen  Untersuchung  zu  unterziehen. 
Es  ist  eine  allmählich  zur  verdienten  Geltung  kommende  Ein- 
sicht, dass  Air  die  Begreiflichkeit  der  Sinnendinge  und  zur  Ver- 
bürgung  ihrer  „Solidität''  und  Dauerhaftigkeit  transcendente 
Correlate  derselben  nur  illusorische  Dienste  leisten.  Ich  glaube 
übrigens  hieffir  den  eingehenden  Beweis  —  zunächst  gegenttber 
Hclmholtz  und  Dühring  —  in  meiner  Kritik  des  „Realismus 
der  modernen  Naturwissenschaft''  erbracht  zu  haben  und  will  hier 
nur  noch  einen  Punkt  hervorheben.  Wenn  das  Erkennen  nur  unter 
der  Bedingung  Sinn  und  Halt,  d.  i.  objective  Gültigkeit  finden 
soll,  dass  es  zu  einer  absoluten  „Wirklichkeit"  in  Relation  steht 
und  diese  in  den  und  den  Stücken  „abbildet",  so  bleibt  es  dabei, 
abgesehen  von  allen  sonstigen  logischen  Bedenken,  sicherlich  auf- 
fkllend,  dass  der  Intellect  gegenüber  dieser  (allerdings  von  ihm 
selbst  geschaffenen)  , Wirklichkeit"  seine  Ansprüche  auf  „Er- 
klärung" suspendirt,  da  doch  nur  an  die  Stelle  der  Coexistenz 
oder  Succession  MNR  die  Coexistenz  oder  Succcssio:!  [Jivp  tritt 
und  von  Seiten  der  qualitativen  Unterschiede  unbegreiflich  ist, 
warum  |a  v  p  fUr  den  erklärungsdurstigen  Intellect  „beruhigender" 
sein  soll  als  MNR.  Dieses  kräftige  3eXxT^ptov  ist  wohl  in  dem 
Hinzudenken  des  Attributes  „ungedacht"  zu  suchen! 

Ftlr  meine  theoretischen  sowohl  als  praktischen  BedtLrfnisse 
genügt  es  vollkommen  zu  wissen,  dass  z.  B.  der  Mailänder  Dom 
eine  Wahmehmbarkeit  ist,  die  sich  mit  gesetzlicher  Nothwendig- 
keit  an  eine  gleichfalls  gesetzlich  bestimmte  Kette  von  wechselnden 
Wahrnehmungen  (Ortsveränderurigen)  anscliliesst.  Ich  kann  diese 
G^esetzlichkeit  jeden  Augenblick  erproben,  sie  wird  niemals  ver^ 
sagen.  Dies  nittss  wohl  genügen.  Wer  dagegen  behauptet,  dies 
genüge  nicht,  der  Mailänder  Dom  mtlsse  auch  jetzt,  wo  er 
(sc.  der  Gtogner)  in  Pn^   sitze,    seine  volle  Existenz  haben,    der 
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versteht  nicht,  was  er  unter  „Existenz^  meint;  sei  sie  nun  voll 
oder  nicht  voll^  der  denkt  auch  nicht  weiter  nach  über  die  Kri- 
terien dieser  oder  jener  Existenzart,  und  doch  meint  er  im  Qrunde 
und  kann  er  nur  genau  dasselbe  meinen,  wie  der  monistische 
Erkenntnisstheoretiker;  allein  er  imputirt  diesem  die  Meinung, 
daas  die  von  einem  in  Frag  Weilenden  behauptete  Existenz  des 
Mailänder  Doms  um  gar  nichts  mehr  bedeutet,  als  das 
Dasein  eines  Erinnerungsbildes  von  ihm  oder  seiner 
Erscheinung  im  Bewusstsein  des  Träumenden! 

So  gut  es  nun  also  für  das  Reich  der  Wahrnehmburkeiten 
keiner  Anlehnung  an  ein  „solideres^,  ,,realeres^  Seinagebiet  bedarf, 
um  es  unserem  theoretischen  Vcrständniss  zu  unterwerfen  und 
unseren  praktischen  Zwecken  dienstbar  zu  machen,  ebenso  steht 
es  mit  dem  fremden  Ich.  Ich  will  hier  g^ir  nicht  den  Umstand 
urgiren,  dass  der  fragliche  Schluss  durch  Data  ausgelöst  wird, 
die  selbst  nicht  wenige  Gegner  als  immanent  (=  nicht-transo.en- 
dent)  anerkennen  dürften.  Bloss  auf  das  eine  will  ich  aufmerksam 
machen,  dass  das  fremde  Ich  in  Gegensatz  zum  eigenen  Ich  ge- 
stellt wird;  alle  die  Millionen  von  menschlichen  „Ichen^  sind  dem 
eigenen  Ich  coordinirt  gedacht.  Dieses  eigene  Ich  jedoch  ist  daf 
empirisch  bekannte  und  bestimmbare,  an  einen  bekannten  Loib 
geknüpfte,  mit  bestimmtem  Namen  versehene,  die  unmittelbar 
gegebene  „innere^  Erfahrung  erlebende  Ich,  das  mir  kraft  der 
Ding-Kategorie  gerade  so  gegenständlich  ißt  wie  das  supponirte 
zweite,  dritte  Ich.  Von  diesem  empirischen,  object  seienden  Ich 
muss  nun  aber  streng  unterschieden  werden  das  logische  Subject 
des  Erkenntnissactes,  welcher  das  eigene  Ich  und  die  anderen 
Iche  coordinirt  Auf  dieses  uncntbehrliclic  Erkenutniss-Subject 
wird  nur  allzu  leicht  vergessen.  Man  stellt  sich  vor,  dass  eine 
ausgesprochene  Erkenntniss  gewissermaassen  in  der  Luft  schweben 
könne,  etwa  wie  ein  herrenloses  Gut  oder  wie  ein  zwischen  mehreren 
Attractionscentren  oscillirender  Meteorit,  und  dass  es  ihr  äusserlich 
sei,  von  einem  erkenntnissfähigen  Siihjecte  aufgefunden  und  con- 
statirt  zu  werden.  V^on  einem  transcensus  des  Bereiches  der  Data 
jenes  logischen  Erkenntnisssubjectes  kann  offenbar  keine  Rede 
sein,  mag  dasselbe  immerhin  zu  einem  der  erkannten  empirischen 
Iche  in  jener  bekannten  innigeren,  unmittelbareren  Beziehung 
stehen,  welche  sich  darin  ausspricht,  dass  eines  der  Iche  das 
eigene,  die  übrigen  aber  fremde  Iche  genannt  werden. 

Nehmen    wir   an,    es   würde   ein    physikalischer  Lehrsati    S 


h 
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aUBgespi-ocheh.  Das  Interesse  ist  liier  ganz  und  gar  durch  den 
Inhalt  desselben  gefangen  genommen ;  die  selbstverständliche 
Existenzbedingung  dieser  Erkenntniss,  dass  sie  nämlich  gedacht 
worden  muss,  wird  übersehen,  und  zwar  keineswegs  immer  nur 
in  Folge  eines  unberechtigten  Realismus^  der  die  Zuversicht  hegt, 
dass  doch  wohl  die  Dinge  und  ihre  Verbal tungs  weisen,  von  denen 
S  handelt,  in  jedem  Falle  existiren,  mag  nun  S  gedacht  werden 
oder  nicht.  Sowie  nun  aber  jene  Bedingung  geltend  gemacht 
wird,  stellt  sich  die  Nothwendigkeit  ein  zuzugeben,  der  Satz  S 
sei  Gedanke  des  Peter  X,  für  dessen  Persönlichkeit  die  Mitwelt 
an  seinem  Leibe  und  Namen  die  maassgebenden  Anhaltspunkte 
besitzt.  Mag  nun  der  Gedanke  S  zum  eigenen  Ich  oder  zum 
fremden  Ich  in  das  Ängehörigkeits-  oder  Ursprungsverhältniss 
gesetzt  werden,  in  jedem  Falle  ist  auch  diese  Erklärung  eine  Er- 
kenntniss,  die  ihr  Subject  beansprucht.  Nun  ist  leicht  zu  übersehen, 
wie  die  Gegner  der  hier  vertretenen  Denkweise  verfahren.  Sie 
bestehen  darauf,  dass  erklärt  werde,  wessen  Erkenn tniss  dieses 
oder  jenes  sei.  Erfolgt  nun,  wie  es  nicht  anders  möglich  ist,  die 
Antwort  —  durch  einen  abermaligen  Erkenntuissact  —  in  An- 
knüpfung an  ein  empirisches  Ich  I,  dann  wird,  falls  es  sich  etwa 
um  die  Auffassung  des  „Du''  und  „Er"  handelt,  mit  Genugthuung 
proclamirt,  dass  somit  nur  I  mit  seinen  Bewusstseinsdaten  existire, 
und  der  Solipsismus  ist  in  seiner  ganzen  Lächerlichkeit  entlarvt! 
Nur  bemerkt  man  dabei  das  eine  nicht,  dass  sich  das  Subject  des 
Erkennens,  nach  dem  mau  sich  so  angelegentlich  erkundigt  hat, 
aus  der  einen  Position,  wo  es  nur  durch  eine  empirische  Pei*sön- 
lichkeit  ersetzt  wurde,  in  eine  zweite  Position  zurückgezogen 
hat,  der  es  im  Falle  einer  weiteren  Nachforschung  am  Rückhalt 
einer  dritten,  vierten  u.  s.  f.  Position  nicht  fehlt. 

Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  der  Satz  des  Gegners,  dass 
die  vielen  Iche  ontologisch  coordinirt  sind  und  ihre  Existenz  etwa 
monadenartig  jenseits  alles  Erkennens  liege,  vun  der  Forderung 
nicht  getroffen  werden  sollte,  dass  er  gedacht  sei  und  zwar  von 
einem  denkfahigen  Subjecte  gedacht  sei.  Oder  will  er  vielleicht 
gar  keine  Erkenntniss  ausdrücken?  Will  er  es,  dann  ist  er  wohl 
der  Gedanke  der  empiriscli  bestimmten  Person  E  oder  L  oder  M, 
die  in  Anbetracht  der  Unerweislichkeit  jenes  „jenseits^  gegenüber 
den  erschlosscnea  Ichen  R,  S,  T  u.  s.  f  wohl  oder  übel  eine 
„Bolipsistischc^  Dictatur  sich  anzumaassen  Miene  niucht.  Der  Vor- 
wurf des  SolipHismus  lässt  sich  demnach  mit  dem  gleichen  Recht 


Otter  ITni-echt  jeder    beliebigen  IfilreiilÄuflaHieoretiBchen   Abbic 
gegenüber  geltend  machen.  Daaa  aber  der  SoIipsismuB  eine  pueo 
Absurdität,  eine  platte  Gedankenlosigkeit  ist,  kann  mit  demBotbl 
Erfolg  wie  Jede  andere  Theorie   aaoh  jene  ÄnachauungswelBe  < 
Treieen,    die    in   dem  Satse  gipfelt,    daia  Erkennen  nicht  dnzu  d* 
Bei,    die    erkenntBiBsfithigen  Subjecte  'fiber  ein  Sein    aufzaklUres, 
das  ^nseits"  alles  Erkennen«  liegt  und  gänzlich  unabhängig  roo 
ihm  „istet". 

Das  VerhkltntBB  des  erechloflaenen  fremden  Ich  zum  eigenen, 
seine  Bedeutung  fOr  die  Entwicklung  des  letzteren,  die  sich  im 
Verkehre  der  Menschen  nntei*  einaifder  geltend  mucht,  ferner  »eine 
Bedeutung  für  die  Beobachtung  dn  psychologischen  Forscher« 
darzulegen,  wäre  der  Gegenstand  einer  weiteren,  ziemlich  an«* 
gedehnten  Untorsuchnng,  die  fiir  jetst  nicht  beabsichtigt  war  und 
einer  späteren  Qelegenhett  Torbehalten  bleibt. 
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SBicbcrum  ftefjen  toir  üor  bcr  Aufgabe,  bic  auf  ein 
3af)r  untcrbro^en  cjcmcfene  3)iöcuffion  über  bic  allgc* 
meinen  unb  bcfonberen  ^^agen  auiS  bem  großen  93ercic^c 
ber  9laturmiffenfd)aft  fortjjufe^cn  unb  bort  Slärung  unb 
(£infid)t  anjuba^nen  unb  ju  getuinnen,  too  äJiigocrftänbnig 
unb  Uuflar^eit  jurücfblicb. 

SBenn  biefc  gortfüf)rung  angeregter  3;^emata  auf 
bem  SBoben  ber  eigentlichen  naturwiffcnfc^aftlic^cn  3;^at* 
fachen  aU  felbftoecftänblid)  erfd^cint,  fo  ift  fic  nidjt  min* 
ber  in  bem  ©ebicte  not^njenbig,  mo  ee  fic^  um  unfer  SJer« 
l)ältnig  jum  6)efammt(eben  unb  j;u  bcn  oerfc{)iebenen  an« 
bem  njiffenfc^afttidjen  unb  focialen  Strömungen  ber  Qtii 
^anbelt. 

©erabe  ba,  wo  an^  ber  9laturforfc^erüerfammIung 
t)inaud  gefprodjen  mxt>,  too  bie  Station  j^ur  X^eilna^me 
an  unferer  ©ebanfenarbeit,  jur  äJiitfreube  an  ben  ge* 
njonnenen  9iefultateu  eingelaben  ober,  wie  eö  aud|  oor* 
gefommen,  öor  aüjugroßer  Sertrauenöfeligfeit  in  biefe 
ober  jene  9iic^tung  leife  ober  laut  gewanit  mirb,  gerabe 


ba  muS  eine  SBichcraufiiafjmc  mittar  dclnffciicr  ober  1111= 
«oÜftüttbig  ettcbififcr  Ranfte  eriuiinfcljt  fein. 

SS  bai'f  a\ä  a%ciiicin  defatiiit  uorauScicfe^t  m'rbcii, 
bafe  im  uorigcii  ^al)xe  in  93iünrf)cn  uon  einem  fjcrtior' 
vügtnben  Sllitglicbc  bcr  Serfannnlung  bct  Slnturforfc^cr 
uiib  Serjtc  beiläufig  ber  SBcrä^tung  jioifdjen  bcr  ©iiciaU 
bcmocratic  nnb  bem  ®atn)iniämu5  gcbac^t  luurbc,  fo  wie 
bcr  bcbentticficn  nnb  gcfüfiTlidjcn  folgen,  nc\d)c  auö 
bicfcr  güttlung  enllptiiifleit  tünnien.  ffiä  ift  feriuT  looljl 
unbcfh-eitbar,  bog  burd)  jene,  im  3:Dnc  einer  flciuife  gut 
gemeinten  ffiarnung  aiiögcfprodjcncit  ißjortc  alle  biejenigcii 
in  bie  giinftigfte  ©timmung  cerfe^t  roorbcn  finb,  meiere 
an  ber  33efcenbenjlel)re  überhaupt  fein  fflefjagcn  finbcit, 
nnb  benen  mithin  bie  ©egrabirung  t>t4  ^armiiiiämu« 
äuiii  ^^JJrügeünaben  für  bie  üufteflcnbfle  iociak  ffirfdjcinung 
unserer  S^'t  getabe  redit  ipor;  eben  fo,  wie  feit  bct 
Seipäiget  Sdotutfocft^eruerfammlung  unfetem  Benncint= 
Ud)en  SBiffenäübermuttie  baä  faft  nac^  confiftorialrät^s 
lieber  SJemutt)  fcfjmerfenbe  Scfenntnift  bcä  39nötatiimu8 
mit  befonberem  SBergnügen  tiorgerädt  ju  roetben  pflegt. 
3n  SeiiJiig  löutbe  boä  9lt(f|tit)iffen  in  permanens 
crilätt:  eä  antroortcte  barouf  ein  ÜWüncijnet '),  bog  bie 
iniffenf^nftlic^e  Krbeit  unS  immer  weitet  bringen  werbe. 

I)  Slügcli,  bie  SiS)xanlm  bct  natuiiDJücnl^altli^cn  Srlntnl* 
nif[(  1B77. 
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Unb  fo  tjcrfud^c  id^,  ein  ©cfpenft  ju  öcrf^cu^cn,  öor 
\odd)cm  fett  ben  äJ^ünc^encr  Sagen  Wland)cm  unnöt^iger 
SBeifc  grufelt. 

(J^  ift  allerbingg  richtig,  ba§  einjcine  SSertreter  ber 
©ocialbentocratie  i^re  SReinungen  mit  bem  Sartuinidmud 
ftü^cn  jn  fönncn  glaubten.  Sic  »arfen  jeboc^  Seigren 
jufammen,  »elc^e  fic^  wenig  ober  nid^tö  angefin  ober 
ftd^  gegcnfeitig  auöfd^liefeen.  3)icfer  Umftanb  ift  bcnn 
au^  einem  anbern  Itjeile  ber  ©ocialbemocratie  llax, 
»elc^c  meinen,  ba§  bad  baminiftifd^e  ^rincip  in  feiner 
SBirfung  auf  baö  SWenfd^engef^lcd^t  ein  öon  ber  fociati:^ 
ftif^en  3bee  übernjunbener  Durd^gangdpunft  getpefen 
fein  muffe,  e^c  bie  neue  ©efeUfd^aftöform  öcrnjirflic^t 
fein  unb  beftefien  lönne. 

* 

S)ie  ©ocialvotitifer  red^nen  fd^on  über  ein  Sal^r^ 
^unbert  mit  bem  „Äampf  um§  S)afein"  in  feinen  SBir* 
fungen  auf  SBof|I  unb  SBeI)e  ber  9Renfd^()cit.  aber  erft 
feit  S)artt)ing  Auftreten  ift  bie  SSolfön)irt^fd^aftöteI)re 
mit  tJoHem  SSerftänbniß  in  bicfc  (grörterung  eingetreten. 
Unter  lüeld^en  gormen  Snbiöibuen  unb  ©efeHf^aftö« 
Itaffen  mit  einanber  ringen,  in  »etd^er  SBeife  jum  §cite 
ber  aWenfd^^eit  ber  Äampf  ju  tjerebcin  fei  unb  äe^nlid^eg 
toixb  Don  allen  ©eitcn  unterfud^t,  »otjon  unter  anbcrcn 
21.  Sange*g,  öon  l^ol^er  ©efinnung  getragene^  S5ud^ 
über  „bie  Strbeiterfrage"  jeugt.  Sllfo  nicftt  um  biefc  aU= 
bclanntc  ®erüf)rung  mit  bem  3)arn)inii§mug  I)anbclt  cö 


fl(^  für  litt!?,  fonbern  um  bie  fpccicUc  SJenoeiibuiig  an= 
ticblicl)  banviniftifdjcr  ober  Entmicflungäigefdjic^tltcfier  9te« 
[iiltate  im  fflcgrunbunfl  imb  9tt(f)tfcrtiiiunfl  bcä  fociaU 
bemocrattfi^crt  ^ßrogramm^. 

3c^  Öolte  bic  Scmcrlunfl  nic^t  für  iiberflüffig,  bog, 
luQö  i^  jcftt  üoräutmngcn  [)Qbc,  fdjon  im  Dctuüev  »orisien 
3a[)ce5  in  allen  Sinäcl^citcii  biirdjbarijt  unb  feftdcftcßt 
luntbc,  unb  bnjj  neuere  ©rörternngcn  nnb  neneftc  an 
niit^  licrlönlic^  abtcjfivte  ajiaftiiunflen  baä  Silb,  niel(^eä 
icf)  entroorfcii,  mit  in  u«n)cfcntlid|cii  ^unftcn  bevüijtt 
unb  berichtigt  fjabtn. 


^ 


2. 

Dbglei^  cö  „Eluinteffcnjcn  bc^  ©ocialidmug"  ju 
allgemeiner  Sclel^rung  geregnet  I)at,  muffen  njir  bod^ 
furj  barlegen,  in  njic  fern  bie  ©ociatbemocratie,  fünftig 
t)ertt)irf(i^t,  a(d  bad  ©d^lugglieb  einer  natürlichen  (SnU 
toidlung  angefef)n  »erben  xoxü. 

8ltö  ber  aWenfd^  bie  3^^^  einer  ööHigen  Unlultur 
l^inter  ftc§  ^atte,  bie  etma  burd^  ba^  ß^f^mmenleben  in 
%x\ip)p^  unb  Ileinern  gamiliengemcinfcftaften  unter  gü^* 
rung  ftarler  männli^er  Snbiöibuen  gefennjeid^net  »erben 
lann,  unb  beren  ©puren  in  ben  ÜÄammutl^*  unb  JRenn* 

f 

tl^ier^öl)len  erhalten  finb,  burc^mafe  er  bie  tt)oI)l  Iiarm^ 
loferen  ©tufen  be^  Säger^^  unb  Slomabenlebenö,  tt)0  bie 
fd^on  ju  ©tämmen  entmidelten  ©emeinfd^aften  fid^  burd^ 
manni^fa^e  Drganifation,  X^eilung  bcr  Arbeit  unb 
größere  geplante  Unternelimungen  über  ben  Urjuftanb 
erhoben,  aber  nun  trat,  »ic  man  in  focialbemocratifc^en 
©d^riften  lieft,  bie  erfte  eigentli^e  ßulturperiobe  ber 
SBcnf^Iieit  mit  ber  ©onbcrung  in  ftlaffen  unb  ber 
§cnfc^aft   bcr    perfönlid^en  ©claüerei  ein.    3n  biefer 
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^eriobe  ber  ©daücrci  ift  bct  gcinse  SWcnfrf)  ^Trbcit^mittcl 
unb  mit  allen  feinen  gü^igtcitcn  ®i()ciitl)um  bc5  i^n 
DöHig  auänußcnbcn  Scfi^crS. 

3n  bet  üiuciten  ßii[turpcnobc,  djaracterifirt  but(^ 
baä  lionbiücrt  unb  ben  üciitcti  ©tunbbcfig,  erinnert  bie 
nod)  Biet  ücrbreitete  Ji^otjnc  an  bic  iiberrounbcnc  ©clos 
üctci.  3«  i^i^  flcbcif)t  boS  HI(inliürgertt)uiii  mit  feinen 
petfönlid)  freien,  ober  biii'dj  tia^  3""ftMen  in  aUer 
fclöftönbigcn  Entirirflung  gehemmten  ÜJiitgltcbcrn.  ©ie, 
bicfc  ^onblücrter  unb  Sobenarbciter,  finb  Sißentpnict 
unb  ^etrcn  il)ter  Siilfäraettjeugc.  ©ic  Dringen  eS  aber 
nici)t  ju  einem  lDcil)tcn  ©enuffe  be§  SJöJcinä,  ba  uon  bcr 
Sorge  um  ben  Sc6en-3beftcinb  il)rc  gan|(e  Qcit  in  med)«» 
nif(^er  Slrbeil  in  Slnfprudj  genommen  mtrb. 

Ütüet  ^obeii:,  äbdiä:  uttb  ^eifie^utifturciitie  gcgeii' 
übet  emancipitt  (ic^  her  britte  Stanb.  Aber  fi^on  War 
jene  äBaareneijcugung  bui^  Z^^cilung  ber  Arbeit,  ba§ 
äJtanufactunoefen  im  @ange,  mit  niedrem  bic  Strbeitcc 
ifircä  bi3^eriflcn  Weinen  SefiJeS  enteignet  unb  unter  baö 
Sommanbo  beä  ©rogbcft^e^  geftellt  werben. 

X)ie  äßanufattui  tiemanbelt  ^lä)  in  bie  SRaft^inen^ 
inbuftrie.  Sic  anfängli<^  einfii^cre  SSerfjeugmaft^ine 
mit  ^anbbctrieb  enttuitfelt  fi«^  in  unfercm  3al)r^unbert 
in  bie  »unberbarc  ^mplication  ber  bic  Sencgung  cn 
jeugenbcit,  bie  iSerocgung  übertcagenbcn  unb  ber  alg 
^eifjcuge  acbcitcnbcn  ä}Mfc()inen,  racli^e  ben  SCrbeitec 


1 


—    9    — 

tJoHcnb«  an  ftd^  fettet,  feine  ©elbftänbigleit  auf  ein 
SBinimum  üon  ^anbgriffcn  I)era6brüdt  unb  baö  t)t)#fc§c 
unb  fittli^c  (Jlenb  ber  Slrbeitcrbeüöllerung  bur^  gcftci» 
gertc  ^eranjie^ung  unb  Slu^nuf^ung  ber  grauen  unb 
Äinber  tJoUcnbet. 

S)ic  SWaf^ine  ift  bag  SRittel  jur  «n^ufung  tjon 
6a))ttal  unb  jttjar  öon  Sapital  afö  „unbcjal^lter  Arbeit". 

Die  (gntroidlung  ber  öcrfd^iebenen^robuctiondformen 
bid  jur  ©cgenmart,  mo  baS  ^rit^ateapital  Ijerrfd^t  unb 
bie  Keinen  ßa))italiften  atg  Unternehmer  üon  ben  großen 
Sapitaliften  tobt  gef dalagen  »erben,  ift  tjon  SRarj  mit 
ungemeiner  ©d^ärfe  fd^tparj  in  grau  gejeic^net  »orbcn. 
(Sr  faßt  bie  (gntroidlung  ber  öconomifd^cn  ©efeHf^aftö^ 
formation  als  einen  naturgefc^idEitUdjen  ^roceß  auf 
(Eapital  ©.  7).  S)er  ©afe,  um  ben  fid^  «lieg  brel)t,  ber 
tjon  ber  „unbe^jal^tten  arbeit",  erfd^eint  fo  einfad^  unb 
»a^r,  baB  auc^  bad  große  gacit  Sielen  auS  ber  ?lr6eiter^ 
claffc  einleud^tet:  „bie  ©tunbc  beö  capitatiftifd^cn  ^riöat^ 
cigent^umö  fd^tägt.  S)ie  (SEpropriatcurS  »erben  eEpropriirt" 
(Eapital  ©.  793). 

hiermit  ift  unöerljünt  als  natürtid^er  ©d^luß  ber 
@ntn)id(ung  bie  gemattfamc  (Sinfäl)rung  bed  focialbemo« 
cratif^cn  ©taateö  in  Sluöfic^t  gefteHt.  äJJit  i^m  ^at  bie 
^eriobe  ber  ^errfd^aft  beS  ^riöatcapitals  a6gett)irtl)fd^aftct, 
bie  2Raf^inen  finb  nid^t  mc^r  ^ßriöatbefife,  fonbern  gc^n 
mit    allen   übrigen  ^ülfSmittcln   ber  ^robuction,    mit 
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OTcnt,  \m^  im  Segriff  bcä  Sapitat«  cntftnltni,  iii  Collect 
til)=  ober  Staat^ca^ital  über.  £iie  ^riüotprubuction  ntirb 
iüxd)  bic  Eoüccticprobuctiun  otigelöft.  SDfit  ber  Scfeiti= 
iiu«8  äTOQt  nid)t  jcbcä  ?[}riD(itfcc[iecs,  aber  alle«  ^nüat= 
capilatä,  fmueit  baffelbc  aU  ^robiictionöiiiittel  9Jetirien= 
biing  finbct,  ift  eine  allgemeine  3;&cilna^me  am  ®rtrQg= 
nig  bei:  l^ollcctiuprobuction,  an  bcii  ^eitugniitteln  unb 
bcn  Eiö^ereii  @iitcrii  ber  9Jicnfi^l)cit  flcgelicn. 

3n  bic|cr  gutuiiftäcnduictliinsäftufc  erfüllt  fic^  bic 
3bec  bcö  ©DciüUsmiiä.  SBir  iiiaten  bcit  Der()ei6eneii  fllüd« 
feliflcn  3"ftinb  nic^t  mcitct  aiiö.  Säkr  fic^  über  biefeä 
„^^antafiebilb",  luie  ber  Soeialidmuä  fiavinlofer  SSJeifc 
fo  eben  in  einem  feinet  ^auptorgane  („5)ie  äu^^nft* 
Suguft  1878,  ®.  702}  genonnt  loorben  ift,  nä[)cr  unter* 
rieten  isiO,  finbet  in  bcm  Sudie  Don  Scopolb  i^acofiQ 
.®ie  3bee  ber  ffintroidlung"  1874,  eine  überft^roengli^c 
S^ilberung,  auc^  fann  man  \id}  aui  ber  jfingftcn  !lu$' 
laffung  Don  tngels  in  feiner  ©treitfc^cift  gegen  ^fl^ 
ring  {^etrn  gwgen  SütiringS  Umttjöläunfl  ber  aBif[en= 
ft^aft,  1878)  ein  Säilb  jufammenfteßcn. 


) 


J 


äRatt  iDÜrbc  fc^T  itren,  rocnn  man  meinte,  baß  man 
fi^  im  Sager  bet  ©ocinibemocraten  bcn  sutünfligcn 
Staat  blofi  aU  einen  Derfeinerten  Stbflatfd)  eines  SBot= 
bilbeS  aus  ber  Itiictroclt  DorfteDt;  im  ®egcnt£)eil  liält 
man  am  ^rinctp  bet  ISntmirflunfl  al&  91cubilbung  feft. 
Sit  tvoUert  aber  bennoc^,  ber  !6oUftänbigteit  ^atbet, 
einen  SBIid  auf  bie  Itiiemelt  toerfen,  um  ju  fcfjcn.  Wie 
fic^  bort  ?ßriöat=  unb  CoUcctiöcapital,  ^tttiat»  unb  6oU 
lectitptobuction  Mr^alten. 

3)ie  meiften  liiere  orbeiten  cinjeln  für  fid|.  3^re 
Arbeitsmittel  (^uiDatcapital)  werben  butc^  i()rc  @}[tcb= 
mafecit  unb  aSoffcn  repräfentitt ;  if)rcn  grtoert)  tetbrauc^eii 
fie  jut  tlfriftunfl  be8  Se6cnä.  ©ie  (ammeln  nid^t  in  bie 
©tfieunen.  9tur  in  (jöfteten  ßlaffen  finben  wir  ?Iffociation 
bet  Arbeit  unb  ©otge  bec  Steltecn  für  bie  Surunft  ^ct 
9lad|!Dmmen,  jene  Snfttncte,  roeldie  q1§  befeftigte  unb 
»ererbte  ©ewo^nfieiten  fic§  eitläten  Iflffen,  wie  benn  alfo 
hoiij  oHe  biefe  Suftincttjonblungen  fi^  in  Arbeiten  mit 
aHmftlia  angcfammeltem,  öererbtem  Sßribatcapital  anflöfen. 
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SBcrflcfcHfci^aftung  p^crcr  liiere  lann  ba^  2lu8* 
felin  öcmcinfci^aftli^er,  nid^t  inftinctio  öor  ftd^  gc^cnbcr 
Slrbcit  f)abcn,  j.  8.  baö  308^"  ^^^  SBölfe  bc^ufö  $Ral^rung^ 
cmerbci?;  ober  ift  auS  bcm  ©d^ufc6cbürfni§  cntfprungcn, 
lüic  baS  gemcinfamc  SBciben  ber$eerbentl)icrc.  S)ic  Kolonie:* 
bauten  ber  SBiber,  bie  SRaffennefter  bcr  Äepublicaner:» 
SSögcl  finb  fociotiftifc^e  SSertJoHfommnungen,  »cld^e  öom 
Siber  unter  ungfinftigen  äußeren  SBer^ältniffcn  oufgege^ 
ben  »erben,  ba^er  anä)  mit  bem  ©d^eine  freiwilliger 
Uebereinlunft  auftreten. 

ffiiefer  trügerifc^e  S^ein  fe^lt  bei  ben  ©tod*  unb 
Soloniebitbungen  in  ber  nieberen  X^iern)elt,  n)o  burd^ 
bie  gortpffanjung  mittelft  Äno^pen,  »eld^e  im  SBerbanb 
mit  bem  SWuttcrt^ier  bleiben,  ©efeUfc^aftcn  l^ergefteHt 
njcrbcn.  2)ag  ©injelinbimbuum  bcö  ^olt)pcn[todEc^  geuicBt 
nid^t  nur  ben  ©d^u^  bcr  ©ic^erl)cit  gegen  med^anifdjc 
Unbilbcn  in  bem  üon  aßen  für  aße  abgcfonDerten  ©todEc, 
fonberu  cö  tüirb  aud),  njcnu  i()m  feine  örtliche  ©tcßung 
im  ©tüdEc  für  bie  9fiat)run9öaufnal)mc  nid)t  günftig  ift, 
aui^  bem  (Soßectiünaljuung^canal  gefpcift.  3n  biefen  fließt 
ber  Uebcrfc^uß  bcr  Sinselprobuction.  @ine  nod)  com= 
plicirtcre  fociaIiftifd)c  @inrid)tung  mit  ftrcng  burd^gefüfjrter 
Stjcilung  ber  Slrbcit  5cigen  bie  5Rö[}renquaßen. 

3d)  erinnere  an  biefc  aßbetanntcn  35inge,  um  aU 
SRcfultat  jufammenäufaffen,  ia^  in  ber  X()icnüclt  Gom= 
muniömUiS  unb  ©ocialiömuö  um  fo  ausgeprägter  ift,  je 


m 


-    13    — 

niebriget  bie  ©tuppen  fte^n,  bei  benett  et  ciiigefüfjrt  ift; 
ba§  bagegen,  voo  in  bei  t)i)^eieii  ^^ieinielt  iSintic^tungen 
an  has  focialiftif^e  ^linciv  anfingen,  bei  bec  SSert^ei" 
lung  be^  Sttiägniffeg  bei  SoncctiD))iobuction  bei  (Sgoi^ 
mus  bed  Sinj^elneti  um  fo  ftäcfec  fic^  auSpcägt. 

<£S  fäQt  mii  nid|t  ein,  ^icmu^  ben  @d)tu§  jictin 
ju  roollen,  bog  eS  in  ber  menf(^tic^cn  @e(eQf(^aft  nic^t 
anbers  fein  fönnc;  mit  ^a6cn  cibei  ^iei  bie  ©teile  be= 
xli^ti,  UD  bie  foctalbemocratifc^c  $I)ilofop^ie  untct  beni 
©efid^tapuncte  bei  entioidlung  bei  ber  Idteraelt  einflc= 
fe^t  ^at. 

3}on  ber  ©elbftlofigfeit  ber  ^olqfien  jum  SgoiSmud 
bet  ffläölfe  l)at  eine  ffintinidtuiig  ftatt  gefunben.  SEBie  bie« 
felbe  bor  fi^  ging,  unb  nie  ber  äRenfc^  in  fie  einbezogen 
roerben  mug,  [)at  Xiaimin  gelehrt;  unb  uon  fieopolb 
Socob?  erfaßten  roir,  bafe  ba§  fi^on  früher  etrcäfjute 
Suangelium  ber  ©ociolbemocratie,  „baS  Bu^  von  3Rar£:  / 
,baS  Sapital'  btc  tHortfe^ung  unb  Srgänjung  Uon  Sar<  / 
»inä  Sntfte^ung  ber  arten  unb  Slbftammung  be§  SMcn»/ 
fc^en  ift".  1 

%aä  märe  alfo  eine  ^ü^lung,  bie  au^  f^on  ein 
3a!n  früher  im  „SBoll^ftaat"  {1873,  9lr.  31)  gdtciib 
gemalt  mürbe,  unb  beren  3ercd|ttgung  ju  untcrfut^en, 
unfre  Aufgabe  ift. 


53ie  einzige  Stelle,  mo  SDiarj  fclbft  «oii  einer  l£r= 
ganäHiig  Eanuinö  )Viiti)t  uub  sraat  nicljt  tm  Sinne 
feiner  eignen  govfdiung,  fonbeni  dei  ®elcQen[)cit  beS  9Jc= 
bürfiiiffeä  einer  ®i)cciai9cjd)ic^tc  ber  2;ec^noli)9ie,  lautet: 
„ÜDarmin  I)nt  baä  Siitereffe  auf  bie  ©eidjic^tc  ber  nQtür= 
litten  lerfjnologic  gcleiiEt,  b.  i}.  auf  bie  öitbunn  bcr 
^flai^cu^  iinb  jEljierorgaue  aU  ^ßrobucticnüiiiftrumeute 
für  iiaä'  Siel'cn  bcr  ^^flanjeii  iinb  Xljiere.  SJurbtcnt  bie 
93tlbung§gefi^td)te  bcr  probuctiben  Organe  bcg  (Sefell' 
fd)aftämenf(^cii,  bcr  niatcrieUen  Sofia  ieber  (lefonbcreii 
@efeUfd)aft4ürganifötiou  nic^t  gleiche  Slufnietffamfeit?" 
(Sapital,  ©.  ^85.) 

X)icg  bei  @cite,  fo  tuirb  btc  naturiDiffcnf(^afttidie 
3Jiet^obe,  an  ber  '^önb  bcr  I^Qlfodjen  bcn  3"fi''"n"'= 
ftang  ber  Srfi^eiimngen  ^u  prüfen,  auc^  Don  aJUrj  ge- 
übt.  unb  idj  meine,  bafe  er  3ted)t  ()at,  loenn  et  gegen 
bie  it)in  fo  oft  gcniüdjte  UutcrftcUung  ptoteftirt,  ba§ 
feine  bialcctifi^caJietljobe  in  ber  ©runbtagc  bie  §cge!'trt)c 


•^ 
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fei.  (Sr  fammelt  abtv  tnebei  aUt  X^atfot^en  —  wie  et 
g.  93.  nut  Untecbifldei  unb  SuSfauget  auf  bet  einen, 
ins  iStenb  @etric6enc  auf  bet  anbetn  Seite  tennt  — 
no^  enthält  er  fi^  bet  fünftlidien  gonftructionen,  bereu 
Oer^ängni^Dotlfte  biejenige  ber  „unbeja^lten  Slrbeit'  ift. 
&  fonimt  au(^  Dor,  bag  i^m,  »eil  er  bie  Srgebniffc 
unfeter  SntwidtungSle^re  nid|t  t>ecftet|t,  bie  uirfüc^  tot' 
^aubeneu  öejic^ungcn  feinet  ©efeÜfc^aftSlc^tc  jum  3)at= 
miniämuS  berbotgeu  bleiben.  ISr  fagt  ;i.  ^8.:  „in  ber  X^at 
^t  jebc  befonbctc  diftorifc^e  ^robuctionSroeijc  ilite  be» 
fonberen  ^iftotift^  gültigen  ^opufationggefege.  @in  ab' 
fttacteS  $o))ulattDnSgefc^  e^iftitt  nur  für  ^flaujen  unb 
agiere,  fu  Weit  ber  9Jtcnfd()  nic^t  gefcfiidötlit^  eingreift." 
(Eine  öf|nli(^e  Sc^auptung  ift  neucftenS  Don  SngcU 
»icbet^olt  ttiorbeu  (q.  a.  O.  S.  49),  fie  ift  iebod)  nii^t 
ricfitig,  Wenn  man  bcn  SJcgriff  ©efeg  in  bcm  ein» 
gig  juläffigen  ©inne  ber  chatten  9latutroiffenf^aft 
nimmt. 

Uuäi  bie  gortpflanjungSuer^ältniffe  ber  $flanjcn 
unb  liiere,  bie  Sicfultate  it)rcr  iÖerme^ning  nied)feln 
nad|  ben  Umftänben,  unb  bet  Sßenfd)  mit  feinen  QüäfU 
nerfuc^en  tortigitt  nic^t  bie  SJiatur,  fonbetn  cov'rt  fie- 
(fö  ift  übettiaupt  unjuläffig,  I)ier  von  Seuülterungäciefe^n 
;iu  fptcc^en;  eö  wäre  ftatt  beffen  ju  fagen,  ba|  bie  Se= 
»öIIctungöBertiäitniffe  jebcr  ^criobc  bie  golgen  befonberer, 
tKiänberlit^,  einet  jeben  iSntwidlungäftufe  eigenttiitnis 
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Üdjcr  Urformen  fiiib.  %aVic,  ais  firgcbniffc  f^roantcnber 
3uftänbc  unti  ffimqniffc  finb  feine  ©cfegc  ober  (offen 
nic[|t  auf  fcftc  ©efcge  fctjücfecn. 

iJiidjt  uon  SRarx,  idd^I  al'cr  Oon  feinem  Sln^änfler 
S.  Scicübl)  ift  bcr  Scrfucft  (iemacf)t  loorbcn,  bie  fociale 
Entlüidfung  unb  \l)Xi  ©ptjje,  baö  fucialbeiiiDcratifc^e 
3bcal,  mit  bcr  Sutmidlung  bcr  5J!atur  logifc^  in  äufont" 
men^ängeiibct  5)QrfteBiin3  ju  Derfniipfen. 

Er  Ictftet  in  fopljiftifcöcr,  an  ^egerfclje  ©ialocti! 
crimicrnbet  Sciociöfüljrung  bnö  Unmöglirf)c.  ein  ©(^roär= 
mcr,  übet  beffcn  fpecififd)  focialbcmoctatiic^e  SJctbicnfte 
ii^  nidjt  urtljetk.  Er  ift  offen&ar  ein  eiifaut  terrible 
feiner  Partei.  Seine  naturroiffenjdiQf Hieben  öcgciffc 
finb  Eßntincrlirf)ffcr  ?trt.  Söir  inäffcn  nüer  mit  itjm 
ret^nen,  ba  er  ber  cinjige  fuciatbemocrotifc^c  ©cfiriftfteBer 
ift,  ber  mit  bcm  ©d^ein  »iffenf^aftlit^er  SKet^obe  ^icr, 
b.  f).  mo  uon  bcr  SScrbinbung  unfcrcr  @ntn)id[ungät[)eorie 
mit  bct  ©octalbemottQtic  bte  SRcbe  ift,  öotge^t.  SßJeI(^e 
iStcUung  SngclS  !)ierju  einnimmt,  ift  fpätcr  p  bcc 
rü[)rcn. 

Site  fociale  ffintroidlung  wirb  ^eute  Don  ben  fotials 
bemocratifdien  $arteifitt)rcrn  als  eine  mit  innerer  0lot^> 
nienbigtcit  fi«^  DoI^ieI)enbc  ^SBerooHtommnuni)  nat^  einem 
beftimmfen  S'^lc  ^in  »orgefteflt;  unb  ba  fie  mit  3ted|t 
bcn  ajicnfc^en  (ei(^t  au«  ber  9latur  fierauSlÖfen,   fo  ifi 
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bog  Seftrcbcn  fe^t  begreifli^,  in  bcr  fociolen  unb  in 
bcr  Jlaturentroicflung  6iii£)cit  unb  (Sontinuität  ju  cnt? 
bedcn. 

SRctJolution,  le^rt  bic  ©ocialbcmocratie,  ift  SSer* 
bcffcrung  üon  SScrfc^rt^citen  ober  Umgcftaltung  jur 
SBcröoHIommnung.  9Rit  gtüdtid^cm  ©riff  ^at  So  per* 
Ttilu§  biefe  3bee  feftgcftellt,  alö  er  [einem,  bie  aftrono* 
mifd)en  Slnfd^auungen  umfel^renben  SBerfc  ben  litel 
„De  revoliitionibus"  gab.  3)ie  Ifeine  %\JXtt,  ba§  biefer 
Sitetnid^t  ber  rid)tigc  ift,  fonbern  „de  orbium  celestium 
revolutionibus"  tautet,  fo  loie,  ba§  revolutio  nic^t  Um* 
fe^rung,  fonbern  Umlauf,  umbre^enbe  Senjegung  bebeutet, 
barf  ung  nid^t  ftören. 

Jfurj,  in  biefcn  SReootutionen,  fo  bocirt  bie  focial* 
beniocratifc^e  ^fjilofop^ie  loeiter,  —  rourbe  burd)  Äant 
unb  Saplace  „ein  en)ig  fic^  üeröollfommnenbeö  SBerben 
unb  ©eftaltcn  ber  S)inge  im  gcfammten  SSäeltall  ertannt". 
6ö  folgte  2a mar!  mit  ber  „ße^re  öon  ber  äufammcn» 
^ängenben  unb  auf  einanber  fotgenben  Sntroicflung  aller 
organifd^en  SBefen  auf  ber  Srbe".  Slber  er  »urbe  ein 
^albesf  3af)r^unbert  übert)ört,  biö  Dario  in  bicfer  Sel)re 
bie  ooUe  ©cttung  unb  Slnerfennung  üerfd^affte.  ÜÄan 
üerbanit  alfo  ßamarf  unb  2)arn)in  bie  (Sinfic^t  in  baö 
SBefen  ber  beiben  großen  „Sfieüolutionen",  bereu  eine  im 
Uebergang  ber  unorganifd^en  in  bie  organifd^c  SRatur 
bic  ßjiftenji  oon  Organismen  üernjirflirfit,   toa^renb  bie 
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3bee  ber  uweitcn  auf  bie  Grfd)einuiifl  beS  5Uteii(tften  gc» 
iiclt  ^üt. 

S)ie  ^^itofop^te  ber  ©ocialbcmocratie  näl)ett  [ic^ 
iiämlic^  batin  ber  vtaloiiifif)en,  bog  ü6ec  bet  aJcrEötpccung 
bic  3bec  fi^ioetit.  SBon  ber  3bee  niivb  ?(IIc«,  ina^  fiel)  gc^ 
ftatten  foH,  k^errfc^t,  jut  Unigcftattung  gcjiBungcn;  alfo 
ift  bi«  juc  aJieiiic^iDcrbung  ein  jIdüc  unbetuufetcö  ober 
unauftjaltfamcä  Sröngeii  iit  berSlatur. 

§ier  tritt  nun  eine  neue,  bie  brittc  große  SRcuoIu* 
tion  ein,  ber  oUgemetne  ©urcöbvuc^  beä  SKenfc^^eitSs 
bcipu^tfciiiä,  mit  bcren  pl)i[ofop&iirf)et  ©cgrünbung  fii^ 
aRors  befaßt  ^at.  Unb  fo  finb,  mic  eis  im  „Solföftaat" 
(a.  Q.  £>.)  Reifet,  „ÜDarroiii  unb  Ültarj  burc^  tiefe  gcift= 
reiche  gotff^ung  auf  gan^Urf)  Dcrfc^iebeueii  luiffcnft^aft' 
'  litten  Öic&ictcn  ju  SRefuItatcii  gelangt,  bic,  für  bie 
3)ienfd)öeit  uun  gvöSicc  23icl)tig[cit,  jngleic^  cinanber 
na^e  ucrroanbt,  fid)  gcgcnfcitig  flüljcn  unb  crgäuäcu". 

I  3)0  bie  ©Dcialbemocratie  bie  ©tfüüunfl  i^rec  ^kU 

I  als  naturnottjliicnbig  liinftcflt,  fo  ift  il(r,  wie  fcftun  angc- 
beutet,  bie  S9et)auptung  von  ^öd)fter  3Sid)tigEeit,  bag 
aße  ffirfti^einungen,  bie  an  bet  SRaterte  üorgelju,  unb 
alle  (Sntnidiungen  aug  ber  äHatenc  in  bcc  3bee  Dorge^ 
jeic^net  unb  ootauäDeftimmt  finb.  3)er  biebete  Slrbcitct 
lernt  ba^er  beifpieUweife,  baß  eine  ©tatue  um  fo  ment; 
ger  gelingt,    je  lucniger  fii^    ber  ^ilb^auer  ber  in  bcm 


^ 
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aRarmorblodc  ftedcnben  3bce  beö  ©c^önJ^citörocrlcö  be* 
wüßt  xoai,  unb  [c  mc^r  er  fid^  bei  feiner  arbeit  tjon  bcr 
S(udfid^t  auf  ©elbertperb  unb  Sel^nli^ed  leiten  lieg. 
„Unb  fo  I)aben  tt)ir  in  biefem  SSorgang  ber  Il^ätigfeit  be^ 
Silbl^auerö  juglcid)  einen  birecten  Setoeiö  (einen  birccten 
Setoeiö!)  für  bic  SBal^rI)eit  beö  ©afje^,  ba§  bie  3been  in 
ber  unberou&ten  Statur  entl^altcn  finb"  (3ocob^). 


3i^  flßrc  früflen,  ofa  baS,  roorüber  i(^  eben  bmäi' 
tct,  bit  gü^Iung  ber  Socialbcmocratie  mil  bcni  S^arn)i= 
rti§mii8  fei?  Ob  biejc  üfaffmctcn,  cinigentiaßcn  curiofcn 
Ulli)  confufcn  @älje  uttb  Öcfiauvluiigm  bie  gefährliche 
^tilei()e  bei  ber  Sntiuidlung^leljrc  tepräfciitiren ?  3)tit 
einigen   rociter  unten  ju  mad^nben  9lacl)trägt'n  —  ja! 

SSiic  Dct()ält  fic^  nun  ber  ^aciuini^rnuä  ju  biefen 
Seitgebanfen  ber  focialen  Sntrairflungi?lcf)te,  roetifje  mir 
Quä  bem  aWunbe  cineg  focialbemocratifdjcn  ?ß()'lD)i)l]t)™ 
gefjört  fjabcn? 

grocicn  SBocfteHungcn  finb  mit  begegnet,  luorin  bie 
©ocialbemoctotic  mit  ber  iialiinDiffenfc^aftlic^cn  ®nt= 
njidlungölefitc  iibcrcinftinimcn  ttiill:  ffintiuidlung  ober 
JRcBoIution  ift  Umfefirung  b.  ^.  SJcrfteffcrung 
Don  SJcrte^rHeitcn,  unb:  3eber  ffintraiJlung 
liegt  eine,  baä  juEünftige  3'e'  bcjeit^nenbc, 
bie  Scrocgung  6et)ctrt(^cnbc  ^bce  ju  ©runbe. 
?(n  fiel)  finb  biefe  ©ä^c  offenbar  fetjr  unfciiulbig;  mären 
fie  baä  9{cfuUnt  ba tluiniftifdjer  Statiirforff^ung,  [ie  brauchte 


^ 
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btefclben  uicf)t  ^Jntcr  baSStc^t  ju  fteQen.  <Stc  lueift  aber 
ias  iBerbienft  ab,  jene  unb  ä^nlidic  @A^e  begründet  ju 
^aben. 

SSoä  mir  iSntfte^ung  ober  Sntmidlung  bcc  %itcii 
nennen,  ift  pnäcfjft  feine  Umtc^tiing  Don  Sßerlctjtt^citen. 
änit  folc^cn  SBoTtfptelen,  unter  gu^ietiung  ber  Stcuolution, 
^aben  mir  unS  nie  eingelaffen.  S)aS  batroiniftifi^e  ffita 
IiarunggpTincip  ift  bic  ^luSlefe.  Slug  Seife^rtcm  f)f[egt 
man  nic^t  auiSjulefen,  S)ct  äamvf,  untec  melc^em  bie 
SluSlefe  tot  pt^  fleftt-  fc^liefet  jroat,  roo  et  mit  Scrouftt- 
fein  gefü^tt  roivb,  aut^  ben  Sarapf  gegen  baä  Untei^t 
ein,  ift  abet  im  3(Dgcmeinen  bet  £amt)f  gegen  bic  Um^ 
ftänbc. 

3n  erftet  Sinic  ift  bei  Untergang  ber  fämpfenben 
gartet  in  Sttirägung  ju  jte^cn.  ^ie  9latut  ober,  menn 
man  ed  lieber  ^rt,  bad  9laturgcfeg  tennt  babci  leinen 
Untcrfi^ieb  jmifi^cn  Stecht  unb  Unted)t;  cS  ift  eine  reine 
afioi^tfiage.  S)erienige  iDtrb  fieficgt,  ber  über  bic  getin= 
gcten  SKittel,  ba«  Heinere  Äampfcapitat  gebietet,  mag 
biefeS  an  fi(^  ober  unter  anbeten,  als  ben  getabe  obwaU 
tcnbcn  Umftänben,  no(^  fo  auSreid)enb  unb  DoDftänbig 
fein,  fin  eine  @ubfummirung  biefeS  %aÜeS  untei  bic 
§egcl'fc^e$^rofewin©(§lcd)t— @nt,9leflatiön— Sßofition, 
IBerieljrttieit  —  SRid)tißfteIluna  u.  bgl.  §at  »o^t  no(^  lein 
9laturfotfd)er  gcbad)t. 

^a&  @egent^cil  jenes  crftcn  ^aUcä  ber  Srlebigung 


bcS  ffampfcS  umä  unfein  ift  tiif  Ucbcminbiiiiü  bcr 
Segiicc  uitb  Uinftänbc  unter  aQmnligci  ^crl'ünfomninuitg. 
Sä  fti'üt  fid)  bcm  nai^^lnalontcit  ^a|i^cnbcn$[jiIofDlJ^eii 
a(g  hie  VwcHfi^e  SSüHenbung  bcr  Sßcrwolltoiummingä: 
ibcc  bar, 

Hber  mit  bicfen  beibeii  (Sfttcmen  finb  bic  9nög[i(l^= 
teilen  bcS  ÄompfauöflongcS  nodj  longe  ni^t  ctfdjövft, 
uub  bcr  Don  ber  focialbcmocratifdien  ^f)i[Dfo()Ijic  über^ 
fcljcnc  unb  boc^  unenblil]  oft  eintrctcnbe  goU  beö  ?H)= 
fc^luffeis  im  strug^le  for  life  ift,  bafi  bcr  fiömpfcr 
fid)  in  bic  Umftänbe  fdjidt.  ^lubci  mufe  er  oft  fo 
fid)  ^inbtüdcH,  bafj  er  einen  Ztieil  feiner  big^erigen  SJoU; 
lommen Reiten  aufgiebt  unb  ^u  einer  niebrigcren  ©lufe 
^inabfleigt,  gleich  mQn(^cm  citropäift^en  öavon,  bcr  in 
SlmeriFa  als  ^i^engepife  iBemenbung  fanb.  Ober  er 
prägt  fid)  unb  feine  @en)o^nt)eiten  fo  um,  bag  er  jnai 
in  !cinei  äSeife  DoQCommcncr  iDtrb,  aber  boc^  feine  biä^ 
^erige  ©tellunß  für  bie  3''''"'f*  mö9Uil)ft  gcfid)crt  l)at. 

So  ^Qt  mon,  um  aud)  baö  mit  einem  Seifpiel  ju 
belegen,  bie  Beobachtung  gemacht,  bafi  burc^{d)ntttltd) 
bic  leb^oft  flefärüten  unb  üfim  gcinbcn  be5t)alb  leidjter 
auffaßenben  SSögel  it)rc  9(efter  Diel  met)r  bctfteden,  atö 
bie  rocnig  auffaßenben  ?lrten.  SEßir  crHären  uns  baä 
mit  ber  Stnnatime,  bafe  bie  SBorfofften  ber  bunten  Sitten 
nac^  unb  nac^  bure^  bie  Srfa^rung  gewi^igt  rourben 
unb  biefe  burt^  @)etDot)n^eit  jum  Snftinct  crftarrte  I£t> 


^ 


ä 


fatgrung  buic^  ißeiei6ung  auf  bie  9lacf)Fomnien  flbers 
trugen.  äRit  bei  (Eifa^ning  unb  @eaiot|n^eit  ge^t  bte 
»uälefe  §anb  in  §anb.  gut  biefe  SSögel  ift  bic  «6= 
änbetunfl  beö  Sieftboueä  ein  goitfdjritt,  o^ne  bog  fic  fic^ 
babei  oemoQEommnet  ^aben. 

fSknn  uniS  in  ber  gcfct)id|tli<$en  üEntmidiung  bcc 
organifct)en  Statut  UoS  gottfdiritt  entgegen  leuchtete,  fo 
läge  aQetbingS  bie  ÜBerlodung  natie,  auij^  ffit  bic  feciale 
Sntroicflung  bet  Snenfi^^eit  bcn  tJortft^titt  fct)led)t^tn 
aU  allgemeines  Sffatucgcfe|  auäjutufen.  Sltict,  tooS  unS 
baS  8eiffiicl  ber  bunten  93ögel  leljtt,  Dom  Slufgeben  fc^on 
ettungenci  gottfc^ritte  gar  nit^I  jn  leben,  jeigt  un«  auify 
bic  gefammte  niebere  unb  niebetfte  I^ietroelt:  fie  ift  bf 
fte^n  geblieben  unb  mufite  befte^n  bleiben  troJi  bet  SBet:' 
tooIKommnunfl  auf  Bieten  Sinien.  S)er  gottbeftanb  be« 
9liebnen  unb  UnttoIKominneren  edtäit  fii^  ganj  einfach 
a\id  bem  Sottbeftanb  feinet  aUgemeinften  SebenSbebingun< 
gen.  3)lilliatben  niebeicr  Sitten  finb  nac^  etnanbei  untere 
gegangen,  inbem  fie  Seffcrem,  b.  i).  Stäifetem  ^lag 
matten,  oictc  SRiQionen,  beten  roenig  obet  nic^t  ab' 
ncic^enbe  S3orfat)ien  itiren  geinbcn  unb  Soncunenten 
entmifc^ten,  tiabcn  baS  Stbe  jenei  an  9taum  unb  gegen: 
feitigen  Seiftungen  angetteten.  (Sin  3Keci  nut  mit  Siff^en, 
baä  Sanb  nut  mit  <Säugett|teren  beDölEett,  ift  eine  roibet' 
natfitli^e  SSotfteQung.  UnDoUfommcneS  bleibt  alfo  be^ 
fte^n;  bau  S^oQfommene,  ®(eicl)artige,  nuc  auf  fi^  ange^ 
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loicfen,  jerftört  fi(^  fclbff,  Wie  hie  Slciifcelänbct  onfingen, 
fic^  unter  eiimnbcr  ju  uerfpeifcn,  aU  fte  mit  bcn  iRic(en= 
uögelii,  bei»  einzigen  cparcii  SSilb,  aufgeräumt  Rotten. 
Kurs  bct  SJatluiiußmuäi  seigt,  baß  bic  Sntmitftung 
beä  organifc^en  ÜebcuS  fic^  uid)t  in  einige  abftuactc  got= 
mtln  fdiiiüren  läßt;  er  weift  Quj  bic  Ibntfif^c  ^i".  b^S 
mit  bcr  Inngfamcn  9tufeiuanbcrfoIge  bcr  Srtcn  unter  aiu 
bcrcm  auäi  eine  langfcime  iöcrtollfommuung  \iai)  uct; 
fc^iebcncn  SHic^tungen  ncrbunbcn  ift,  unb  ftidjt  bicfen 
smav  UDtEiluenbigcn,  ober  bod)  nur  partiellen  gorllctjritt 
burd)  bie  „9(iiSlefe  bcr  Segubtcrcn"  bei  Untergang  über 
3ucücfb leiden  bcr  minbcc  bcgünftigtcn  3nbii)ibuen  unb 
^rten  gu  crflären. 


^ 


6. 

Sßoii  einem  @Je(eft,  loelt^cä  biefe  SJcrwoUfoinnmunfl 
oorauSbcftimmt,  finbct  fi(^  im  (ti"i'^"  ^anplniSmiiS 
leibet  leine  ©pur,  unb  c5  ift  itum  ßaeftcn,  wenn  man 
auf  bft  einen  ©citc  bcn  iBorlöurf  ettictit,  baß  roit  ben 
3ufaII  al€  äSeltpcincit)  auf  bcn  %tfXon  festen,  unb  bann 
auf  bet  anbem  bie  ffiutbcclung  mac^t,  bafe  bie  bie  3"' 
fünft  conftruircnbcn  Scitflebanfcn  ber  ©ocialbemocratie 
bie  Pi^ft  tiebcnflit^cn  Sonffquenjen  bct  entioiiflungä= 
t^eorrtifcficn  3been  fein  fünnten. 

3)ie  @täife  bei  focialbemocratifc^cn  Qct)te  beni^t 
barauf,  baß  bcn  im  Uit^eilen  unoefidten  Sanbibaten  unb 
äßttoliebern  bec  Partei  f|aarf(^aif  in  wenigen  Qüicn 
bon  einet  niiQfütlic^cn  ^ofttton  aus  6croiefcn  tniib,  eS 
muffe  mit  Staturnottimenbigfeit  jur  ^mirflic^ung  bei 
3bec  lammen.  Unb  nun  liegt  bct  ÖJrunbirrt^um  bet 
gfltltung  mit  bem  SDarrainiSmuS.  toie  ivii  entroidelt,  in 
bn  äßetnung,  bct  S)an!}iniämuä  ^a6c  auc^  feincrfeitä 
a^nlid^e,  bie  otäanifc^c  UmgeftaÜung  bc^ertfcfjenbc  Sbeeu 


onö  Sid)t  getirotf)t,   roic  fie  juc  9JeaIiriniiig  bcr  fociatni 
JRcDolutioncn  DorQu^gcIcgt  tucrbcn. 

Sic  ©ociatbcmoctntcn  fdjaffcn  auf  iijre  SJcifc  ben 
()trföiiIi(^cH  ©Ott  ab,  luöiiiu  notürltd)  „btc  nt^ciftifc^e 
Statunüiffcnic^aft"  ueraiitmortlii^  gciiin^t  loirb.  9lun 
Icfcn  roir  in  bem  öudjc  Don  ß.  Sacob^  (®.  110)  foU 
geitbcS:  „^ir  nennen  al{o  bie  3bcc  bic  uorauggemigtc 
©jiftenj  beö  werföt'ljcttcn  ßJcfamntlcrgcIiuiffcö  einer  ddI' 
tDÖrtä  fc^teitenben  Unigcftnltung.  3>icfeß  93otQUßWiffcn 
fann  alicr  in  feiner  onbcrc»  SSJctfe  ftatt  finbcn,  a[ä  bn> 
bur^,  biife  bdsjcnigc  Ding,  bcm  mit  bic  3bcc  jnflcftcljn, 
in  bie  uorroävtäft^rcitenbc  Umgcftaltung  fclbft  ijinein 
Dcrfc^t  ift,  unb  au§  bicfcr  ©ricimtniß  folgt  bic  onbcrc 
©eite  bc«  SScfcnä  bcr  3bec,  iiämli(^:  bnä  iSeI)errfc^ticin 
buvd)  bic  3bee,  biiä  gcsiumuicitc  i^inucfltiucrbcn  biirct)  bic 
3bec  m6)  einer  beftimmten  SRid)tung  ^iii.  @cftet)cn  roir 
jenen  erften  Organismen  bic  3bee  Oon  bem  ajienfi^en  ju, 
fo  ernennen  roir  aut^  (ufort  i^r  SBctjctrft^tfein  Don  biefct 
3bce,  baä  fieißt,  roie  fie  fleäroungen  roaren,  fidö  in 
foli^er  aScifc  unijugcftalten,  bafi  fie  juU^t 
ben  SKcnfi^en  auS  fi(^  Ijerauä  rrjcugten."  3)iefer 
@cbanle,  feiner  met^obifc^cn  ScrbaQIiornung  entUeibet, 
tjat  fi(^  fet)t  allgcmeiu  in  bcr  ©ücialberaocratie  feftgcfefet. 
@ic  ^Qt  ft^  aber  bamit  ftatt  beS  perfönlic^en  @Dtteg 
unter  ber  tJorm  einer  allmächtigen  3bce  eine  %rt  uon 
infaUiblem  ^opanj  eingetaufi^t;   cö  ift  eine  m^ftift^e, 


) 
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fupranoturaliftifi^e  Umncbclunfl,  leine  natunoilfcnfc^afts 
lii^c,  am  tsenigftcn  eine  baTroinifttft^c  Srfläning  bcr 
X^atfac^en. 

^ci  tCacttiiniStnud  behauptet  baä  ftiicte 
@egent^eU,  näinti(^,  bog  bie  (Entmidlungen  ntc^t  nad| 
Sbeen  Doi  ftd)  ge^n.  Ger  fennt  in  tci  9latut  nui  Stäfte, 
©efet^,  Utfa^en  unb  SSürfungen,  bie  n^irtenben  Sbeen 
mug  et  bie^mal  bcn  $F)iIoFo))f)cn  überlaffen,  unb  DoDcnbS 
ben  6etteffenben  ße^ren  beä  fociatbcmocratifc^cn  EatccIiiS= 
müS  ftef|t  et  uÖQtg  frctnb  gcgenäbct.  äßenn  alfo  bic 
©ociolbemonatie  bie  %emirtltcf)ung  ÜflcS  3beals  barcin 
fe^t,  bog  bic  bei  tieibenben  Sbeeii  fic^  6etcu|ten  ^ea^ 
(t^en  untoiberftefilic^  ba«  SEßcrf  Dößfü^ren  muffen,  iinb 
fo  bie  äßaffen  jum  @lauben  an  biefe  ^beeit  mit  ftc^ 
fortreißt,  fo  mag  fie  bo^  für  ficf)  ticrantwortcn  — ,  bet 
SJarmtniämuä  gtebt  baju  feine  Slnlcttung  unb 
fann  bcnen,  rotl6)t  bie  ©ocialbcmocratie  fürditcn  ober 
l^ffen  ober  lieben  nac^  biefer  Seite  ^in  nur  g[ei[^< 
gflitig  fein. 

<SS  giebt  aber  eine  Kategorie  von  9laturforfd)em, 
n>eld|c  bie  ISntfte^ung  bcr  SIrtcn  als  bie  Sntniidlung  beS 
§ö^ercn  auä  bem  Slicbrigcn  anerfennen,  baS  barroiniftifc^ 
SrflärungSprincip  nic^t  auSrcic^enb  finben,  bad  platte 
aSJunber  aui^  ni(^t  ipielen  (offen  motten  unb  StUeS, 
naS  t^nen  unflor  geblieben  ift,  mit  einem  @d)lag)oort, 
wie  „lenbcnj  jur  SBertolKommnung"  ober  „3'^^f*"^'9' 


teil"  ucrbcilcii.  3dj  mödjtc  aud)  nuf  bie,  roic  mit  fc^cint, 
im  Sllifterben  bcgtiffciie  „^(iilcifoi)I)ie  beä  Uiibcroußten" 
aufmerffüm  machen,  roelt^c  immer,  rocnn  fie  nid|t  mcig, 
IDO  aü^,  iljr  „UnDciuufeteä"  nufmarfc^ircn  lägt. 

iOfit  bicfcti  unt[aren  9lotl)t)c[fern  ifabm  bie  „bic 
iSfüotiitioiicn  uiib  bie  Umleljniiigcii  bcr  3Jertcörtt)citcn 
[leljettfc^eiibeii  Sbccii"  bcr  ©ocinlbcmocratic  eine  uitücr= 
fftuiöatc,  roeiiii  aud)  „uiibcroufjtc"  Söenoanbtfc^aft. 


) 


®te  Serül^rung  ber  ©ocialbemocratie  mit  bem 
Darwin iömuö  i)at  itoax  ftattgcfunbcn,  beruht  aber,  foiocit 
wir  fic  unterfuc^tcn,  auf  falfdicn  SSoraugfe^uttgen  unb 
Unfenntnijg  bc§  SBefenö  ber  ©nttuidlungölcfire.  ©ie  bc* 
traf  bi^l^er  nur  einige  wichtige  t^coretifc^e  ^rämiffen, 
unb  t)on  ber  practifc^cn  SSernjirllic^ung  ber  focialiftifc^cn 
Sbee,  b.  l),  Don  ber  ^auptfad^e  unb  Don  ben  ße^rcn  unb 
9lntDeifungen,  welche  etwa  bafür  aug  bem  S)artt)iniömu^ 
gebogen  werben,  war  nod^  nic^t  bie  {Rebe. 

Die  ©ocialbemocratie  ift  DöHig  einig  im  fünfte 
ber  Unsufriebenfieit  mit  ben  gefcllfc^aftlid)en  3"ftänbcn 
ber  ©cgenwart.  8lber  über  bie  fünftige  fpecieQe  Drgani* 
fation  ber  ©efeQfc^aft  finb  bie  SBortfül^rer  äufeerft  fc^weig* 
fam.  ©0  Diel  foll  feftftel^n,  baß  bie  große  SWaffc  ber 
Arbeiter,  weld^e  jefet  \\)xc  ganje  Äraft  um  ben  gerabc 
jur  griftung  be^  Sebeng  auöreic^enben  So^n  üerlaufen 
muffen,  fünftig  leine  fogenannte  „unbeja^lte  Slrbeit" 
leiften  Werben,  ©ie  werben  Sficil  ^aben  an  ben  f)öf)eren 
©enüffen,  bereu  SSorbcbingung  eine  I)öl)cre  gciftige  @nt= 
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widlmifl  ift.  Diefc  ftcf)  ^u  enoer&nt,  gicbt  bcr  fociofi 
bcmoctatifc^e  Staat  burf^  bic  [icöcutcnbc  SJcrfürjung  ber 
3eit  bei  tcin  incdjanifc^eu  Arbeit  Scbciii  ©clcgenficit  in 
ben  natürlich  gaiii  freien  ©[^u(en  jeber  Orbiiung.  SOon 
bcm  rutjcn  IciMic^cn  Sfam^ife  uniä  ^afein  ift  nact)  biefer 
aOgcineiiicn  SJurdjläuterung  nic^t  ine^r  bic  91ebe.  ^enn 
ba  fünftig  jcbcr  äliciift^  feine  Sßernunft  entroiddt,  unb 
bie  SJetnunft  Sicrlcttrtfjcitot  uiib  Unredjt  nii^t  bulbet, 
fo  mirb  Sebcr  für  StUc  unb  Siüe  für  3cben  arbeiten. 
Db  an  ©teile  bcv  jcgt  f)errfd)enbcn  X()ci(ung  ber  'Jlrbcit 
eine  ä^nlic^e,  nac^  ()erföntir^er  Steigung  unb  iöefü^igung 
(„35ie3utunft"  1878,  'B.  704)  fic^  rictitenbe  Ucbcrualjinc 
Don  9[r&cit  treten  foU,  ober  ob  ba«  ©Ijftem  bc«  Slrbeitä^ 
locc^fclS  cingcfüf)rt  roirb,  fo  ba§  man,  roicffingelö  roill, 
(a.  0.  D.  @.  173)  SormittagÄ  Äairenft^ieber  unb  9iQcf|ä 
mittags  älrc^itect  ift;  roaS  ju  gefdie^n  ^abc,  nienn  jn 
geroiffen  arbeiten  fid)  feine  Siebljabet,  ju  anbern  jn  uidc 
finben  follten;  ob  unb  mie  bie  Slbftufung  ber  Benä}' 
tigung  jum  Scjug  bet  ©enuSmittel  nacf)  Mrt  ber  Sciftnug 
ober  bei  Stnftrcngung  ober  be«  iBebütfniffed  bed  Sine 
seinen  ju  beftimmen  fei:  ba«  StQeä  finb  offene  fragen. 
3lire  ©d|li(^tung  im  friebli{^en  ©innc  fegt,  roic  onges 
beutet,  eine  aQgemeine  pf9(^ifc{)e  unb  moralifc^e  @r{)ebung 
ber  Snbibibuen  uotauä,  rooDon  ber  fe^ige  geiftige  ©urd^ 
fd)nitt$guftanb  nur  ein  ft^niac^er  %orgefd)ma(t  ift. 

33ie  ©uctatbemocratie  ergebt   alfo  Stnfpntd)    auf 


) 
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eine geleimte  oDgemetne  iBeitE)ei(iing  bei  Scbenägflter,  auf 
eine  Set^eiligung  SetieS  am  £etienggcnu§,  unb  fui^t  bic 
@eicc^tigfeit  unb  ^Jtatürlic^Eeit  biefeS  SeilangenS  na(^= 
5ulDeifen.  Uitö  intereffitt  baä  fonieit,  al€  eine  S^enifung 
auf  ben  3)aminidmuä  in  bem  !3erfud)e  ber  iBegtünbung 
jene«  Söcrlangenä  ftottfinfaet. 

X)te  im  Urc^tiftent()um  fi^  DoQjiefienbe  ftiQe  Sleuo^ 
lution  apjÄlIirte  an  bie  ©leit^tieit  im  3enfcit8..  ®ie  9leuo= 
lution  Don  1789  mar  fiiactifc^er  unb  oerfo^t  baS  natfii' 
lic^e  Se^t  be3  britten  ©tonbcä,  bas  Wectjt  bet  @leic^= 
^eit  unb  Srüberli^feit  fc^on  für  ben  iibifd|cn  ©ttiauplat^. 
SBon  »0  fie  bie  Anleitung  baju  empfangen,  »ie  fte  bie 
gcprebigte  !Rü(Ret|t  jur  9latut  unb  SQia^i^eit  auflegte, 
ift  belannt  genug.  3e5t  fte^n  mir,  loie  nict|t  bloß  bie 
©ociaibemocratie  DicQeidit  mit  91ed|t  behauptet,  abeimaU 
an  bei  ©(^meQe  einei  focialen  Umniäljung.  SSieber  (lanbelt 
cd  ft^  um  bie  Berufung  auf  baS  bem  SRenfdien  ange* 
boiene  9tec(|t  Stapft  ber,  bie  Umndijung  be^errfc^enben 
@ntnbibee,  mit  ber  mir  ung  fc^on  befd)äftigten,  fteift  fic^ 
bnS  fociatiftifdjc  ?ßrogramm,  Kie  bie  ^cpgramme  oder 
and  aUgemdnen  9lot^ftänben  tiervorgegangenen  fRetiolu* 
tionen,  auf  ^erfteöung  ber  ©lei^ljeit,  meiere  bem  9Ken= 
fc^en  not^  feinem  eigcnften  SEBefen  äufomme,  aber  in  ber 
Unnatur  unb  l3erEe^rtE)eit  ber  üBer^ältniffe  oerloicn  gc= 
gangen  fei. 

Den  ©ocialbemoccQten  ift  mit  ber  Slnerfcnnung,  bog 


büS  ^'i^'  bcr  3JIcnfd)^cit  SScrUüUtuminnung  (©rciitano'l, 
ober  baS  baS  ibcalc  ßicl  bcö  godfc^rittcS  bic  ^öc^fte 
ffloHcnbung  9111er  fei  (^clb),  ni{^t  ficbient.  ®ic  ijabtn 
bai)er  bct  Sevüofltomminmji^ibee  in  ber  gotberuiig  ber 
ißcrmiiibcniiiij  ber  Slrbett  unb  ber  Er^ö^ung  bcä  leib= 
Ii(l)cn  unb  geiftiucn  Senuffcä  gleid)  §anb  unb  giiß  gc= 
geöcn.  Safe  bei  etroa  Dertoeigectec  Slncrfennung  ber  &c 
rerfjtigfeit  bicfer  Jorberung  ©ctualt  ben  löeiüctö  ui)ruoII= 
ftiinbtgen  loürbc,  ift  unyrcibeutig  auögcjpvodjcn,  ?l[lcin 
e^  ift  Elor,  roic  iiicl  ben  &ttern  ber  sücircguiig  baran 
gelegen  (ein  müßte,  luenn  bic  ®ioli)gic  fit^  ouf  ifttc 
®dtc  ftetite,  imb  ber  SJarniiniöiiiuä,  „coitffqucnt  burdigei 
füf)rt",  au(  tl)re  gaijnc  gefcöricbcii  ivcrbcn  fönnte. 

SBenn  bie  ioctülbemotvatifcl)en  Selircn  einen  urgoni' 
ft^cn  ^ufammeii^ang  mit  bem  ant^ropologift^en  X^etle  beS 
EonDiiitSmuiS  Ijätten,  fo  mürbe  bie  SBiffcnft^oft  fi^  ba= 
rein  finben.  I>ariiber  ju  tiarmen,  roürbe  il)c  ükl  onftc^n. 
3n  ber  %itat  glaubt  ja  bie  Socialbcmocratie  biefc  gül)lung 
gewonnen  ju  Ijoben,  unb  man  ^atte  uon  btcfci:  ucrmeint= 
liefen  ^ü[)lung  rcben  bürfcn,  rocnn  fie  jugleic^  aU  ein 
grünblic^eö  SDÜfeuccftänbnife  bejcit^nct  raorbcn  märe. 

3m  „SBoltÄftaat"  (a.  a  O.)  I)ei6t  eö:  „I)ic35atroin'= 
fc^c  X^eorie  ift  eine  widjtigc  ©tü^e  für  bcn  ©ocia= 
liäniuö!  fie  ift  fu  ju  fagen  unbciouSt  bic  Sanrtion  beö= 
fciben  bon  ©eite  bct  Slaturroiffenft^aft;  benn  njaö  ift 
lüotjl  fcliUcfelii^  bic  §ativtcrnmgcufcliaft  ober   bie  pTac= 


^ 
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tifd^c  Scbcutung  bcrS)artt)tn'fc^cnSc]^rc:  neben  bem  tief* 
geiftigen  Stnbltd  in  bad  äBirfen  ber  otganifci^en  Statur 
überhaupt  bod^  genjijs  nur  bie  ftricte  äncrlennung 
bcÄ  ©Q|cg  tjon  ber  ©Icici^l^cit  aller  SRenfd^en". 
„SEBenn  u.  f.  f.  —  gettji^  totr  Rotten  leicht  ©ocialiömuö 
prebigen,  ipeil  ja  bie  9)?enfc^en  [c^on  n^ügten,  \>a%  jeber 
ISinj^elne  ein  Don  ber  9latur  gejeugteiS  $robuct  ift  unb 
fomit  bie  gleiten  ^nfprfic^e  an  bie  Statur  \)at/'  Sd 
n)irb  bann  ber  @d)lu§  gebogen:  meil  man  Don  reactio^ 
närer  @eite  bie  Sbftammung  bed  äRenfd^en  nid^t  aner« 
fennen  looQe,  fo  Derl^inbere  man  möglic^ft  bie  ^nerfen« 
nung  bed  Darmini^muS  ald  ©tage  ber  @ocialbemocratie 
unb  l^emme  feine  ernfte  Verbreitung  unter  ia^  SSolf. 

S93ie  fic^  bie  ©ocialbemocratie  bie  @leid^^eit  aller 
äRenfc^en,  juDörberft  bie  gleiche  natürlid^e  Anlage  au^*^ 
malt,  finben  wir  bei  3acob^.  „®er  SKcnfc^  ift  gut 
öon  Anfang  an."  „®aö  ©c^irn  jebed  ©njelmenfc^cn 
ift  eben  fo  enttt)icflung^fä[)ig,  burc^  fic^  felbft  Sllle^  ju 
benfen,  mie  bie  $anb  jebeS  Sinjelmenfc^en  entmidlungd« 
fä^ig  ift,  burc^  bag  3Rittel  ber  SKafdjine  SWe«  ju  ttjun." 
ffiaj3  eg  biöl^er  nur  bei  ber  gä^igfcit  jur  gleichen  @nt* 
tt)icf(ung  geblieben  ift,  factifd)  aber  in  ber  ffintmitflung 
fic^  fo  grofee  Ungteid(^eit  jeigt,  l^at  feinen  ©runb  barin, 
ba§  6i^  jegt  nur  unnatürlid^  Söeoorjugte  bie  3cit  jur 
(Entn^icflung  i^rei^  93eti)ugtfcind  ^aben.  SBenn  bie  3ßen^ 
fc^en  einft  im  focialiftifci^en  ©taat  gleichmäßig  richtig  er:: 

3 


'y 


neigte 


iDCTbcn,    fo  iDinint  t>ie  Q(eicl)c,  bem  @utcn   ^"9^ 
läntmidlung  Don  fclbft,  beim  ,.bie3iaturcr!eniit= 


niß  iroingt  unä,  jcben   cinäcfncn  a)ienfd)t'n  aU 
ein  bonStnfanfl  an  in  üöüig  gleichem  ÜOIofee  ent: 


roidtungäfä^ 


icfcn  Qufsufof Jen". 


Unter  bicfeni  „jebcn  einjetnen  äJienjdien"  ift  jcbcK^ 


E  ajtann  ücrffai 


SJicle  ii 


;  Sucialbcmocratcit  ftuU 
bigen  nümlic^  mit  Söerufung  anf  große  Stutoritntcn  bcr 
Stnfidjt,  baß  baö  SScit  uermiige  [eiitev  nbmeic^cnben  ®e= 
^irnbilbung  im  tünfltgen  ©taut  eine  untcrgcorbnctc  iRoHe 
äu  fpielcn,  nidjt  ^u  urttjcileii  unb  ju  ftftaffen,  (onbcni  nur 
ffi  füf)len  nnb  ju  orbnen  [)a()e. 

Steuere  SBorgängc  ("preisen   ü&cigcnä   jür  taä  Um= 
fidigreifcn  ber  Smancipation^ibce, 


J 


8. 

SBcr  nur  einige  an  ber  OucHc  gcfc^öpftc  Äenntnig 
baüon  f^at,  toQö  ber  2)armini^mu^  über  bcn  äRcnfd^cn 
leiert  toirb  in  ben  oben  angeführten  focialbcmocratifd^en 
SorftcHungen  faum  einen  magren,  au^  ber  bartoiniftifc^en 
Slnt^ropologie  abjuleitcnben  ßug  pnben.  SHIe  ©el^nfud^t 
nad^  SSerbefferung  üerlnüpft  fic^  mit  bem  Sbeal  ber 
©Icid^l^eit  aller  SKcnfd^en ;  ber  2)artt)inigmug  jerftört 
biefe  Sllufion  Don  @runb  au8.  2)a8  $ßrincip  ber 
®nttt)icflung  ift  ja  bic  Slufl^cbung  bcö  $ßrincipg  ber  ®Ieic^* 
^cit.  ®er  25arn)iniömu§  ge^t  in  ber  SSerneinung  ber 
©leid^^eit  fo  tt)eit,  bag  er  aud^  ba,  tt)o  ber  Sbee  nad^ 
®leid|l^eit  ftattfinbcn  foUte,  bie  3teatifirung  bcrfetben  für 
eine  Unmöglid^Ieit  erllärt.  2)er  2)artt)iniömu3  ift  bic 
toiffenfd^aftlid^c  Segrünbung  ber  Ungleid^l^cit, 
unb  barum  brandet  bie  Sc^auptung,  bag  bie  barmini* 
ftifd^e  ße^re  i{)rc  ^aupterrungcnfd^aft  in  ber  ftricten  Sin* 
ericnnung  be8  ©a^eg  t»on  ber  ©leid^^eit  aller  3Ken= 
fd^en  l^abe,  üon  unfcrcr  ©eite  nid^t  befonber^  tüiberlegt 
ju  werben,    ©ie  ift  au8  ber  Suft  gegriffen. 
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(Eine  Hmorifnitg  jn  ben  H^mm,  bag  ber  9Ratfc§ 
wn  Xnfcntg  an  gnt  fei,  nnb  bie  9tataterfemitiiig  mA 
ffBingt,  jd)cd  Snbitiibtttiii  als  ein  in  üdflig  glei^ent 
SRoge  entmidelnngSffi^igedaSefen  au|)nfäffen,  ifl  in 
ber  g^mjen  bonmnifKfc^  2iteratnr  ebenfäOd  ni(||t  onf« 
iutreiben.  XBte  bie  Dammtianer  borfiber  benfen,  erlaube 
tc^  mir  ans  meinem  3nc^  ftber  »S)efcenbenile^re  nnb 
S)anDtniSmnS'  (2.  Hnft  1875.  @.  276)  ^n  citiren.  ^5Die 
@tnfe,  bis  \ooffin  im  Hügemetnen  biefe  (getfüge)  (SnU 
nncRnng  fkigt,  ift  ))on  ben  ))oranSgcgangenen  ®enero* 
tionen  ab^&ngig.  5Die  ©eelcnffi^igfetten  jebeS  SnbintbnumS 
tragen  ben  GtammeSt^pnS  an  fic^  nnb  finb  bunil  bie 
(Befe^  ber  Sererbnng  befUmmt  S)enn  eS  ift  etnfad^ 
nid^t  ma^r,  bag  nnab^ingtg  ))on  %axht  nnb  Hb« 
ftammung  jeber  äRenfc^  unter  fibrigenS  gleichen 
SBebingungen  eine  gtcid^e^ö^ebcr  geiftigenSnt- 
'tDtdlung  erreichen  fönne." 

SS  fonntc  uns  nic^t  etufollcn,  uns  mit  jener  auf 
üöQiger  Unfenntntg  berul^enben  focialbcmocratifd^cn  Sluf« 
foffung,  toelc^e  mit  berjenigen  ber  ju  ©elbfttäufc^ungen 
fo  geneigten  ^eibenbefe^rer  übcreinftimmt,  na^er  ju  bc:^ 
fd^äftigen,  e^e,  toie  fc^on  gefagt,  bie  crftaunlic^e  (SnU 
bcdung  gemacht  tourbe,  toir  feien  bafür  üeranttoortU^. 

Sie  ©ocialbcmocraten  ftcQen  nad)  ber  IStnffi^rung 
t^reS  ©tQQteS  eine  aQgcmeine  Sefriebigung  aQer,  t^eilS 
naä)   inblDtbueUer  9{ctgung,  tl|ctts  nac^  ftaatlic^er  9n^ 
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orbnung  arbeitcnbcn  9J2cnfc^cn  in  SuSftd^t.  ^%vi  6raud^t 
man  aQerbtngd  fcl^r  gute  SKcnfc^en,  Doit  benen  ber 
,,SBolteftaat''  (1874  5Ro.30)  ein  Sa^r  nac^  ^roclamirunfl 
ber  ©Icic^^eit  verlangt,  „ha%  ber  ©tarfe  mit  bem  ©c^toa* 
d^en,  ber  glinfe  mit  bem  ©c^toerfäüigen,  bie  intelligente 
unb  bie  ))^Qfifc^e  ^oft,  fo  n)cit  fie  menfc^Iic^  finb,  and) 
in  l^umaner  ©emeinfd^oft  bad  ©eroerb  betreiben  unb  ge* 
niefeen", 

$icr  ift  nun  ber  Ort,  beqenigen  pl^ilofo<)^irenbcn 
f^raction  ber  ©ocialbemocrotie  j;u  gebenfen,  todttic  mit 
gngeU  (a.  a.  D.  ©.  223  ff.  namentlich  ©.  235)  fic^ 
ber  äJorfteUung  l^ingcben,  bag  bie  aud  bem  t^ierifti^en 
Urfprunge  in  baS  äRenfc^^eitSbafein  l^erfibergefommene 
unb  nic^t  abjuftreifenbe  Ungleid^^eit  burc^  f^orm 
unb  Sn^alt  ber  neuen  ©efeDfd^aft  paral^firt  merbc. 
SSSie  n)ir  gefel^n,  leiten  bie  Sinen  bie  Ungleid^l^eit  ber 
menfd^lic^en  Snbiüibuen  auö  ber  Unnatur  ber  alten  @e* 
feQfd^aft^form  ^er  unb  Derfed^ten  ntd)t  blog  eine  uage 
@Ieid^^eitdibee,  fonbern  ermarten  eine  gleiche  (Entmictlung 
ber  3nbimbuen  unbefd^abet  bed  f$ortbeftet)end  uon  ©tarf 
unb  ®(i)toacS),  glinf  unb  ©d^iuerfäQig.  S^agegen  nennt 
ffingeU  bie  uorauSgefeftten  ®leicf|]^eit^menfd^en  ,,®efpen5 
fter",  bie  über  bie  Slbfc^affung  ber  Klaffen  l^inaugge^cnbc 
©leid^l^eit^forberung  be«  ^Proletariats  eine  „Slbfurbität" 
{a.  a.  D.  ©.  84);  er  ift  aber  babci  ber  ßuöerfid^t,  bag 
ber  Äampf  umö  S)afein  mit  ber  ®efeitigung  ber  ßlaffen^^ 


untei'fdjiebc  auffiövcn  luerbe,  um  einem  aUgcnieinen  geflcni 
feitigcn  aBotjIfiefaücii  ^lag  ju  madjcn.  Slicfc  Mii^tuiig 
ucrlnngt,  boß  faic  3nbiuib«cn  uon  bcr  fQfti|d)  bcftc^citben 
tDri)erlirf)eii  unb  gciftigcii  UngUidjlicit  !ctncn  ®e= 
[ivüui^  matten.  §iet  ißtt  iiatilvlii^  bcr  HaminiämuS 
oud)  (luf,  unb  mit  übcriaffcit  eä  Stiibcrn,  gegen  biefc 
bialcctifc^e  Umfetjrung  bcr  auf  bem  SJobcn  ber  3icDbQi^= 
liinfl  fuScnbrn  Sntliiidlunfiölctitc  in  eine  pI)antQftifc^e 
giction  JU  ()oIcmifircn.  bn  luit  nic^t  uon  bcr  Sucialbe- 
mocrtitic  olS  foIcl)er,  fonbcrn  Oon  ifjcec  Stellung  juin 
TmrniiuiämuS  ^onbclu. 

53ae  SRefuItat  unfcTcv  Untcrfui^ung  i^,  baß 
bie  ©ueialbcmocratic,  wo  fie  fict)  auf  bcn  llarmii 
uiÄmuö  beruft.  'Ö"  "ic^t  ücrftnnbcn  ijat,  wenn  fic 
iljii  (ibcr  au^ua()m>3ii)ciSe  ucrftaiibcu  Ijnl,  mit  ([jm 
nid)td  anzufangen  niei§  unb  f&tn  unuctäuger' 
lii^eä  5ßrinciv,  bic  ßoncurtenj,  negircn  mug*). 

Unb  fo  Ratten  mit  unö  mit  ber  ©ocialbemocratic, 
beten  Srnft  al&  @9mi)tDm  franltjoftcr,  bcr  $ütfc  unb 
§cilung  bebiirftiger  @efcUfcI)nftSäuftänbe  rair  Werfte^« 
unb  roürbtgcn,  auScinanberge[e6t. 

')  3«  i(r  „Qulunft"  a.  a.  C-  ifl  „Sit  lioncutrenj  btt 
3utunlt  JU  tintm  GonturnnjlQinpf  btt  witHii^tn  2!al<ntE"  iwtliflnni. 
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(SS  fcleibt  nocf)  ü&rig,  ju  ben  Änpi^ten  einiger 
tlrTeunbe  uiib  Stattgebet  ber  foctalcn  Bctuegung  Steßung 
JU  nehmen,  xoel^t,  bem  3)amini«muS  näf)ct  fte^enb,  uon 
bei  äBirfung  ber  natüilid|eii  Ku^Iefe  naäf  focialer  Qia 
nefung  boS  i8e[te  für  ben  ^ortfc^Titt  ber  3)Zenfc^^ctt  er^ 
»arten. 

^if  bcitfc  uor  aSen  an  SIbett  Sänge,  ^ag  bie= 
fem  au^cjci^neten  JEcnner  bcö  mcnfc^ltc^cn  SBefeng  bcc 
aug  btt  un6erou§ten  Itiienoelt  auf  bic'SRenfc^^eit  iitier= 
tragcne  Sampf  umS  2)afein  in  feinet  uoDen  iBebeutung 
einleuditete,  ift  fetbftDcrftänbtii^.  I£r  roitgte,  bog  man  an 
einSuf^ren  bee  „Sam))fcS  um  bte  beDorjugteStcHunfl" 
JU  benten  ntci^t  toagen  bacf;  et  fegte  aber  feine  Hoffnung 
auf  ben,  mit  bec  Vernunft  aEmÖIig  fif^  entroidclnbcn 
@ebanfen  bet  (Stn^eit  unb  @leic^()eit,  jenen  @ebonFcn, 
bet  bie  Sßenft^en  an  eitianbcr  bringt  tto§  bet  ißerfi^ie= 
ben^eit  ber  Stbftammung,  Anlage  unb  Stellung ;  er  (jofftc, 
ia%  bie  @t\e^e  beg  bemugten  @eifte§  in  i^ten  SQäirfungen 
int  iSaufe  ber  @ef(^i^te  me^r  uitb  me^t  haS  UebetgeWidit 
erlongen.  (är  hoffte  alfo  eine  in  femfter  gerne  U&- 
gcnbc  SSfung  m&  einer,  im  entraidelten  menfc^Iidien 
@etfte  fi(^  regenben  unb  gegen  ben  natürlichen  Sifferenji= 
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tungd«  unb  2^riIung9)>Toce§  fid^  rid^tenbeii  ©trSmttng; 
er  hoffte  auf  eine  Secgetfttgnng  bed  materielleit  Aaiii)ifcS 
}u  einem  frid^Itc^n  Ringen  im  ^enfle  bet  |)nmamtilL 
SBenn  in  biefcn  Zagen  ))on  focialbemocrotif^  Seite 
He^nlid^cS  anSgeftnrod^  toirb,  fo  ifi  bo8  alfo  nid^tS 
9leue8  ffir  unS. 

9n  feinem  Snd^e  fiber  ,,bie  Hrbeiterfrage*  l^t  er 
Hnbeutungen  gegeben,  ba§  gennffe  feciale  llebelflftnbe 
Solge  einer  ffinfUic^n  gficl^tung  feien,  bie  i^re  ^(nng 
burd|  WidUtffX  SU  ben  einfad^eren,  natflrlid^n  Ser^fttt» 
niffen  finben  tofirben.  Spinnt  man  ben  ®ebanten  auS, 
(toie  bad  }.  liB.  üon  S>obcl*)  gefd^e^n  ifi),  fo  fonn  man 
leidet  fid^  einreben,  ba§  bei  unferen  heutigen  focialen 
Ser^iltniffen  bad  $rinct|)  ber  natfirlid^en  ßüd^tung,  b.  f). 
eine  naturgemäße  ISnttDictlung  überl^aupt  ^^nid^t  ober  nur 
im  befc^ränften  3Jla%c  jur  ©eltung  fomme".  2)ann 
erfc^eint  ed  atö  eine  9}er!e§rung,  aU  ein  Unrecht  gegen 
bie  natürliche  93eftimmung,  bag  bie  in  beDorjugter  ^ttU 
lung  geborenen  fo  oft  ol^ne  perfönlid^e  äBiitbigteit  unb 
Anlage  mit  ererbten  SRitteln  mfil^elo^  bie  Suft  unb  ben 
@enug  bed  Seben^  cinl^eimfen  unb  t^ren  Slac^fommen 
benfelben  SSeg  bed  SBol^Ibcfinbcn^  geebnet  übertragen. 
Silben  biefe,  fo  tuirb  gefragt,  auger^alb  be^  Kampfes  um 
bad  Safein  fte^enben  @ünftlinge  bed  @)lüdEd  tuirHic^  bie 


*)  f)te  neuere  S^SpfungSgefd^i^te.    1875.    6.  145.  147. 
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Don  bcr  Statut  am  beftcn  au^gcftattctc  graction  ber  @c* 
fcüfd^aft?  ©ollen  fic  für  bic  fünfticjcn  ©cncrationcu  gc* 
^cgt  tpctbcn?  ©oQ  gcrabc  i[;r@cbci^n  bie  größte  93crcd^^ 
tigung  ^abcn? 

9Iuö  bicfcn  uerfd^robenen  SScrpItniffcn,  in  bcnen 
baS  l^eilDoIlc  ^rincip  ber  natürlichen  ^uSlefc  burd)  bie 
fünftlid&e  3üc^tung  üerbrängt  fei,  fönne  man  einjig  bann 
(Sriöfung  erwarten,  wenn  „e^  gelingt,  allen  bcn  äRillio* 
nen,  bie  l^eutc  unb  morgen  geboren  werben,  bie  gleichen 
JRed^tc  jur  Sntttjicflung  cinjuräumen,  bamit  jebeö  öon 
ber  9iatur  auö  begünftigtc  Snbiöibuum,  ^abe  eö  feine 
SBiege  in  ber  ^ütte  ober  im  ?ßalaftc,  jebeö  ZaUnt,  jcbe^ 
®cnic  3Kittcl  unb  SBege  üorfinbet,  feine  natürlichen  8ln» 
lagen  iljrem  SBert^e  gemäß  ju  entwicfcln  unb  fpäter  jum 
SBo^te  beö  ©angen  anjuwenben". 

3c§  lann  biefc  Deutung  ber  natürlichen  unb  fünft:= 
liefen  äuölcfc  nidjt  für  rid^tig  ancrfenncn.  Scber  ^at 
im  SScrlauf  ber  gefellfd^aftlic^en  ©ntttjidlung  mit  ben 
3Kitteln  fein® afein  befeftigt,  bie  i^m  ju  @ebot  ftanben, 
mit  SSermögen,  ererbter ©tcllung,  ererbten  unb  perfönlic^en, 
pl^^fifc^en  unb  moralifcf|en  ©igenfd^aften  u.  bgl.  S)ic  fünfts» 
lic^e  3ö^tung  t)at  ein  beftimmte^  3^^^  ^^r  Sugen:  fie 
XDxü  baö  8Sorl)anbenc  ju  einem  beftimmten  Qtocdt  umfor=* 
men  unb  bann  in  ber  neuen  gorm  ju  biefem  Sw'ccfc  er== 
galten.  SBcnn  fid|  ber  Slbel,  ber  ©roßgrunbbcfi^  in 
feinem  ©taube  erplt  unb  cintourjelt,  fo  ^anbelt  e^  fic^ 
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nidfl  nm  bic  Hndffi^ntng  bcS  botnriirifKf^en  Skgriffcf 
ber  tfiitfUtc^  tbtf  Icf e»  idcIc^  fifoigcnd,  tote  totr  f c^n  obcB 
betont,  tu  t^rcm  Serfo^ren  ntd^td  bcr  Statitr  (Scgcnffit^ 
lic^  ent^tt,  fonbeni  cd  ift  bcr  notfirltc^  Serlauf  ber 
S>tiige.  9kr  bad  ntd^t  ytgiebt,  nutg  fc^teglic^  bie  ge» 
fammte  (Erjtc^ung  ber  SKenfc^^t,  oOe  Sorfe^mngeii  in 
@taat  unb  (BefeUfc^ft,  bie  mit  Setmtgtfein  unb  pm 
Qaxd  ber  SRenfc^beglftcbtng  ober  SRod^tentfoItnng  ou^ 
gef&^rt  toerben,  fftr  tfinfUic^  S^^c^tunotoittel  eiAfiren. 
(Eines  ber  ffinftlid^ften  toftrbe  ber  Subegriff  ber  Staats^ 
einric^tungen  fein,  meld^  pber  guten  Snlage  etneS  Sd^en 
bie  ungehemmte  (Entfaltung  ermdglid^te.  S)ad  »&re  eben 
nrieber  bie  %uf^ebung  beS  ^nciped  bed  ftampfcd  um  bie 
beborjugte  Stellung;  unb  bie  fid^  barum  bre^ben  Sor^ 
fd^Iäge  ftnb  nic^t  bie  eineS  2)am>iniancrd,  fonbem,  toir 
toicbcrl^olen  ed,  eincd  unpraftifd^en  Xraumerd. 

Son  unferm  ©tanbpunfte  aud  toerben  n^ir  fort  unb 
fort  baran  erinnert,  bog  c^  fcine^wcg«  im  ®egriff  be^ 
natfirlic^ed  ftampfcd  um'^  Safcin  liegt,  bog  bie  @ieger 
immer  bie  p^^fiologifd^  unb,  inS  äRenfd^Iid^e  fibertragen, 
bic  moralifc^  tofirbigcn  feien.  SBir  möchten,  fdnncn  aber 
nic^t  und  ju  bcm  Sbeal  ergeben,  bag  ed  cinft  fo  fein 
tDirb,  unb  bag  n)ir  bcdl^alb  bad  (£nbe  bcr  Sntmicflung 
und  ald  eine  allgemeine  SScröonfommnung  üorftcUcn  bürf^^ 
ten.  SBir  finb  bcd^alb  nic^td  n^eniger  atö  $cffimiften; 
aber  ber  ))ieImiQionenfälttge  t^ortfd^ritt,  bcn  bie  unbelebte 
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smt '  uän  yi  cma  reis  rz<iBninil)c&  ao^bcn.  ^cr 
JBL'^iiliiJi  7%  cat  %^xsBVtßtt  VOR  SlC»n!raIlacKbcitä^cQL 
xz^  iahen  irt  ^üa>  cxteana.  lonat  mr  taa  ^Sc^Ioi- 
laaj^I<raBge  fön  Scdit,  ciyu  ^ic  $oII<ll^I^^  Bit  ^\i&' 
hoL  gccrai  ^  »pIIcil 

Stil  her  SidKTbm.  ^n^l  ^rr  3n^uaioIu^nm^ 
^i^ig  in,  hebonnex  ^ie  iSnnmdlnxurälcbit  ^CIl  tbicnidKii 
nnpnng  hä  äKcincbeiL  Cb  c^  nnn  licbhg  i<i.  vn^ 
1f»cml  iogt: 

Seit  beffer  fir  bo^  fftcil  bcr  Sklt 
3tt  frommer  ^rrtbum,  ber  crb&lt 
au  falte  Sabrbett.  bie  jerwret  — 
bornber  lö§t  ftc^  Diclkic^t  in  beftimmtcn  gaQen  ftreiten. 
3n  unferem  in  mo^l  fo  Diel  geiviB.  bag  bie  au^  lang 
genarrtem,  n>enn  ouc^  frommem  ^rrtbum  enoacbenbcn 
9Rcnf(^  gar  oft  bie  :iBntberf4aft  mit  ben  '^cftien  ber« 
oorfc^ren,  ma^renb  bie  forgfältig  oon  (>kneration  juiSe" 
neration  überlieferte  SSa^r^eit  unb  jiunebntenbe  Srleucb' 
tnng  ben  SKenfc^n  oermenfc^licbt. 

äRöc^te  ed  gelingen,  ber  ooOen  Sa^r^ett  ber  bar- 
mtniftifc^n  Sntn^icflung^lebre  ba^  aügcmeinfte  $crftanb^ 
nig  iVL  oerfc^affen,  bamit  jeber  nic^t  f4on  im  (>)egen)trom 
treibenbe  urt^eildfö^ige  a){cnfc^  n)ügte,  n>ad  in  it)r  ent« 
galten  ift,  unb  xoa^  aud  i^r  ntc^t  gefolgert  ^ocrben  lann. 


UnltccIltäKi^luAbniittni  lul  tnl  iZMdiS'  i«  SiBn. 
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(Aus    der  Zeitschrifl   für  Philosopliic    iin(|  philosophische  Kritik.     74.  Bd.) 


Die  Frage  des  s.  g.  Spiritismus  (oder  wie  Andere  ihn 
nennen  Spiritualismus)  d.h.  die  zwar  sehr  moderne,  im  Grunde 
aber  uralte  Streitfrage,  ob  es  ein  GeistciTcich  gibt,  das  zu 
ansrem  irdischen  Daseyn  in  Beziehung  steht  und  auf  dasselbe 
wahrnehmbar  einzuwirken  vermag,  ist  zwar  von  eminent 
philosophischem  Interesse.  Denn  sie  berührt  nicht  nur  das 
Hauptproblem  der  Psychologie,  das  Verhältniss  von  Leib 
und  Seele,  sondern  auch  die  Metaphysik  und  die  philoso- 
phische Weltanschauung  überhaupt.  Aber  bisher  hatte  die 
Philosophie,  die  deutsche  wenigstens,  keine  Veranlassung, 
auf  die  Erörterung  der  Frage  näher  einzugehen.  Denn  ob- 
wohl mehrere  englische,  amerikanische  und  russische  Phy- 
siker und  Physiologen  ersten  Ranges  (Wallace,  Crookes,  But- 
lerow  u.  A.)  die  Thatsachen,  auf  welche  die  Spiritisten  sich 
berufen,  genauer  untersucht  und  deren  wissenschaftliche 
Thatsächlichkeit  anerkannt  hatten,  so  waren  doch  diese  That- 
sachen weder  genügend  festgestellt  noch  von  so  entschiede- 
ner Beweiskraft,  dass  der  Verdacht  wissentlicher  oder  un- 
wissentlicher Täuschung,  die  ja  so  vielfach  in  die  spiritisti- 
schen Erscheinungen  —  wie  früher  in  die  des  thierischen 
Magnetismus  (Somnambulismus)  —  sich  eingemischt  hat, 
völlig  ausgeschlossen  wäre;  auch  stand  die  Autorität  der 
fremden  Gelehrten  den  deutschen  Forschem  zu  fem,  um  sie 
zur  Nachfolge  auf  dem  betretenen  Wege  zu  veranlassen. 
Gegenwärtig  indess  hat  sich  die  Lage  der  Dinge  wesentlich 
geändert.  Jetzt  nachdem  Professor  Zöllner,  der  anerkannt 
ausgezeichnete  Astrophysiker,  in  Gemeinschaft  mit  einigen 
ebenso  ausgezeichneten  Collegon  der  Leipziger  und  Göttinger 
Universität  die  Sache  in  die  Hand  genommen,  und  auf  einem 


andern  Wege,  durch  Aufstellung  und  Veranstaltang  von  Ex« 
perimenten  in  streng  wissenschaftlicher  Form,  den  Streit  za 
schlichten  gesucht  hat ;  jetzt  nachdem  er  in  seinen  kürzlich  er- 
schienenen ,yWissenschaftlichen  Abhandlungen''  (Theil  I  und 
II,  Leipzig,  1878)  diese  Experimente  genau  beschrieben  und 
die  Ergebnisse,  zu  denen  er  gekommen,  dargelegt  hat;  jetzt 
nachdem  er  und  seine  CoUegen  einstimmig  fiir  die  wissen- 
schaftliche Gültigkeit  der  spiritistischen  Thatsachen  sich  ver- 
bürgt haben ;  —  jetzt  kann  es  meines  Erachtens  keine  Frage 
mehr  seyn,  dass  der  Spiritismus  die  Dignität  einer  wissen- 
schaftlichen Frage  gewonnen  hat.    Jetzt,  meine  ich,  ist 
es  die  Pflicht  jedes  Mannes  der  Wissenschaft,  sey  er  Natur- 
forscher oder  Philosoph,  zu  diesen  Ergebnissen  Stellung  zu 
nehmen ;  jetzt  ist  es  keinem  mehr  gestattet,  die  Frage  ein- 
fach von  sich  zu  weisen  unter  dem  Vorwand,  es  sey  Alles 
doch   nur  Taschenspielerei,    Schwindel,   Betrug,  im  besten 
Falle  Illusion  und  Selbsttäuschung;  jetzt  ist  Jeder,  je  grösser 
sein  wissenschaftlicher  Ruf  ist  und  je  mehr  ihn  sein  For- 
schcrtalent,   seine  hervorragenden   Kenntnisse,  Uebung  und 
Erfahrung  befähigen,  jene  Ergebnisse   zu  untersuchen  und 
über  deren  wissenschaftlichen  Werth  zu  entscheiden,  um  so 
mehr  durch  das  Gesetz  der  Wahrheit    und   Wahrhaftigkeit 
verbunden,  selbst  Hand  anzulegen   und    an  der  Lösung  des 
Problems  mitzuarbeiten.  —  Ich  begrüsse  es  daher  als  einen 
guten  Anfang,  dass  mein  Freund  Fichte  in  seiner  jüngsten 
Schrift  (Der  neuere  Spiritualismus,   sein   Werth   und   seine 
Täuschungen,  Leipzig   1878)  auf  eine  Erörterung  der  Frage 
vom  Standpunkt  der  Resultate  seiner  psychologischen  For- 
schung aus  bereits  eingegangen    ist   und    sie   der   Entschei- 
dung näher  zu  bringen  gesucht  hat.     Meine  Absicht  indess, 
der  Zweck  des  vorliegenden  Aufsatze?,  ist  nur,  jene  wissen- 
schaftliche Verpflichtung,  die  Fichte  durch   die  That  bereits 
anerkannt  hat,  durch  eine  Zusammenstellung  und    Beleuch- 
tung der  Experimente  ZöUner's  als   unabweisbar  darzuthun. 
Es  versteht  sich  daher  von  selbst,   dass  ich  die  allgemeine 
Meinung,  welche  die  spiritistischen  Phänomene  für  Wirkungen 
von  Geistern  des  Jenseits  hält,   nur  vorläufig  adoptire  und 
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die  Frage,  ob  sie  nur  auf  diese  Weise  zu  erklären  sejen^ 
frei  lasse.  — 

Bekanntlich  zeigen  sich  die  Erscheinungen  nur  unter 
der  Bedingung,  dass  ein  f.  <:.  ,,Mediunr*,  d.  h.  eine  Mittels- 
person, welche  die  besondere  Uabe,  Kraft  oder  Eigenschaft  be- 
sitzt, die  Geister  zu  bestimmten  Aeussorungon  ihrer  Thätig- 
keit  zu  bewegen,  mitwirke  oder  wenigstens  gegenwärtig  sey. 
Solche  Medien  haben  sich  bekanntlich  in  reicher  Anzahl  auf- 
gethan.  Zöllner  indess  hat  seine  Experimente  nur  mit  Einem 
Medium,  dem  in  neuster  Zeit  viel  genannten,  berühmten  oder 
wenn  man  will,  berüchtigten  Amerikaner  Henry  Slade, 
angestellt.  Slade  ist  Doctor  derMedicin  und  hat  seine  ein- 
tragliche Stellung  als  wohlaccreditirter  Arzt  erst  nach  Ent- 
deckung seiner  Mediumeigenschaft  aufgegeben,  um  sich  ganz 
dem  Studium,  der  Verbreitung  und  Bewahrheitung  des  Spi- 
ritismus zu  widmen.^')  Zöllner  hält  ihn  für  einen  ehren- 
werthen,  betrügerischer  Absiebten  unfähigen  Mann,  und  das 
Benehmen  Slade's  im  Verkehr  mit  Zöllner  und  dessen  Freun* 
den  wie  bei  Veranstaltung  der  Experimente  bestätigt  dies 
Zeugniss.  Sogleich  das  erste  Experiment,  zu  dem  Zölber 
ihn  unmittelbar  nach  seiner  Ankunft  in  Leipzig  aufforderte, 
ergab  ein  physikalisch  ebenso  bemerkenswerthes  wie  für  die 
spiritistischen  Erscheinungen  bedeutsames  Resultat.  In  zu- 
falliger Erinnerung  an  die  „Sensitive"  Reichenbach's,  welche 


*)  Darani  erkl&rt  es  sich,  dasi  er  fOr  die  Tbeünahme  ao  seinen 
B.g.  Sitzungen  —  die  indess  keineswegs  „öffentlich*'  sind,  sondern  zu 
denen  er  immer  nur  wenige  (nicht  über  10)  Personen  auf  besondere 
Anmeldung  znlAsst  —  Bezahlung  nimmt.  ~  Ich  bemerke  bei  dieser  Ge- 
legenheit, dass  Slade  infolge  einer  Denandation  wegen  Betrugs  zwar 
TOn  der  Londoner  Polizeibehörde  TemrtheUt,  aber  in  zweiter  Instanz 
•nf  Grand  eines  Formfehlers  in  der  Anklage  und  der  Anwendung  des 
GMetses  fireigesprochen  worden  ist  In  Berlin  wurde  er  nicht  polizei- 
lich ausgewiesen,  sondern  ihm  nur  der  „Rath**  ertheilt,  Berlin  lieber  frOher 
als  er  ohnehin  gewollt,  zu  verlassen,  wenn  er  nicht  sich  selbst  und  die 
Polizei,  infolge  der  Aufregung  [richtiger  Aufhetzung]  der  Bevölkerung 
gegen  ihn,  Unannehmlichkeiten  aussetzen  wolle ;  „von  einer  Ausweisung 
war  nicht  die  Bede'*.    Beides  hat  Zöllner  documentarisch  nachgewiesen. 


nach  Tb.  Fechners  Zeagniss'*')  die  Fähigkeit  besass,  die 
Magnetnadel  abzulenken,  richtete  Zöllner  die  Frage  an  ihn, 
ob  er  „ähnliche  Wamehmungen  an  sich  selber  gemacht  habe.** 
Auf  Slade's  Antwort,  dass  er  vor  Kurzem  erst  auf  diese 
Eigenschaft  von  einem  Berliner  Professor  untersucht  worden 
und 'sich  hierbei  die  ihm  selbst  unbekannte  Fähigkeit  gezeigt 
habe,  lud  ihn  Zöllner  auf  nächsten  Abend  zu  sich  ein,  um 

—  in  Gemeinschaft  mit  Th.  Fechner  und  Wilhelm  Weber 

—  Versuche  anzustellen.  Slade  nahm  die  Einladung  nicht 
nur  an,  sondern  erklärte  sich  auch  bereit,  sogleich  in  Be- 
gleitung eines  anwesenden  Freundes  von  Zöllner  in  des 
letzteren  Wohnung  zu  kommen.  Hier  wurde  ein  Himmels- 
globus, an  dessen  Gestell  sich  unten  ein  Compass  befiEtnd, 
auf  den  Tisch  gesetzt,  und  in  der  Thai  gerieth  die  Magnei- 
nadel, infolge  der  horizontalen  Bewegungen  von  Slade's  Hand 
über  ihr,  „in  die  heftigsten  Schwankungen,  wie  dies  nur  mit 
Hilfe  eines  starken  Magnete^  hätte  bewerkstelligt  werden 
können".  Später  wurde  der  Versuch  wiederum  in  Zöllnei's 
Wohnung  unter  Anwendung  aller  Vorsichtsmassregeln  und 
in  Gegenwart  von  Prof.  W.  Weber  und  Prof.  Scheibner 
(Mathematiker)  wiederholt.  Es  ward,  berichtet  Zöllner,  ein 
mit  Glas  verschlossener  Compass  von  W.  Weber  auf  den 
Tisch  gestellte  „Während  wir  unsere  Hände  mit  denen 
Slade's  —  die  beide  sichtbar  und  über  1  Fuss  von  dem 
Compass  entfernt  waren  —  verbunden  hatten,  begann  nach 
etwa  5  Minuten  die  Nadel  plötzlich  heftig  zu  schwingen 
in  Bögen  von  40 — 60^,  bis  sie  sich  schliesslich  mehrere 
Male  im  Kreise  herumdrehte.  Slade  stand  jetzt  auf  und 
ging  vom  Tische  fort  an  das  Fenster;  er  hofite,  dass  die 
Nadel  ihre  Bewegungen  (die  besonders  durch  die  häufige 
plötzliche  Umkehr  und  durch  ihre  Ruhepunkte  bemerkens- 
werth  waren)  auch  ohne  seine  Anwesenheit  fortsetzen  würde; 
es  geschah  dies  jedoch  nicht.  Als  er  aber  stehend  wieder 
seine  Rechte  mit  unseren  stets  in  Verbindung  gebliebenen 
Händen  in  Berührung  setzte,   —   wobei  jedoch   seine  Hand 


*)  Erianerungen  an  die  letzten  Tage  derOdlehre  und  ihres  Ur- 
hebers.   Leipzig,  IS76. 
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mindestens   1 '/^  Fuss  vou  dem  (JoinpusG  entfernt  blieb, 

—  begannen  plötzlich  wieder  die  eigenthümlichen  Bewegungen 
der  Nadel  und  verwandelten  sich  schlieasltch  in  Dotationen." 

—  An  einem  der  folgenden  Tage,  nachdem  das  IiJtperiment 
nochmals  wiederholt  worden,  ward  Slade  von  Zöllner  zu  dem 
Versuch  aufgefordert,  eine  unmagnetische  Stahlnadel  dauernd 
zu  magnetisiren.  „Slade  stutzte  anfangs  und  schien  den 
Erfolg  Tür  zweifelhaft  zu  halten.  Dennoch  war  er  sofort 
bereit  auf  den  Vorschlag  einzugehen ;  Zöllner  holte  eine 
grössere  Anzahl  stählerner  Stricknadeln  and  W.  Weber  und 
erwählten  ron  diesen  eine  aus,  welche  unmittelbar  vordem 
Versuche  mit  Hilfe  des  Compasses  als  vollkommen  unmag- 
netisch befunden  worden  war,  insofern  beide  Pole  angezogen 
wurden.  Slade  legte  diese  Nadel  auf  eine  Tafel,  hielt  dieselbe 
ganz  in  derselben  Weise  wie  beim  Entstehen  von  Schriften 
Doter  den  Tisch,  und  nach  etwa  4  Minuten,  als  die  Tafel 
mit  der  Stricknadel  wieder  auf  den  Tisch  gelegt  wurde,  war 
letitere  andern  einen  Ende  (und  zwar  nur  an  einem  Ende) 
so  stark  magnetisch,  dass  Eisenfeilspäbne  und  kleine  Näh- 
nadeln an  diesem  Ende  hafteten  und  die  Nadel  des  Com- 
passes  mit  Leichtigkeit  im  Kreise  herumgeriihrt  werden  konnte." 
Derselbe  Versuch  wurde  in  den  nächsten  Tagen  „mehrmals 
mit  stets  gleichem  Erfolge"  wiederholt.  (Zöllner :  Wiss. 
Abband].  Thl.  II,  Bd.  1,  S.  325.  329.  340  f.)  An  dieses 
Experiment  schloss  sich  der  Versuch  mit  den  beiden  Ni- 
corschen  Prismen  (die  Drehung  des  polarisirten  Lichts  be- 
treffend) an,  über  dessen  höchst  überraschendes  Ergebniss 
Zöllner  (S,  342  f.)  berichtet.  Da  dies  Experiment  nur  fllr 
den  gelernten  Physiker  verständlich  ist,  so  verweise  ich  die- 
jenigen meiner  Leser,  die  dessen  Gültigkeit  zu  beurtheilen 
vermögen,  auf  ZÖUner's  eingehende  Beschreibung  desselben. 
Alle  werden  anerkennen  müssen,  dass  nicht  nur  dieser  Ver- 
such, sondern  auch  schon  die  magnetischen  Experimente 
jede  Einmischang  von  Taschenspielerkünsten  abeolat  ans- 
scbliessen,  und  zugleich  von  eminenter  Bedeutung  für  die 
p^ikftlische  Forschung  sind.  Denn  diese  Versuche  beweisen, 
wie  Zöllner  bemerkt,  „dass  unter  den  Einäüasen,  die  Slade 


unsichtbar  umgeben,  die  im  Innern  aller  Körper  befindliche 
Molecularströme  gedreht,  d.  h.  in  ihrer  Lage  verändert  werden 
konnten,  worauf  nach  Ampere's  und  W.  Weber's  Theorie 
das  Magnetisiren  der  Körper  überhaupt  beruht."  — 

Das  Experiment  mit  dem  selbstschreibenden  Schiefer- 
stift, das  den  Ruf  Slade's  vorzugsweise  begründet,  ihm 
aber  auch  die  heftigsten  Angriffe  wegen  taschenspielerischen 
Betrugs  zugezogen  hat,  wurde  von  Zöllner  in  Gegenwart 
seiner  Freunde  des  öfteren  angestellt.  Ich  erwähne  nur 
einige  Fälle  von  besonders  schlagender  Beweiskraft.  „Am 
13.  December  1877  —  erzählt  Zöllner  —  wurden  zwei  von 
mir  selbst  gekaufte,  mit  Zeichen  versehene  und  sorgfaltig 
gereinigte  Schiefertafeln  mit  einem  c.  4  Millimeter  dicken 
Bindfaden  kreuzweis  fest  zusammengebunden,  nachdem  zu- 
vor ein  etwa  3  mm.  dickes  Splitterchen  von  einem  neuen 
Schieferstift  dazwischen  gebracht  war.  Diese  Tafel  wurde 
dicht  an  die  Ecke  auf  die  Platte  eines  kurz  zuvor  von  mir 
selber  gekauften  Spieltisches  von  Nussbaumholz  gelegt  [Die 
Sitzung  fand  in  Zöllners  Wohnung  statt.]  Während  nun 
W.  Weber,  Slade  und  ich  am  Tische  sassen  und  mit  mag- 
netischen Experimenten  beschäftigt  waren,  wobei  unsere  sechs 
Hände  auf  dem  Tische  lagen  und  diejenigen  Slade's  über 
2  Fuss  von  der  Tafel  entfernt  waren,  begann  es  plöt^Uch 
zwischen  den  unberührten  Tafeln  sehr  laut  zu  schreibeD. 
Als  wir  die  Tafeln  trennten,  standen  auf  der  einen  in  9 
Zeilen  die  folgenden  Worte :  We  feel  to  bless  all  those  that 
try  (yj  to  envestigate  a  subject  so  unpopulär  as  the  subject 
of  Spiritualism  is  etc.  (a.  0,  S:  21G  Anm.).  —  Schon  dieses 
Experiment  muss  meines  Eracbtens  Jeden,  der  nicht  ein-  für 
allemal  beschlossen  hat,  den  Spiritismus  für  Schwindel  zu 
halten,  überzeugen,  dass  hier  von  Tascheuspielerei  nicht  die 
Rede  seyn  kann.  Eben  so  schlagend  sind  ein  paar  andre 
Beispiele.  Eine  von  Zöllner  selbst  kurz  vorher  gekaufte 
und  gereinigte  Doppeltafel  wurde,  nachdem  ein  Stückchen 
Schieferstift  dazwischen  gebracht  war,  von  Slade  über  dem 
Kopf  des  (mit  anwesenden)  Prof.  Braune  gehalten.  Man 
hörte  sehr  bald  das  bekannte  Kritzeln,  und   als  die  Tafel 
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geöffnet  wurde,  befaud  sich  eine  längere  Schrift  auf  dersel- 
ben (Ebd.  S.  331).    Ein  ander  Mal  ward  eine  von  den  stets 
in   Bereitschaft    gehaltenen  Tafeln,    welche   Zöllner    selbst 
wählte  und  reinigte,  mit  einem  Stückchen  Schieferstift  offen 
auf  den  Fussboden  unter  den  Tisch  gelegt.    „Während  nun 
Slade  seine  beiden  Hände   mit  den  unsrigen  (W.  Weber's 
undScheibner's)Yereintaufdem  Tische  hielt  und  seine  seitwärts 
gerichteten  Beine  stets  sichtbar  waren,  begann  es,  uns  allen 
laut  vernehmbar,  auf  der  unten  liegenden  Tafel  zu  schreiben. 
Als  wir  dieselbe  aufhoben,  stand  auf  derselben:  Truth  will 
overcome  all  error  (Die  Wahrheit  wird  allen  Irrthum  über- 
winden)."   Und  um  den   naheliegenden  und  oft  erhobenen 
Ein-  und  Vorwurf:  die  Tafeln  seyen  präparirt  und  die  er- 
scheinende Schrift  schon  vorher  unsichtbar  auf  denselben 
vorhanden  gewesen,  zu  widerlegen,  schlug  Slade  in  einer  an- 
dern  Sitzung   selber  vor,   dass  ihm   Zöllner  vorher  sagen 
möge,  was  auf  die  Tafel  geschrieben  werden  solle.    Zöllner 
antwortete:  „Littrow,  Astronomer.''     „Sofort  begann  es  wie 
gewöhnlich  auf  der  Tafel,  die  Slade  halb  unter  den  Tisch  ge- 
schoben (so  dass  seine  Hand  stets  beobachtet  werden  konnte), 
zu  kritzeln,  und  als  Slade  die  Tafel  hervorzog,  standen  die 
beiden  obigen  Worte  vollkommen  deutlich  mit  weit  von  ein- 
ander getrennten  Lettern  auf  der  Tafel''  (A.  a.  0.  S.  339). 
Gegenüber  jenem  immer  wieder  auftauchenden  Ein-  und  Vor- 
wurfe bemerkt  Zöllner  noch  nachträglich,  dass  bei  den  zahl- 
reichen Versuchen,  die  in  Gegenwart  von  W.  Weber,  Fech- 
ner,  Scheibner  und  andren  Collegen  in  seiner  Wohnung  ver- 
anstaltet worden,  sämmtliche  von  Slade  gebrauchte  Tafeln 
von  ihm  (Zölhier)    selbst   gekaufte    und    zum    Theil  mit 
Zeichen  versehene  waren,  und  dass  Slade  wohl  mehr  als 
ein  Dutzend  solcher  beschriebener  Tafeln  zurückgelassen, 
80  dass  jeder  Chemiker  oder  Physiker  dieselben  nachträg- 
lich mit  Hilfe  der  einfachsten  Reagentien  auf  eine  etwa 
vorangegangene  Präparation  untersuchen  könne  (a.  0.  H,  2, 
S.  1096).  — 

Ein  besonderes  Gewicht  legt  Zöllner   auf  das  Experi- 
ment der  Schürzung  von  Knoten  in  einem  endlosen  Bindfa- 
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den,  auf  das  er  schon  im  ersten  Bande  seiner  wissenscbaftl. 
Abhandl.  hingewiesen.  Im  zweiton  beschreibt  er  es  mit  aller 
wünschenswerthcn  Genauigkeit.  „Die  Dicke  des  neuen  und 
festen,  von  mir  selbst  gekauften  und  aus  Hanf  bestehenden 
Bindfadens  betrug  c.  1  Millimeter,  die  Länge  des  Fadens, 
bevor  die  Schlingen  in  demselben  geschürzt  waren ,  c.  148 
Centimeter.  Die  Enden  desselben  wurden  vor  Anlegung  des  Sie- 
gels durch  einen  gewöhnlichen  Knoten  fest  zusammengeknüpft, 
alsdann  die  freien  Enden  des  Knotens  auf  ein  Stück  Papier 
gelegt  und  auf  demselben  mit  gewöhnlichem  Siegellack  der- 
artig festgesiegelt,  dass  der  Knoten  gerade  noch  am  Rande 
des  nahe  kreisförmigen  Siegels  sichtbar  war.  Alsdann  wurde 
das  Papier  rings  um  das  Siegel  abgeschnitten.  Die  be- 
schriebene Versiegelung  von  zwei  solcher  Bindfäden  mit 
meinem  Petschaft  fand  am  Abend  des  16.  Decbr.  1877  in 
meiner  Wohnung  unter  den  Augen  mehrerer  Freunde  und 
Collegen  von  mir  selber  statt,  und  zwar  nicht  in  Gegen- 
wart von  Hm.  Slade.  Zwei  andre  Bindfäden  von  derselben 
Beschaffenheit  und  Grösse  wurden  erst  am  andern  Morgen 
von  W.  Weber  in  seiner  eignen  Wohnung  und  mit  s  einem 
Petschaft  versiegelt.  Mit  diesen  vier  versiegelten  Bindfäden 
begab  ich  mich  alsdann  in  die  benachbarte  Wohnung  eines 
meiner  Freunde  [des  Herrn  v.  Hoffmann],  welcher  die  Güte 
gehabt,  Hrn.  Slade  über  8  Tage  als  Gast  in  seinem  eignen 
Hause  aufzunehmen.  Die  betreffende  Sitzung  fand  unmittel- 
bar nach  meiner  Ankunft  in  dem  Wohnzimmer  meines  Freun- 
des statt.  Unter  den  vier  Bindfäden  wählte  icli  selbst  einen 
aus,  und  um  ihn,  bevor  wir  uns  an  den  Tisch  gesetzt  hatten, 
nie  aus  den  Augen  zu  verlieren ,  legte  ich  mir  denselben 
derartig  um  den  Hals,  dass  das  Siegel  auf  der  Vorderseite 
meines  Körpers  herabhing  und  stets  von  mir  beobachtet 
wurde.  Während  der  Sitzung,  in  der  Slade  zu  meiner  Linken 
sass,  behielt  ich  das  unveränderte  Siegel  stets  vor  mir. 
Slade's  Hände  waren  jederzeit  frei  sichtbar ;  mit  der  linken 
fasste  er  sich  öfter,  über  schmerzhafte  P^.mpündungeu  klagend, 
an  die  Stirn ;  mit  der  Rechten  hielt  er  ein  kleines,  zufällig 
im  Zimmer  befindliches   Brett  unter  den  Kand   der  Tisch- 


platte.  Der  herabhängende  Theil  des  Fadens  tag  zwar  un- 
beobachtet auf  meinem  Schoosse ,  aber  die  das  Brett  hal- 
tende Hand  Skde's  blieb  mir  stetB  sichtbar.  Ein  Ver- 
schvindeD  oder  eine  Geataltveränderung  der  Hände  Slade^B 
beobachtete  icb  nicht;  er  machte  einen  durchaus  pasBiven 
Eindruck,  bo  dass  wir  nicht  behaupten  können,  er  habe  durch 
seioeo  4>ewuBsten  Willen  jene  Knoten  geknüpft,  eondern  nur 
dasB  sie  in  Beiner  Gegenwart  unter  den  angegebenen 
Verhältnissen  ohne  sichtbare  Berührung  des  Bindfadens 
entstanden  sind"  (a.  0.  II,  ),  S.  214  f.).  (Nach  der 
Darstellung  des  Experiments  und  der  photographiscben 
Abbildung  im  ersten  Theile  von  Zöllner'»  Abhandlungen 
waren  auf  solche  Weise  4  nicht  fest  zugezogene  Knoten,  sondern 
lose,  Jinotenformige  Verschlingungen  in  dem  Faden  entstan- 
den (I,  S.  726).  *)  —  Ist  schon  hier  jede  Möglichkeit  auBge- 
BchloBsen,  dasa  die  Knoten  schon  vor  der  Versiegelung  in 
dem  Faden  (durch  Slade  irgendwie  hineingebracht)  sich  be- 
fanden und  nur  durch  Verschieben  an  eine  andere  Stelle  ge- 
bracht worden,  —  auf  welche  Weise  man  den  Versuch  „er- 
klärt" und  nachgemacht  hat,  —  so  tritt  die  Unmöglichkeit 
einer  solchen  Erklärung  bei  einem  zweiton  ähnlichen  Expe- 
riment nocb  evidenter  hervor.  lu  einer  späteren  Sitzung 
„wurden  —  berichtet  Z.  —  zwei  aus  weichem  Leder  ge- 
schnittene Streifen  von  44  Centimeter  Länge  und  5 — 10  Gm. 
Breite  von  mir  zusammengeknüpft,  und  dann  in  derselben 
Weise  mit  meinem  Petschaft  versiegelt,  wie  es  mit  dem 
Bindfaden  geechehen  war.  Diese  beiden  in  sich  geschlosse- 
nen Streifen  wurden  einzeln  auf  den  Spieltisch  [in  Z.'s 
Wohnung]  gelegt,  an  welchem  wir  saesen.  Alsdann  legte 
ich  die  beiden  Streifen  auf  einen  Raum  zusammen,  den  ich 
in  der  auf  Taf.  XI  photographisch  dargestellten  Weise  mit 
mänen  beiden  Händen  überdeckte.  Slade,  der  mir  zur 
Linken  soss,  legte    vorübergehend  seine  rechte  Hand 


*)  Nach  emem  Bericht,  den  Z.  U,  1^  SOa  tnittlieitt,  istduBclbe 
ier  Monate  tpUet  jb||J0|||BittHBV  ^"^  andeni 
Dr.  med.  £ 
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cylindrischen  Holzzapfens  ist,  so  kann  die  Trennung  nur  durch 
eine  Kraft  stattgefunden  haben,  welche  longitudinal  an  der 
betreffenden  Stelle  gewirkt  hatte.  „Wir  alle  —  fügt  Z.  hin- 
zu —  waren  von  der  so  unerwarteten  und  heftigen  mecha- 
nischen Manifestation  überrascht;  wir  fragten  Slade,  was 
das  zu  bedeuten  habe,  worauf  er  mit  den  Achseln  zuckend 
bemerkte,  dass  derartige  Phänomene  zuweilen,  wenn  auch 
selten,  in  seiner  Gegenwart  vorkämen.  Noch  während  er 
diess  sagte,  warf  er  in  stehender  Stellung  ein  Stückchen 
Schieferstift  auf  die  polirte  Platte  des  Spieltisches,  legte 
eine  vorher  von  mir  gereinigte  Schiefertafel  über  den  Stift 
und  presste  scheinbar  mit  den  fünf  nach  unten  gespreizten 
Fingern  seiner  rechten  Hand  die  Tafel  gegen  die  Tischplatte, 
während  seine  linke  Hand  sich  mitten  auf  dem  Tische  be- 
fand. Es  begann  auf  der  innem  Seite  der  Schiefertafel  in 
schreiben,  und  als  Stade  die  Tafel  aufdeckte,  stand  in  eng- 
lischer  Sprache  ein  Satz,  der  in  deutscher  Uebersetzung  et- 
wa lautete:  Es  war  nicht  uusre  Absicht  euch  zu  kränken, 
entschuldigt  das  Vorgefallene"  (II,  1,  S.  331  f.).*)  —  Troti 
dieser  „Entschuldigung"  ereigneten  sich  in  einer  späteren 
Sitzung  ähnliche  Dinge.  Während  W.  Weber,  Prof.  Scheibner, 
Zöllner  und  Slade  um  den  oft  erwähnten  frei  in  die  Mitte 
des  Zimmers  gestellten  Spieltisch  sassen  und  ihre  8  Hände 
in  Berührung  setzten,  —  wobei  Slade^s  seitlich  über  einander 
geschlagene  Füsse  stets  von  dem  ihm  zur  Seite  Sitzenden 
beobachtet  wurden,  —  begann  plötzlich  eine  unter  den 
Tisch  gestellte  grosse  Handschelle  zu  klingeln  und  wurde 
hierauf  horizontal  auf  dem  Fussboden  etwa  10  Fuss  weit 
vor  aller  Augen  heftig  fortgeschoben.  Nach  einer  kleinen 
Pause,  in  welcher  ähnliche  wie  die  bereits  angeführten  Ei^ 
scheinungen  stattfanden,  fing  plötzlich  ein  an  einer  Thür- 
pfoste    mittelst    eines    beweglichen  eisernen  Trägers  ange- 


*)  In  Betreif  diebcr  gewaltsamen  Zerreissung  des  Bettschirms  weilt 
Z  nachträglich  nach,  dass  dazu  eine  Zugkraft  von  198  Centnem  erfo^ 
derlich  gewsen  seyn  würde,  also  eine  weit  alles  menschliche  Maass  über 
steigende  Kraft  (II,  2,  S.  935  f.).  — 
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brachter  kleiner  Beobachtunggtisch  so  heftig  sich  zu  bewegen 
an,  dass  ein  davor  befindlicher  Stuhl  mit  grossem  Geräusch 
umgeworfen  wurde.  Gleichzeitig  gerieth  ein  mit  vielen  Büchern 
beschwerter  Bücherträger  in  heftige  Schwankungen,  auch  er 
wie  der  Tisch  mindestens  ö  l\  von  Slade  entfernt  (11,  1, 
S.  335).  In  einer  zweiten  Sitzung  desselben  Tages  wurde 
das  von  Crookes  und  Huggius  beschriebene  Experiment  an- 
gestellt und  gelang.  Eine  Ziehharmonika,  die  Slade  vorher 
nie  in  Händen  gehabt  und  die  er  mit  seiner  rechten  Hand 
an  dem  tastenlosen  Ende  allen  sichtbar  über  den  Tisch 
hielt,  während  seine  Linke  auf  dem  Tisch  lag,  begann  plötz- 
lich zu  spielen,  und  gleichzeitig  fing  die  wiederum  auf  den 
Boden  gelegte  Handschelle  heftig  zu  klingeln  an.  Die  Zieh- 
harmonika wiederholte  sogar  ihr  Spiel,  nachdem  sie  Slade 
dem  Prof.  Scheibner  übergeben  und  dieser  sie  in  derselben 
Weise  frei  über  den  Tisch  hielt  (ebd.  S.  536).  — 

Ich  begnüge  mich,  einige  gelegentliche  Vorkommnisse, 
—  dass  die  Hände  Scheibner's  und  Slade's,  mit  denen  sie 
gemeinschaftlich  eine  Schiefertafel  behufs  des  Beschreibens 
derselben  unter  den  Tisch  hielten,  statt  Schrift  zu  erhalten, 
zusammt  der  Tafel  stark  befeuchtet  wurden  (S.  337);  —  dass 
ein  ander  Mal  bei  gleicher  Veranlassung  ZöUner's  Hand  hef- 
tig gekni£fen  ward  (II,  2,  S.  213);  —  dass  in  einer  jener 
Sitzungen,  in  denen  W.  Weber  und  Zöllner  mit  den  oben 
beschriebenen  magnetischen  Experimenten  beschäftigt  waren, 
plötzlich  unter  dem  Tische  der  Rock  Webers  aufgeknöpft, 
ihm  die  goldene  Uhr  aus  seiner  Westentasche  genommen 
und  ihm  leise  in  seine  unter  den  Tisch  gehaltene  rechte 
Hand  gelegt  wurde  (II,  2,  S.  913);  ^  ich  begnüge  mich 
diese  Vorkommnisse  kurz  erwälint  zu  haben.  Obwohl  immer- 
hin auffallend  genug,  erscheinen  sie  doch  völlig  bedeutungs- 
los und  sehen  fast  wie  neckende  Spielereien  aus.  Höchst 
bemerkenswerth  ist  dagegen  ein  Experiment,  zu  dem  wiederum 
Z.  selbst  den  Vorschlag  gemacht  oder  doch  den  Anlass  ge- 
geben. Z.  hatte  sich  zwei  aus  einem  Stück  gedrechselte 
Holzringe,  der  eine  von  Eichen-,  der  andre  von  Erlenholz 
verschafft,  und  aus  einem  getrockneten  Darm  ein  in  sich 
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geschlossenes  Baiid  von  c  4 — 5  Millimeter  Breite  und  400 
Millimeter  Umfang  ausgeschnitten.   Dies  Band  und  die  bdden 
Holzringe  wurden  dann  von  ihm  auf  einer  c.  1  Millimeter 
dicken  und   1,05  Meter  langen  Darmsaite  au%ereiht^  diese 
mit  ihren  beiden  Enden  durch  einen  Doppelknoten  zusammen- 
geknüpft  und  alsdann,  wie  früher  die  Bindfäden,  mit  seinem 
Petschaft  eigenhändig  versiegelt.    Die   beiden  Ringe   sollten 
—  das  war  seine  Absicht  bei  diesen  Vorkehrungen  —  ohne 
Bruch  oder  Verletzung  in   einander  verkettet  und  in  dem 
aus  Einem  Stück  geschnittenen  Darmbande  ein  Knoten  ge- 
knüpft werden.    Das  geschah  nun  zwar  nicht,  aber  was  er> 
folgte,  war  noch  merkwürdiger.    „Nachdem  ich  —  erxaUt 
Z.  —  in  der  gewöhnlichen  Weise  mit  Slade   an   dem  [be- 
kannten] Spieltisch,  in  dessen  Nähe  ein  kleiner  runder  Tisch 
stand,  Platz  genommen,  legte  ich  beide  Hände  fest  auf  den 
obem  Theil  der  versiegelten  Darmsaite,  wie  dies  auf  Taf. 
XII    nach  der  Natur    photographirt  ist.     Nachdem   einige 
Minuten  verstrichen  waren  und  Slade  wie  gewöhnlich  wahrend 
physikalischer  Manifestationen  Lichter  zu  sehen  behauptete, 
verbreitete  sich  ein  schwacher  Brandgeruch  im  Zimmer,  der 
unter  dem  Tisch   hervorzudringen  schien  und  etwas  an  den 
Geruch    von    schwefelicher  Säure    erinnerte.     Kurz   daranf 
hörte  man   an    dem    kleinen  runden  Tisch  mir  gegenüber 
vorübergehend  ein  Klappern,  wie  von  zwei  aneinanderstossen- 
den  Hölzern.     Als  ich  fragte,  ob  wir  die  Sitzung  schliessen 
sollten   und  das  Werk  vollendet  scy,   wiederholte   sich  das 
Klappern  dreimal  hintereinander.     Unmittelbar  darauf  erho- 
ben wir  uns,  um   zunächst  die  Ursache  des  Klapperns  an 
dem  runden  Tisch  zu  erfosrchen.    Zu   unserm  grössteu  Er- 
staunen fanden   sich  die  beiden  Holzringe,  welche  ungefähr 
6  Minuten  vorher  noch  an  der  Darmsaite  aufgereiht  waren, 
unversehrt  um  den  Fuss  des  kleinen  Tisches,  wie  dies  auf 
Taf.  XUI  u.  XIV  dargestellt  ist.'^    (Der  äussere  Durchmesser 
der  Ringe  betrug  c.  105,  der  innere  74  Millimeter,  die  Höhe 
des  Tisches  77,  der  Durchmesser  der  Platte   desselben  46 
Centimeter«)  „Zugleich  enthielt  die  Darmsaite  zwei  Schlingen, 
welche  den  unversehrten  endenlosen  Darmstreifen  in  der 
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beifolgend  dargestellten  Weise  umschlossen'^  (II,  2,  S.  921, 
927  f.).  Mit  Recht  war  Z.  „hocherfreut  über  einen  solchen 
Reichthum  yon  bleibend  erzeugten  Wirkungen'^  Denn 
die  Torbandenen  Gegenstände,  die  beiden  Ringe,  der  Tisch, 
der  Darmstreifen,  können  jederzeit  mit  allen  Mitteln  der  Be- 
obachturig  untersucht  und  ihre  Unversehrheit  wissenschaft- 
lich erhärtet  werden.*)  — 

Lässt  sich  den  bisher  geschilderten  Experimenten  mit 
den  herrschenden  physikalischen  und  chemischen  Begriffen 
einigermassen  beikommen,  so  dürfte  dies  bei  einer  zweiten 
Reihe  von  Erscheinungen  kaum  möglich  seyn.  Sie  haben  wir 
noch  in  Betracht  zu  ziehen«  Zunächst  die  bekannte,  mehr- 
fach und  auch  von  Z.  wieder  constatirte  Thatsache,  dass 
kleinere  und  grössere  Gegenstände  plötzlich  verschwinden 
und  nach  einiger  Zeit  wiedererscheinen.  Schon  in  einer  der 
oben  erwähnten  Sitzungen  geschah  es  nebenher,  dass  ein  kleines 
aus  Pappe  gefertigtes  Thermometer-Futteral,  das  Slade  auf 
eine  Tafel  gelegt  und  diese  zur  Hälfte  unter  den  Tischrand 
gehalten,  verschwand  und  nach  etwa  3  Minuten  auf  dersel- 
ben Tafel  wieder  zum  Vorschein  kam  (II,  1,  S.  335).  Später 
—  auf  Veranlassung  eines  von  Wien  eingegangenen  Briefs, 
der  von  einem  ähnlichen  Vorgang  berichtete  —  sprach  Z. 
ausdrücklich  den  Wunsch  gegen  Slade  aus,  noch  einmal  in 
recht  eclatanter  Weise  das  Verschwinden  und  Wiedererschei- 
nen eines  materiellen  Körpers  beobachten  zu  können.  „So- 
fort zu  einem  Versuche  bereit,  ersuchte  Slade  Hrn.  v.  Hoff- 
mann [in  dessen  Wohnung  die  Sitzung  stattfand]  ihm  irgend 
ein  Buch  zu  geben.  Letzterer  nahm  einen  Octavband  von 
dem  an  der  Wand  beündlichcn  kleinen  Bücherrepositorium. 
Slade  legte  denselben  auf  eine  Schiefertafel,  hielt  diese  zum 
Theil  unter  den  Rand  der  Tischplatte  und  zog  sofort  die 
Tafel  ohne  Buch  wieder  hervor.     Wir  untersuchten  sorg- 


*)  Nach  dem  Bericht  eines  Hrn.  Gillis  aus  London,  den  Z.  (II, 
S,  S.  1174  f.)  mittheUt,  gelang  demselben  in  einer  Sitzung  eines  andern 
Medinmi  das  von  Z.  beabsichtigte  Experiment  der  Verkettung  zweier 
Bioge,  eines  dfenbeinerea  und  eines  hölzernen  Ringes. 
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fältig  den  Spieltisch  an  allen  Stellen  sowohl  von  aussen  wie 
von  innen.     Ebenso   wurde  das  kleine  Zimmer  untersucht; 
aber  vergeblich,   das  Buch  war  verschwunden.    Nach  unge- 
fähr 5  Minuten  nahmen  wir  wieder  behufs  weiterer  Beobach- 
tungen am  Tische  Platz,  Slade  mir  gegenüber,  v.  Hoffmann 
zwischen  uns  zu  meiner  Linken.    Kaum  hatten  wir  uns  nie- 
dergesetzt,  so  fiel  das  Buch    von  der  Decke  des  Zimmen 
herab  auf  den  Tisch,  nachdem  es  ziemlich  kräftig  mein  rech- 
tes Ohr  gestreift  hatte.    Die  Richtung,  aus  welcher  es  von 
oben  herabkam,  schien  demgemäss  eine  schräge,  eine  von 
einem  oben  und  hinter  meinem  Rücken  befindlichen  Punkte 
ausgehende  gewesen   zu  seyn.     Slade  hatte  während  dieses 
Ereignisses  vor  mir  gesessen  und  seine  beiden  Hände  ruhig 
auf  der  Tischplatte  gehalten.    Er  behauptete  kurz   vorher, 
wie    gewöhnlich    bei   solchen    physikalischen    Phänomenen, 
Lichter  zu  sehen,  sey   es  in  der  Luft  schwebende  oder  an 
Körpern  haftende,   von   denen  jedoch  weder  mein  Freund 
noch  ich  jemals  etwas  wahrzunehmen  vermochte"  (II,  2,  S. 
916).  —  „In  der  Sitzung  am  folgenden  Tage  um  llVs  Uhr 
bei  hellem  Sonnenschein  sollte  ich  —  fährt  Z.  fort  —  ganz 
unerwartet  und  unvorbereitet  Zeuge  einer  viel  grossartigeren 
Erscheinung  dieser  Gattung  seyn.     Ich  hatte  wie  gewöhnh'ch 
mit  Slade  an  dem  Spieltische  Platz  genommen.    Mir  gegen- 
über in  der  Nähe  des  Spieltisches   stand  der  [oben  bereits 
erwähnte  und  beschriebene]  kleine  runde  Tisch.     Es  mochte 
etwa  1  Minute  verstrichen  seyn,  nachdem  Slade  und  ich  uns 
niedergesetzt  und   unsere  Hände   gemeinsam    übereinander 
gelegt  hatten,  als  der  runde  Tisch  langsame  Schwankungen 
machte,  was  wir  beide  deutlich  an  der  über  die  Platte  des 
Spieltisches    hervorragenden    runden    Tischplatte    erkennen 
konnten,   während  der  untere  Theil   des  Tisches  durch  die 
Platte  des  Spieltisches  meinen  Blicken  entzogen  war.  Die  Bewe- 
gungen wurden  sehr  bald  grösser,  und  indem  sich  der  ganze  Tisch 
dem  Spieltische  näherte,  legte  er  sich,  die3Füsse  mir  zugekehrt, 
unter  den  Spieltisch.     Ich  und,  wie  es  schien,  auch  Hr.  Slade 
wussten  nicht,   in   welcher  Weise  sich    die    Erscheinungen 
weiter  entwickeln  würden,  da  sich  während  des  darauf  ver- 
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fliessenden  Zeitraums  von  1  Minute  gar  nichts  ereignete. 
Slade  war  eben  im  Begriff  seine  Tafel  mit  dem  Schiefer- 
stift zu  Hilfe  zu  nehmen ,  um  seine  ^^Spirits"  zu  befragen, 
ob  wir  noch  etwas  zu  erwarten  hätten,  als  ich  die  Lage  des, 
wie  ich  vermutliete,  unter  dem  Spieltisch  liegenden  runden 
Tisches  näher  in  Augenschein  nehmen  wollte.  Zu  meiner 
and  Slade's  grösster  Ueberraschung  fanden  wir  jedoch  den 
Baum  unter  dem  Spieltisch  vollkommen  leer,  und  auch  im 
ganzen  übrigen  Zimmer  vermochten  wir  den  noch  eine  Mi- 
nute zuvor  für  unsre  Sinne  vorhandenen  Tisch  nicht  mehr 
aufzufinden.  Nachdem  wir  5 — 6  Minuten  in  gespannter  Er- 
wartung des  Wiedererscheinens  des  Tisches  gesessen  hatten, 
behauptete  Slade  wieder  Lichterscheinungen  wahrzunehmen, 
Tpn  denen  ich,  wie  gewöhnlich,  nichts  zu  bemerken  vermochte. 
Immer  ängstlicher  und  erstaunter  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen in  die  Luft  nacli  oben  blickend,  fragte  mich  Slade, 
ob  ich  denn  nicht  die  grossen  Lichterscheinungen  bemerke; 
indem  ich  die  Frage  entschieden  verneinte,  meinen  Kopf 
aber,  den  Blicken  Slade's  stets  folgend,  nach  der  Decke  des 
Zimmers  hinter  meinem  Bücken  emporwandte,  bemerkte  icli 
plötzlich  in  einer  Höhe  von  c.  5  F.  den  verschwundenen 
Tisch  mit  nach  oben  gerichteten  Beinen  in  der  Luft  sehr 
schnell  auf  die  Platte  des  Spieltisches  horabschweben"  (H, 
.2,  S.  917  f.).  —  In  dasselbe  Gebiet  des  Verschwindens  und 
Wiedererscheineiis  gehört  endlich  ein  ähnUches  und  doch 
wieder  eigenthümliches  Vorkommniss.  In  einer  der  folgen- 
den Sitzungen  hatte  Z.  auf  den  Tisch ,  an  dem  er,  v.  Hofif- 
mann  und  Slade  sassen,  ein  paar  Schneckenmuscheln  —  die 
er  zum  Zweck  eines  andern  Experiments  sich  beschafiPt  .— 
gelegt  und  zwar  so,  dass  die  kleinere  von  der  darüber  ge- 
stülpten grösseren  ganz  verdeckt  wurde.  |,Ais  Slade  nun 
in  der  gewöhnlichen  Weise  eine  Tafel  unter  den  Tischrand 
hielt  um  Schrift  darauf  zu  erhalten,  klapperte  plötzlich  et- 
was auf  der  Tafel,  wie  wenn  ein  harter  Körper  auf  dieselbe 
herabgefallen  wäre.  Als  unmittelbar  hierauf  die  Tafel  zur 
Besichtigung  hervorgezogen  wurde,  lag  auf  derselben  die  klei- 
nere Schnecke.  Da  die  beiden  Muscheln  fast  genau  in  der  Mitte 
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des  Tisches  unberührt  und  stets  von  mir  beobachtet  ge- 
legen hatten,  so  war  hier  das  so  oft  beobachtete  Phänomen 
der  sog.  Durchdringung  der  Materie  durch  eine  überraschende 
und  völlig  unerwartete  physikalische  Erscheinung  bestätigt. 
Indem  ich  mir  die  Mittheilung  zahlreicher  anderer  Erschei- 
nungen dieser  Gattung  für  den  dritten  Band  meiner  wissen- 
schaftlichen Abhandlungen  yorbehalte,  erwähne  ich  hier  nodi 
eitles  sehr  merkwürdigen  Umstandes.  Unmittelbar  nachdem 
Slade  die  Tafel  mit  der  kleinen  Schnecke  unter  dem  Tisdi 
hertorgezogen,  ergriff  ich  dieselbe,  um  sie  auf  etwa  stattge- 
fundene Veränderungen  zu  prüfen.  Fast  hätte  ich  sie  nieder- 
fallen lassen,  —  so  stark  hatte  sich  dieselbe  erhitzt.  Ich 
gab  sie  unmittelbar  meinem  Freunde  in  die  Hand,  and 
auch  er  constatirte  eine  auffallend  hohe  Temperator*^ 
(II,  2,  926).  — 

Endlich  waren  Zöllner  und  seine  mitexperimentirenden 
Freunde  auch  mehrmals  Zeugen  von  s.  g.  „Materialisationen** 
oder  Incorporationen,  d.h.  von  plötzlichen  Erscheinungen  ein- 
zelner menschlicher  Gliedmassen,  namentlich  menschlich  gestal- 
teter Hände.  So  zeigte  sich  in  jener  Sitzung,  in  welcher  das 
Experiment  mit  der  von  selbst  spielenden  Ziehharmonika  an- 
gestellt worden,  „plötzlich  eine  kleine  rothbraune  Hand 
dicht  vor  W.  Weber  und  allen  sichtbar  an  dem  Tischrande, 
die  sich  lebhaft  bewegte  und  nach  zwei  Sekunden  wieder 
verscliw^and.  Diese  Erscheinung  wiederholte  sich  noch  mehr- 
mals" (II,  2,  337).  In  der  Sitzung,  in  welcher  die  beiden 
Lederstreifen  unter  den  Händen  Zöllners  sich  verknüpften, 
tauchte  nachher  plötzlich  dicht  vor  ihm  eine  grosse  Hand 
unter  dem  Tischrande  auf.  „Alle  Finger  derselben  bewegten 
sich  schnell,  und  ich  konnte  sie  während  einer  Zeit  von  min- 
destens 2  Minuten*  genau  beobachten.  Die  Farbe  der  Hand 
war  etwas  fahl  und  spielte  schwach  in's  Olivengrüne.  Wäh- 
rend ich  nun  Slade's  Hände  stets  vor  mir  auf  dem  Tisch 
liegen  sah  und  er  selbst  zu  meiner  Linken  am  Tische  sass, 
stieg  die  erwähnte  Hand  plötzlich  pfeilschnell  noch  höher 
und  nmfasste  mit  kräftigem  Drucke  meinen  linken  Obeirarm 
übt^r  'eine  Minute  lang.**  Dann  verschwand   sie,  aber  bald 
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darauf  geschab,  was  schon  oben  erwähnt  wurde,  dass  Z.  an 
seiner  rechten  unter  den  Tisch  gehaltenen  Hand  heftig  ge- 
kniffen ward  (II,  2,  J)13).  „Da  wir  —  berichtet  Z.  weiter 
—  fast  regelmässig  bei  allen  Sitzungen  (während  Slade's 
Hände  den  Anwesenden  sichtbar  auf  dem  Tische  lagen  und 
seine  Füsse  in  der  erwähnten  seitlichen  Haltung  jederzeit  be- 
obachtet werden  konnten)  unter  dem  Tische  die  Berührung 
Ton  Händen  fühlten,  so  wünschte  ich  ein  Experiment  anzu- 
stellen, durch  welches  in  noch  überzeugenderer  Weise  der 
Beweis  von  der  Existenz  solcher  Hände  geliefert  werden 
könnta  Ich  schlug  daher  Hrn.  Slade  yor,  ein  flaches,  bis 
an  den  Rand  mit  Weizenmehl  gefülltes  Porcellangefäss  unter 
den  Tisch  stellen  zu  lassen,  und  dann  seinen  „Spirits"  den 
Wunsch  auszusprechen,  dass  sie,  bevor  sie  uns  betasteten, 
zunächst  ihre  Hände  in  das  Mehl  steckten.  Auf  diese  Weise 
mussten  sich  die  sichtbaren  Spuren  der  Berührung  an  unsem 
Kleidungsstücken  auch  nach  der  Berührung  zeigen,  und  zu- 
gleich konnten  die  Hände  und  Füsse  Slade's  auf  zurückgelasse- 
ne Reste  von  anhaftendem  Mehl  untersucht  werden.  Slade  er- 
klärte sich  sofort  bereit,[die  vorgeschlagene  Prüfungsbedingung 
einzugehen«  Ich  holte  einen  grossen  Porcellannapf^  füllte  ihn 
bis  zum  Rande  gleichmässig  mit  Mehl  und  stellte  ihn 
unter  den  Tisch.  Während  wir  uns  zunächst  um  den  even- 
tuellen Erfolg  dieses  Versuchs  gar  nicht  kümmerten,  sondern 
noch  über  5  Minuten  lang  die  magnetischen  Experimente 
fortsetzten  (während  welcher  Zeit  Slade^s  Hände  stets  sicht- 
bar auf  dem  Tisch  sich  befanden),  fühlte  ich  plötzlich  mein 
rechtes  Knie  unter  dem  Tische  von  einer  grossen  Hand  et- 
wa eine  Secunde  lang  kräftig  umfasst  und  gedrückt,  und 
in  demselben  Momente,  als  ich  diess  den  Anwesenden  mit^ 
theilte  und  aufstehen  wollte,  wurde  der  Mehlnapf  etwa  4  F. 
weit  von  seinem  Platz  unter  dem  Tisch  ohne  sichtbare  Be- 
rührung hervorgeschoben.  Auf  meinem  Beinkleid  hatte  ich 
den  Mehlabdruck  einer  grossen  mächtigen  Hand,  und  auf 
der  Mehloberfläche  des  Napfes  waren  vertieft  der  Daumen 
and  die  4  Finger  mit  allen  Feinheiten  der  Structur  und 
Falten  der  Haut  abgedrückt.    Eine  sofortige  Untersuchung 
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der  Hände  und  Füsse  Slade^s  zeigte  nicht  die  geringsten 
Spuren  von  Mehl,  und  die  Vergleichung  seiner  eignen  Hand 
mit  dem  Abdruck  im  Mehl  erwies  die  letztere  beträchtlich 
grösser"  (II,  1,  340  f.).  —  In  andrer  Form  wurde  das  Ex- 
periment noch  mehrmals  wiederholt.    Z.  klebte  einen  halben 
Bogen  gewöhnlichen  Schreibpapiers  auf  ein  etwas  grösseres 
Holzbrett,  hielt  es  über  eine  stark  russende  Petroleumlampe 
ohne  Cylinder,  so   dass  das  Papier  gleichmässig  mit   Boss 
überzogen  ward,   und  legte   es   dann   unter  den  Tisch,   an 
welchem  er,   W,  Weber  und   Slade  Platz  genommen.     „In 
der  Hoffnung  —  erzählt  er- —  abermals  den  Abdruck  der 
Hand  wie  am  vorhergehenden  Tage   zu  erhalten,  hatten  wir 
zunächst  unsre  Aufmerksamkeit  wieder    den    magnetischen 
Experimenten  zugewandt.    Plötzlich  wurde  das  Brett  unter 
dem  Tische  kräftig,  etwa  1  Meter  weit,  hervorgestossen,  und 
als  ich  dasselbe  aufhob,  befand  sich  auf  demselben  der  Abdruck 
eines  nackten  linken  Fusses.     Sofort  ersuchte  ich  Slade,  auf- 
zustehen und  mir  seine  beiden  Füsse  zu  zeigen.    Es  geschah 
dies  in  der  bereitwilligsten  Weise;  nachdem  er  seine  Schuhe 
ausgezogen,  wurden  die  Strümpfe  auf  etwa  anhaftende  Russ* 
theilchen  untersucht,  jedoch  ohne  jedweden  Erfolg.    Hierauf 
musstc  Hr.   Slade  seinen  Fuss  auf  einen   Massstab  setzen, 
wobei  sich  ergab,  dass  die  Länge  seines  Fusses  vom  Hacken 
bis  zur  grossen  Zehe  22,5  Centimeter  betrug,   während  die 
Länge    des    Fussabdrucks   zwischen    denselben  Stellen    nur 
18,5  Cm.   betrug"  (II,    1,   345).     Zwei    Tage   später    wurde 
derselbe  Versuch  wiederholt,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass 
statt    des    Brettes    eine    Schiefertafel    benutzt,    auf    deren 
Schieferfläche   ein  halber   Bogen   Briefpapier    geklebt,    und 
dieser   unmittelbar  vor  der  Sitzung  und   in  Gegenwart  von 
5^eugen   auf  die    oben    angegebene    Weise    berusst    wurde, 
,, Hierauf  wurde  die  Tafel,  wie  früher  das  Brett,  mit  der  be- 
russten  Seite  nach  oben  unter  den  Tisch  gelegt,  an  welchem 
wir  sasseii.     Auf  ein   gegebenes   Zeichen    erhoben   wir  uns 
nach  etwa  4  Minuten,  und  auf  der  Tafel  befand  sich  wiederum 
der  Abdruck   desselben   linken   Fusses,   den  Avir  zwei  Tage 
früher  auf  dem   Brett  erhalten  hatten."    Z.  bemerkt   noch. 
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dass  nach  dem  ürthcil  seiDCS  Collcgen,  des  Um.  Gehoimcn 
Raths  Thiersch  [des  berühmten  Chirurgen]  dieser  Abdruck 
derjenige  „eines  Männerfusses  sey,  welcher  durch  das  Schuh- 
werk stark  eingeschnürt  war,  so  dass,  wie  es  häufig  ge- 
schehe, eine  Zehe  über  zwei  benachbarte  gedrückt  worden 
und  daher  nur  4  Zehen  beim  Aufsetzen  dos  Fusscs  die  be- 
rosste  Platte  berührten"  (II,  1,  84fi).  —  Da  diese  beiden 
Ejqperimente,  obwohl  für  jeden  Unbefangenen  beweiskräftig, 
dennoch  von  einigen  „Männern  der  Wissenschaft"  angezwei- 
felt wunlen,  so  veranstaltete  Z.  ein  drittes,  das  alle  Zweifel 
aosschliesst.  Er  beklebte  eine  von  ihm  gekaufte  Doppel- 
tafel, d.  h.  zwei  auf  der  einen  Seite  durch  Messing-Char- 
niere  wie  ein  Buch  zum  Aufklappen  verbundene  Tafeln, 
aaf  den  einander  zugewandten  Seiten  mit  einem  halben 
Bogen  von  seinem  Briefpapier,  welches  unmittelbar  vor  der 
Sitzung  mit  Russ  überzogen  ward.  Als  er  gegen  Slade  be- 
merkte, dass  nach  seiner  Theorie  von  der  Existenz  intelli- 
genter vierdimensionaler  Wesen  es  für  dieselben  ein  Leich- 
tes seyn  müsse,  die  bisher  nur  auf  offenen  Tafeln  erzeugten 
Fussabdrücke  auch  im  Innern  der  verschlossenen  Tafeln  her- 
zustellen, „lachte  Slade  und  meinte,  dass  diess  absolut  un- 
möglich seyn  dürfte;  selbst  seine  Spirits,  die  er  befragte, 
schienen  anfangs  über  diesen  Vorschlag  sehr  betroffen,  ant- 
worteten aber  schliesslich  doch  mit  der  stereotypen  vor- 
sichtigen Antwort:  we  will  try  it  (wir  wollen  es  versuchen). 
Zu  meiner  grössten  Ueberraschung  willigte  Slade  ein,  dass 
ich  mir  die  geschlossene  Doppeltafel  (die  ich  nach  ihrem 
von  mir  selbst  hergestellten  Russüberzug  nicht  aus  meinen 
Händen  gegeben)  während  der  Sitzung  auf  meinen  Schooss 
legte,  so  dass  ich  sie  stets  zur  Hälfte  beobachten  konnte. 
Wir  mochten  in  dem  hellerleuchteten  Zimmer  etwa  5  Minuten 
an  dem  Tische  gesessen  haben,  die  Hände  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  mit  denen  Slade's  oberhalb  des  Tisches  ver- 
bunden, als  ich  plötzlich  zweimal  kurz  hintereinander  fühlte, 
wie  die  Tafel  auf  meinem  Schooss  herabgedrückt  wurde, 
ohne  dass  ich  das  geringste  Sichtbare  wahrgenommen  hatte. 
Drei  Klopflaute  im  Tische  kündigten  an,  dass  alles  vollen- 
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det  sey,  und  als  ich  die  Tafel  öffnete,  befand  sich  im  Innern 
auf  der  einen  Seite  der  Abdruck  eines  rechten,  auf  der 
andern  derjenige  eines  linken  Fusses  und  zwar  desselben, 
den  wir  bereits  an  den  vorhergehenden  Abenden  erhalten 
hatten"  (II,  1,  S.  349). 

Ich  denke  Z.  hat  vollkommen  Recht,  —  und  jeder  Un- 
befangene wird  ihm  beistimmen,  —  wenn  er  bemerkt: 
„Meine  Leser  mögen  selbst  beurtheilen,  inwieweit  es  uns 
nach  solchen  Thatsachen  noch  möglich  ist,  Hrn.  Slade  f&r 
einen  Betrüger  oder  Taschenspieler  zu  halten/'  Dazu  kommt, 
dass  die  Experimente,  die  er  in  zwölf  Sitzungen  mit  Slade 
angestellt,  in  Gegenwart  seiner  Freunde,  der  Professoren 
Th.  Fechner,  W.  Weber  und  W.  Scheibner  veran- 
staltet, und  dass  er  dies  zu  erwähnen  von  ihnen  „ausdrück- 
lich autorisirt'^  worden,  d«  h.  dass  diese  echten  und  rechten 
„Männer  der  Wissenschaft^'  die  Thatsächlichkeit  der  berich- 
teten Thatsachen  bezeugen.  Unter  diesen  Umständen  bleibt 
den  Leugnern  und  Zweiflern  nur  die  Alternative  übrig,  ent- 
weder durch  ihr  Schweigen  anzuerkennen,  dass  sie  ihre 
Zweifel  mit  nichts  zu  begründen  vermögen,  also  das  voll- 
kommen Beglaubigte  nur  nicht  glauben  wollen,  oder  nach- 
zuweisen, wie  es  möglich  gewesen,  jene  Männer  (und  viele 
andre  Zeugen  von  unanfechtbarer  Glaubwürdigkeit)  so  auf- 
fallend zu  täuschen.*)  — 


*)  Auch  mir  habQn  auf  meine  brieflichen  Anfragen  die  genann- 
ten Herren  freundlichst  gestattet,  sie  ausdrücklich  ,,unter  denen  mit 
aufzuführen,  die  sich  nach  den  Resultaten  der  Leipziger  Sitzungen  von 
der  Realität  spiriüstischer  Phänomene  überzeugt  halten*'.  —  Nach 
Zöllners  Bericht  (II,  1,  333)  waren  in  einer  dieser  Sitzungen,  in  welcher 
der  Versuch  mit  dem  in  die  Luft  geschleuderten  Taschenmesser  so 
wie  das  Experiment  mit  dem  selbstschreibenden  und  zwar  zwischen 
einer  von  Slade  über  dem  Tischrand  vor  aller  Augen  gehaltenen 
Doppeltafel  schreibenden  Schieferstift  veranstaltet  wurde,  die  Herren 
Professoren  Geh.  R.  Thiersch,  Geh.  R.  C.  Ludwig  (Physiologe)  und 
Prof.  Wundt  (Philosoph)  mit  gegenwärtig.  Nichtsdestoweniger  scheinen 
diese  Herren,  wie  Z.  andeutet,  an  der  Realität  und  Objectivität  dieser 
selbstgesehenen  spiritistischen  Erscheinungen  zu  zweifeln.  Das  steht 
ihnen  frei;  aber  m.  £.  wäre  es  ihre  Pflicht  als  hervorragende  Vertreter 
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Der  Grund,  warum  die  Thatsachen,  um  die  es  sich 
handelt,  trotz  ihrer  vollkommenen  Beglaubigung,  ja  trotz 
eigner  Autopsie  von  so  Vielen  noch  immer  angezweifelt 
werden,  liegt  nicht  bloss  in  der  Uuerklärlichkeit  der- 
selben,  sondern  mehr  noch  in  ihrem  offenbaren  Widerspruch 
gegen  die  naturwissenschaftlichen  Grundbegriffe  und  Theo- 
reme. Es  ist  klar,  dass  ihnen  gegenüber  die  allgemein  herr- 
schende einseitig  mechanistische  (materialistische)  Naturan- 
Behauung  und  Naturerklärung  nicht  ausreicht.  Denn  wenn 
sach  alle  die  spiritistischen  Erscheinungen  durch  das  Wirken 
mechanischer  (physikalischer  und  chemischer)  Kräfte  sich 
erklären  liessen,  so  wirken  diese  Kräfte  doch  offenbar  nicht 
mit  blinder,  weil  rein  mechanistischer  Noth wendigkeit  oder 
Zufälligkeit,  die  ihrerseits  wiederum  von  der  blossen  Be- 
wegung der  Träger  der  Kräfte ,  d.  h.  von  der  ebenso  noth- 
wendigen  oder  zufälligen  Verbindung  und  Trennung  der 
Atome  abhängig  ist.  Sie  stehen  vielmehr  im  Dienste  eines 
bewussten  (intelligenten)  Willens,  sey  es  der  unmittelbare 
Wille  des  s.  g.  Mediums  oder  der  durch  letzteres  vermittelte 
Wille  der  s.  g.  Geister.  —  Freilich  reicht  die  einseitig  mecha- 
nistische Naturerklärung  auch  für  so  manche  andre  als  That- 
sache  allgemein  anerkannte  Erscheinung  nicht  aus,  wie  die 
Naturwissenschaft  selbst  anerkennt.  Aber  solche  exeptionelle 
Erscheinungen  stehen  wenigstens  in  Analogie  zu  den  übri- 
gen und  gestatten  daher  die  Hoffnung,  durch  die  fortge- 
schrittene Forschung  dereinst  noch  erklärt  zu  werden.  Die 
spiritistischen  Phänomene  dagegen  durchbrechen  den  Kreis 
der  mechanistischen  Theoreme,  und  ihre  Erklärung  von  letz- 
teren aus  erscheint  völlig  hoffnungslos.  — 

Wenn  ich  dennoch  die  Frage  aufwerfc:  Was  bedeuten 
diese  Phänomene  oder  wie  sind  sie  zu  erklären?  so  weist 
schon  dieses  „oder*^  darauf  hin,  dass  ich  nicht  den  Anspruch 
erhebe,  eine  Erklärung  im  gewöhnlichen  Sinne   des  Worts 


der  Wissenschaft,  öffentlich  darzulegen,  was  sie  gesehen  und  weshalb 
lie  an  der  Objectivit&t  des  Selbstgesehenen  zweifeln,  —  also  Taschen- 
Spielerei,  oder  Betrug,  T&uschung,  lUusion  voraussetsen  zu  dürfen  glauben. 
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gefunden  zu  haben,  sondern  nur  diie  bisher  aufgestellten 
Erklärungen  und  die  überhaupt  denkbaren  Ursachen  der- 
selben, von  denen  ich  die  Zweckursachen  nicht  auBSchliesMi 
kurz  erörtern  will. 

Die  allgemein  verbreitete  Meinung,  der  sämmtliche 
Medien  und  Spiritisten  von  Profession  zu  huldigen  scheinen, 
ist  bekanntlich,  dass  alle  diese  sehr  verschiedenen  Phäno- 
mene von  s.  g.  Geistern  (Spirit«)  hervorgebracht  werden. 
Da  wäre  nun  vor  Allem  die  Frage  zu  beantworten,  was 
unter  dem  Ausdruck  „Geister''  zu  verstehen  sey.  Sie  ist, 
so  viel  ich  weiss,  bis  jetzt  noch  nicht  einmal  aufgeworfen 
worden.  Lassen  wir  sie  daher  vorläufig  bei  Seite  und  be- 
trachten nur  die  Thaten  dieser  Geister,  so  fällt  es  auf,  dass 
dieselben  nur  zum  geringsten  Theil  geistiger  Art,  zum 
grössten  Theil  physische  (mechanistische)  Wirkungen  sind. 
Die  Antworten  und  selbständigen  Mittheilungen,  welche  bis- 
her der  selbstschreibende  Schieferstift  gegeben,  beziehen 
sich  meist  auf  den  Spiritismus  und  spiritistische  Erschei- 
nungen, oder  sind  sehr  unbedeutenden  Inhalts«  (In  Amerika 
sollen  allerdings  Mittheilungen  von  höherem  Werth  erfolgt  seyn; 
aber  dieses  eigentlich  geistige  Gebiet  scheint  vorzugsweise 
den  Eingriflfen  wissentlicher  oder  unwissentlicher  Täuschung 
ausgesetzt  zu  seyn.  Wir  können  uns  daher  auf  eine  Erör- 
terung dieser  unsichern  amerikanischen  Berichte,  die  nicht 
selten  einander  widersprechen,  hier  nicht  einlassen.)  Um  so 
bedeutender,  ausserordentlicher,  überraschender  sind  die 
physischen  Wirkungen.  Aber  zur  Ausführung  derselben 
bedarf  es  auch  physischer  Kräfte:  wenn  ein  Bett  sich  be- 
wegt, ein  Tisch  umfällt,  ein  Büchergestell  ins  Schwanken 
kommt,  so  kann  das  doch  wohl  nicht  anders  geschehen  als 
durch  die  einfach  mechanische  Kraft  des  Stosses,  Druckes 
oder  Zuges.  Selbst  wenn,  wie  Crookes  constatirt  hat,  das 
specifische  Gewicht  der  Dinge  durch  spiritistische  Einwir- 
kung sich  verringei-t,  also  die  Kraft  der  Gravitation  in  ihrer 
Wirkung  sich  ändert,  so  würde  doch  selbst  aus  der  völligen 
Aufhebung  der  Schwerkraft  noch  nicht  folgen,  dass  die 
Dinge  in  Bewegung  geriethen;  dazu  würde  immer  noch  ein 


25 

Stoss  oder  Zug  erforderlich  scyn.  Die  Geister  müssen  mit- 
hin physische  Kräfte  entweder .  selbst  besitzen  oder  sich 
dienstbar  zu  machen  vermögen.  Dann  aber  fragt  es  sich, 
ob  wir  nicht  der  Annahme  ihrer  Existenz  und  Wirksamkeit 
entrathen  können?  ob  es  nicht  denkbar  sey,  dass  das  Me- 
dium selbst  jene  Wirkungen  hervorbringe,  etwa  dadurch, 
dass  es  die  so  mächtigen,  durch  die  ganze  Natur  waltenden 
elektromagnetischen  Kräfte  zur  Thätigkeit  anzuregen  ver- 
möchte? Behanntlich  besitzen  Elektricitiit  und  Magnetis- 
mus eine  bewegende  Kraft,  die  stark  genug  ist,  die  Atome, 
Molecüle,  ganze  Körpermassen  nicht  nur  zu  verbinden  und 
zusammenzuhalten,  sondern  auch  zu  trennen  und  zu  zerreissen. 
Hat  man  doch  längst  versucht,  nicht  nur  die  Kraft  der  che- 
mischen Affinität,  sondern  auch  der  Gravitation  auf  elektro- 
dynamische Wirkungen  zurückzuführen.  Warum  sollten  sie 
nicht  auch  ein  Bett,  einen  Tisch,  eine  Glocke  oder  Ziehhar- 
monika in  Bewegung  zu  setzen,  einen  Bettschirm  zu  zer- 
reissen vermögen?  Warum  sollten  sie  nicht  auch  jene 
„Durchdringung"  der  Materie  bewirken  können ,  die  doch 
nur  denkbar  ist  wenn  man  annimmt,  dass  die  Molecüle  des 
einen  Körpers  (der  Muschel,  des  Ringes)  stark  zusammen- 
gedrängt, die  des  andern  (des  Tisches)  dagegen  ebenso  stark 
von  einander  entfernt  werden  und  dadurch  jenem  ein  Durch- 
gang durch  diesen  sich  eröffnet.  Diese  Annahme  wird  unter- 
stützt durch  den  Umstand,  dass  Zöllner  an  der  Muschel 
und  dem  Lederstreifen  eine  sehr  fühlbare  Erwärmung  be- 
merkte, und  Slade  bei  den  meisten  dieser  physikalischen 
Vorkommnisse  starke  Lichterscheinungen  sah  oder  zu  sehen 
glaubte.  Selbst  das  so  auffallende  Verschwinden  körperlicher 
G^enstände  Hesse  sich  von  dieser  Annahme  aus  erklären. 
Denkbar  wenigstens  ist  es,  wenn  auch  eben  nur  denkbar, 
dass  durch  elektrodynamische  Kräfte  ein  Körper  in  seine 
Atome  zerlegt  und  nach  einiger  Zeit  durch  Vereinigung 
derselben  in  der  früheren  Form  wieder  hergestellt  werden 
könnte.  Verschwindet  doch  Wasser  für  unsere  Wahrnehmung, 
wenn  es  (durch  Elektricität)   in  Sauerstoff  und  Wasserstoff 
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aufgelöst  wird,  und  erscheint  wieder,  wenn  die  beiden  Gas- 
arten sich  wieder  verbinden. 

Dieser  sehr  kühnen  Hypothese  gegenüber  wird  indess 
vermutblich  Zöllner's  Erklärung  der  Sache  durch  die  Voraus- 
setzung eines  yierdimensionalen  Raums,  in  dessen  yierter 
Dimension  die  Gegenstände  verschwinden.  Vielen  annehm- 
barer erscheinen.  Wenn  ich  Zöllner  recht  verstehe,  so 
meint  er:  Wären  wir  im  Stande,  aus  unserm  dreidimensio- 
nalen Raum  in  das  Daseyn  von  Wesen,  die  nur  eine  zwei- 
dimensionale Räumlichkeit  vor  sich  hätten  oder  sich  vor- 
zustellen vermöchten,  einzugreifen,  so  würde  es  uns  ein 
Leichtes  seyn,  für  solche  Wesen  Gegenstände  verschwinden 
zu  machen  dadurch,  dass  wir  sie  in  die  dritte  Dimension, 
aas  der  Fläche  in  die  Höhe,  erhöben.  Ebenso  leicht  müss- 
ten  Wesen  von  vierdimensionaler  Räumlichkeit  GegenslÄnde 
unsrer  Wahrnehmung  entrücken  können,  indem  sie  dieselben 
in  die  vierte  Dimension  versetzten.  Allein  so  plausibel  die 
Hypothese  erscheint,  so  setzt  sie  doch  im  Grunde  Un- 
denkbares voraus.  Denn  in  Wahrheit  vermögen  wir  uns 
einen  vierdimensionalen  Raum  nicht  nur  nicht  „anschau- 
lich" vorzustellen,  —  wie  Zöllner  selbst  anerkennt,  —  son- 
dern uns  auch  keinen  „Begriff"  von  ihm  zu  bilden.  Der 
Begriff  gegenüber  der  Anschauung  (Einzelvorstellung)  ist  ja 
doch  nur  die  Gesammtvorstellung  der  einer  Anzahl  einzel- 
nelner  Objecto  geraeinsamen  Bestiramtheiten  (Merkmale). 
In  diesem  Sinne  giebt  es  keinen  Begriff,  weder  von  einem 
vierdimensionalen  noch  von  einem  drei-  oder  zweidimensio- 
nalen Räume,  weil  es  schlechthin  unmöglich  ist,  sich  eine 
Mehrlieit  vier-  oder  dreidimensionaler  Räume  zu  denken :  der 
Raum,  wie  viel  Dimensionen  er  auch  haben  möge,  ist  immer 
nur  Einer.  Oder  was  dasselbe  ist,  der  Raum  an  und  für 
sich,  der.  reine  mathematische  Raum,  ist  eben  kein  Begriff, 
sondern  wie  Kant  mit  Recht  behauptet,  eine  („reine")  An- 
schauung. Nur  wenn  wir  ihn  realistisch  objectiv  fassen  als 
die  allgemeine  Existenzialform  des  Nebeneinanders  der 
Dinge,  das  mit  deren  Unterschiedenheit  gesetzt  ist,  wird  er  zum 
(kategorischen)  Begriff,  welcher  das  unterschiedliche  Nebenein- 
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ander  der  vielen  einzelnen  Objecte  unter  sich  befasst,  und 
nach  welchem  wir  dieselben  in  Beziehung  auf  ihre  Stellung,  Aus- 
dehnung, Entfernung,  d.  h.  in  räumlicher  Beziehung  unterschei- 
den. Aber  auch  von  diesem  Regriff  aus  vermögen  wir  uns  einen 
vierdimensionalen  Raum  nicht  vorzustellen, weder  anzuschauen 
noch  zu  denken.  Denn  wir  vermögen  nun  einmal  ein  Object, 
das  einen  Raum  einnimmt,  nur  in  Beziehung  auf  seine  Länge, 
Breite  und  Höhe  (Tiefe)  von  andern  zu  unterscheiden ;  einen 
vierten  Gesichtspunkt  gibt  es  für  uns  nicht. — Gesetztaberauch 
eine  vierdimensionale  Räumlichkeit  wäre  „begrifflich^'  denkbar, 
80  müBste  der  Begriff  doch  in  die  Anschauung  übergehen,  wenn 
wir  uns  den  Uebergang  eines  angeschauten  Gegenstands 
aus  unserm  dreidimensionalen  Raum  in  den  begrifflichen 
vierdimensionalen  sollen  vorstellen  können.  Haben  wir  von 
letzterem  keine  Anschauung,  so  können  wir  uns  auch  das 
Verschwinden  des  Gegenstands  nicht  als  eine  Versetzung 
in  die  vierte  Dimension,  sondern  nur  als  eine  Aufliebung 
der  Sichtbarheit  desselben,  unsrer  Anschaung  von  ihm,  vor- 
stellen. Und  endlich  wenn  die  intelligenten  vierdimensio- 
nalen Wesen  auf  Gegenstände  unsres  dreidimensionalen 
Raums  bestimmte  physische  Wirkungen  ausüben,  so  vermö- 
gen sie  das  doch  offenbar  nicht  par  distance,  von  der  vier- 
ten Dimension  aus,  sondern  nur  innerhalb  unsres  drei- 
dimensionalen Raums,  nur  dadurch  dass  sie  die  vierte  Di- 
mension verlassen  und  in  den  dreidimensionalen  Raum  sich 
versetzen.  Jedenfalls  ist  nicht  einzusehen,  wozu  ihnen  bei 
Hervorbringung  dieser  Wirkungen  die  vierte  Dimension 
nützen  sollte.  Und  ebensowenig  sind  von  der  Annahme 
eines  vierdimensionalen  Raums  aus  jene  Fälle  der  Durchs 
dringung  von  Materie  durch  Materie  zu  erklären.  Hier  er- 
kennt Zöllner  selbst  implicite  an  (H,  2,  930),  dass  seine 
Theorie  nicht  ausreiche.  Denn  offenbar  könnten  diese  Vor- 
gänge auch  von  Wesen  von  dreidimensionaler  Wirk- 
samkeit ausgegangen  seyu,  vorausgesetzt,  dass  sie  die  da- 
zu erforderlichen  Kräfte  oder  Mittel  bcsässen. 

Da  uns  sonach  die  Zöllner^sche  Hypothese  für  die  Er- 
klärung einer  Anzahl  spiritistischer  Phänomene  nichts  nützt, 
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so  würden  wir  immerhin  bei  der  obigen  Annahme,  dass  das 
Medium  selbst  mittelst  Erregung  und  Leitung  der  physika- 
lisch-chemischen Kräfte  der  Natur  das  wirkende  Agens  sey, 
stehen  bleiben  können.  Allein  andre  Thatsachen  widei^ 
sprechen  ihr  so  entschieden,  dass  sie  schwerlich  aufrecht 
zu  erhalten  seyn  dürfte.  Denn  in  den  meisten  Fällen  zwar 
geschieht  durch  die  unsichtbaren  Kräfte,  was  das  Medium 
will.  In  einigen  Fällen  aber  geschah  nicht  was  Slade  wollte, 
sondern  etwas  Andres,  oder  was  geschah,  ereignete  sich 
ohne  den  Willen  und  die  Absicht  Slade's.  In  mehreren 
Fällen  wusste  er  nicht,  sondern  bezweifelte  sogar,  ob  die 
proponirte  Aufgabe  ausführbar  seyn  werde,  und  die  befrag- 
ten Greister  antworteten  mit  dem  vorsichtig  ungewissen  „we 
will  try  it^^  Als  der  Versuch  dann  gelang,  war  Slade  ebenso 
erstaunt  und  erfreut  darüber  wie  Zöllner  und  seine  Freunde. 
Gleichwohl  zeigte  die  Lösung  der  Aufgabe,  dass  doch  ein 
intelligenter  Wille,  der  verstanden  um  was  es  sich  handle 
und  wie  es  ausführbar  sey,  die  wirkenden  Kräfte  in  Thätig- 
keit  gesetzt  und  geleitet  haben  musste.  Auch  ist  es,  wenn 
Slade  den  selbstschreibenden  Schieferstift  dirigirt  hätte,  nidit 
wohl  begreiflich,  wie  derselbe  mehrerer  Sprachen  (Deutsch, 
Französisch,  Russisch),  deren  Slade  nicht  mächtig  war,  und 
verschiedener  eigenthümlicher,  charakteristischer  Schriftzüge 
sich  bedient  haben  könnte.  — 

Wir  werden  sonach  nicht  wohl  umhin  können,  der  all- 
gemein angenommenen  Hypothese  von  dem  spiritistischen 
Ursprung  aller  der  Phänomene,  um  die  es  sich  handelt,  bei- 
zutreten. Aber  dann  fragt  es  sich,  wie  bemerkt:  Wer  sind 
diese  Geister?  wie  haben  wir  ihr  Seyn  und  Wesen  uns  zu 
denken?  Offenbar  nicht,  wie  gemeinhin  geschieht^  als  rein- 
geistige  immaterielle  (körperlose)  Wesen.  Denn  je  mehr 
der  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib 
verschärft  und  zum  (negativen,  exclusiven)  Widerspruch 
hinaufgeschraubt  wird,  desto  unbegreiflicher  wird  es,  wie 
solche  rein  geistige  Wesen  in  den  Gang  der  Natur  sollen 
einzugreifen  und  materielle  Wirkungen  auszuüben  vermögen. 
Wir  werden  mithin  annehmen  müssen,   dass  auch  ihnen  in 
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ähnlicher  Art,  wie  den  menschlichen  Seelen,  eine  Leiblich- 
keit angehört,  in  der  und  mit  der  sie  leben  und  wirken. 
Diese  ihre  Leiblichkeit  werden  wir  uns  aber  zugleich  als 
eine  vollkommenere,  mit  höheren  Kräften  ausgestattete, 
ihrer  geistigen  Wesenheit  näher  verwandte  und  daher  ihrem 
Willen  gehoi*samere ,  ihn  rascher  und  präciser  vollziehende 
zu  denken  haben.  Dazu  zwingen  uns  jene  ausserordent- 
lichen, die  physischen  Kräfte  des  Menschen  weit  übersteigen- 
den Wirkungen.  Und  doch  werden  wir  weiter  annehmen 
müssen,  dass  diese  höhere,  vollkommenere  Leiblichkeit  in 
Form  und  Bildung  dem  menschlichen  Körper  gleiche.  Da- 
für sprechen  wenigstens  jene  Erscheinungen  menschlich  ge- 
stalteter Gliedmassen,  Hände  und  Füsse,  die  theils  unmittel- 
bar, theils  in  Abdrücken  sich  präsentirten.  Freilich  ist 
es  wohl  denkbar,  dass  die  Geister  die  Fähigkeit  besässen, 
ihre  an  sich  anders  gestaltete  Leiblichkeit  in  eine  menschen- 
ähnliche umzubilden.  Aber  es  ist  nicht  wohl  einzusehen, 
wesshalb  sie  von  dieser  Fähigkeit  Gebrauch  gemacht,  und 
namentlich  wesshalb  sie  jenen  durch  „starke  Einschnürung" 
Ycrunstalteten  Männerfuss  sich  angebildet  haben  sollten« 
Andrerseits  erscheint  es,  ihre  menschenähnliche  Leibesbil- 
bildung  Yorausgesetzt ,  um  so  auffallender,  dass  sie  von  ihr 
nur  einzelne  Gliedmassen  und  diese  in  völlig  zwecklosen  Be- 
wegungen gezeigt  haben,  als  käme  es  ihnen  nicht  darauf 
an,  die  individuelle  Gestalt  ihrer  eignen  Persönlichkeit, 
sondern  nur  ihre  menschliche  Leibesbildung  überhaupt  kund 
zu  thun.  Vielleicht  indess  kam  es  den  an  Slade  attachirten 
oder  seinem  Ruf  folgenden  Geistern  in  der  That  nur  darauf 
an,  diese  ihre  allgemeine  Leibesbeschaffenheit,  gegenüber 
den  Zweiflern  und  Fragern,  zu  verificiren.  Oder  wollten  sie 
vielleicht  nur  aus  rein  subjetiven  Gründen  ihre  Persönlich- 
keit nicht  zu  erkennen,  nicht  fremden  Blicken  preisgeben? 
Denn  wenn  wir  einmal  geistige  Wesen  als  Vermittler  der 
spiritistischen  Phänomene  voraussetzen,  so  müssen  wir  ihnen 
anch  Willen  und  Willensfreiheit  und  ein  verschiedenes  Maass 
intellectaeller  und  ethischer  Bildung  beime&.en.  Vielleicht 
daher  beliebt  es  andern  Geistern  (oder  hat  es,  wie  ameri- 
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kanische  Spiritisten  mehrfach  behaupten,  beliebt)  ihre  indi- 
viduelle Leibesbildung  voll  und  ganz  zu  enthüllen.  Vielleicht 
auch  kommt  es  in  dieser  Beziehung  auf  die  Persönlichkeit 
Derjenigen  au,  Vielehe  sie  rufen  und  vor  welchen  sie  er- 
scheinen sollen. 

Man  sieht,  diese  Vielleichts  sind  und  bleiben  eben 
nur  vage  Vielleichts.  Mit  voller  Sicherheit  folgt  noch  nicht 
einmal,  dass  wir  es  in  der  That  mit  Geistein  verstorbener 
Menschen  zu  thun  haben.  Nur  so  viel  lässt  sich  behaupten, 
dass  diese  Annahme  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat 
Denn  zu  jenen  Erscheinungen  individuell  menschlich  ge- 
stalteter Hände  und  Füsse  tritt  noch  der  Umstand  hinzu, 
auf  den  ich  schon  hindeutete,  dass  die  Geister  nicht  nur 
verschiedene  Sprachen  verstehen,  sondern  dieselben  aucli 
in  verschiedenen  individuell  gebildeten  Schriftzügen  schrei- 
ben, als  hätten  sie  die  Handschrift,  die  sie  in  ihrem  irdi- 
schen Daseyn  sich  angewöhnt,  beibehalten.  Ausserdem  liesse 
sich  vielleicht  aus  ihrer  ursprünglich  menschlichen  Natur 
auch  der  Umstand  erklären,  dass  ihre  schriftlichen  Mitthei- 
lungen, wie  bemerkt,  verhältnissmässig  unbedeutenden  Ge- 
halts sind.  Denn  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  ab- 
geschiedenen Menschenseelen,  wenn  sie  auch  im  Geisterreiche 
zu  einer  höheren  Stufe  leiblicher  und  geistiger  Ausbildung  ge- 
langen sollen  und  können,  sogleich  volle  und  vollkommene  £r- 
kenntniss  der  Wahrheit,  vollkommene  Einsicht  in  das  Walten 
und  Wirken  der  die  Welt  bauenden  und  erhaltenden  Kräfte  ge- 
winnen. Nach  der  Analogie  unsrer  irdisch  menschlichen  Natur 
müssen  wir  annehmen,  dass  auch  in  dem  überirdischen  höhe- 
ren Daseyn  das  Princip  der  Entwickelung  herrsche,  und  wir 
denigemäss  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitend,  erst  am  Ziele 
die  höchstmögliche  Vollkommenheit  des  Wissens  und  WoUens 
erreichen  werden.  *)     Und  sonach  werden  wir  schliessen  där- 

*)  Diese  Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  Stufe  und  dem  leti- 
ten  Ziele  des  Entwickelongsprocesses  entspräche  der  christlichen  yo^ 
Stellung  von  einem  (nicht  genau  definirten)  (Jebergangszustande  dar  th- 
geschiedenen  Seelen  zwischen  dem  Tode  und  der  Wiederbringong  aDer 
Dinge  im  Reiche  Grottes. 
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feu,   dass  anch   die  Slade'schen  Spirits  noch  keineswegs  zu 
▼oUei    und  vollkommener  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelan<;t 
sind.     Zwar  hat  ihr  Wissen    von  den  in  der  Natur  walten- 
den Kräften  und  ihre  Macht  über  dieselben  eine  das  mensch- 
liche Wissen   und  Können   weit    überragende   Höhe   bereits 
erreicht,   wie  ihre   staunenswcrthen   physischen    Wirkungen 
beweisen.     Aber  von   jener   Voraussetzung   aus  erscheint  es 
doch   ganz   erklärlich,   dass   sie   auch    von    diesem   ihrem 
höheren    Wissen    uns    keine  Mittheilungen    machen.     Denn 
veil  sie  Menschen  waren,   müssen   sie  wissen,  dass  wir  uu- 
serm  menschlichen  Wesen  gemäss  zur  Naturerkenntniss  und 
Naturwissenschaft  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  ge- 
langen können,   und   dass  wir  daher  Belehrungen  darüber 
in    Worten   (Begriffen  —  Ideen)    nicht    verstehen    würden. 
Insofern  hat  Zöllner  Recht,  wenn  er  diese  unsre  Unfähigkeit 
für  den  Grund  erachtet,  wesshalb  uns  die  Geister  so  wenig 
über  die  Natur  der  Dinge  wie  über  ihr   eignes   Seyn  und 
Wesen  offenbaren.  —  Allerdings  gibt    es  noch  eine  andre 
Wahrheit,  eine  Erkenntniss,  die  über  die  gegebene  Wirklich- 
keit hinausgreifty  die  nicht  das  Seyende,  sondern  das  Seyn- 
soUende,  nicht  das  reale,  sondern  das  ideale  Seyn  zu  ihrem 
Object  hat.    Aber  auch  über  diese  ethische  Wahrheit,  die 
uns  vorschreibt,  was  wir  und  aus  welchen  Motiven  wir  wollen 
und  handeln  sollen,   und  mit  der  unsre  religiöse  Erkennt* 
nisa,  unser  Wissen   von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit, 
untrennbar  vereinigt  ist,  schweigen  die  Geister  oder  geben 
uns  doch  nur  durch   ihr   eignes   Daseyn  und  Wirken  unbe- 
stimmte Auskunft  über  die  UnsterbUchkeitsfrage.    Von  der 
obigen  Voraussetzung    aus   erklärt  sich  indess  auch  diese 
Schweigsamkeit     Denn  wenn  die  Geister  auch  ethisch  reli- 
giöse  (metaphysische)  Erkenntnisse  in  höherem  Maasse  be- 
sitzen sollten,  so  müssen  sie  wiederum,  weil  sie  selbst  Men- 
schen waren,  wissen,   dass  uns  eine  äusserliche  Mittheilung 
Bolcher  Erkenntnisse  nichts  nützen  kann,  weil  wir  die  ethisch 
religiöse  Wahrheit    aus  freien   Stücken  selbstthätig  suchen 
müssen,   um    sie    zu   finden,    weil  wir  das    Wahre,    Gute 
und   Schöne   lieben    müssen,  um  es  zu  erkennen  und  zu 
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versteheD,  kurz  weil  unser  Wissen  in  dieser  Beziehung  nicht 
bloss  von  dem  Maasse  unsrer  Erkenntnissfähigkeit,  sondern 
principiell  von  der  Kraft,  Richtung  und  Beschaffenheit  unsres 
Wollens  abhängt.  Soll  der  Mensch  aus  eignem  freien 
Willen,  aus  frei  befolgten  Motiven  nach  dem  Wahren,  Guten, 
Schönen  streben,  und  ist  dies  Sollen  der  Grundinhalt  der 
ethischen  Wahrheit,  so  folgt  eben  aus  dem  Begriff  der 
ethischen  Wahrheit  selbst,  dass  uns  keine  Offenbarungen 
zu  Theil  werden  sollen  und  können,  die  unsere  Freiheit  zu 
beeinträchtigen,  unseru  Willen  zu  binden  oder  abzulenken 
vermöchten.  *) 

Endlich  liesse  sich  vom  ethisch  religiösen  Standpunkt 
aus  auch  die  Frage,  hypotethisch  wenigstens,  beantworten, 
warum  die  spiritistischen  Erscheinungen  gerade  nur  dem 
Unsterblichkeitsglauben  einen,  wenn  auch  immerhin  unsichem 
Anhalt  gewähren,  und  warum  sie  heutzutage  gerade  so  häufig 
und  mit  solcher  Bestimmtheit  und  Aufdringlichkeit  hervor- 
treten. Die  ünsterbUchkeit  ist  nicht  nur. die  strengste  Wi- 
derlegung des  MateriaUsmus,  sondern  auch  ein  Ilauptütüts- 
punkt  des  Glaubens  an  einen  nach  ethischen  Principien  wal- 
tenden Gott,  weil  sie  die  Bedingung  ist  der  Erreichbarkeit 
der  ethischen  Bestimmung  des  Menschen,  der  Verwirklichung 
des  menschlichen  Ideals,  d.h.  der  vollkommenen  Aus- 
uud  Durchbildung  des  menschlieben  Wesens  überhaupt  wie 
der  Subjectivität  des  Einzelnen,  nach  der  jeder  von  Natur 
strebt,  so  sehr  er  auch  über  Form  und  Gehalt  derselben 
irren  mag.  Gibt  es  eine  göttliche  Vorsehung,  eine  ethische  Welt- 
orduung  und  Weltregierung,  weil  durch  sie  die  Verwirklichung 
dieses  Ideals  bedingt  ist,  aber  auch  eine  menschliche  Willens- 
freiheit, die  ihr  zu  widei-streben  vermag,  so  wird  unter  Um- 


*)  Daraus  erklärt  es  sich,  dass  alle  Religionen,  die  auf  göttlidi 
geoffenbarte  Wahrheit  Anspruch  machen,  auch  die  christliche  nicht 
ausgenommen,  ihren  Inhalt  in  einer  Form  überliefern,  die  dem  Zweifel 
au  seiner  AVahrheit,  den  Fragen  nach  dem  richtigen  Verst&ndniss  dei 
Geoffenbarten  Raum  lassen,  und  es  daher  schliesslich  in  die  Willens- 
entscheidung eines  Jeden  stellen,  ob  er  ihre  Wahrheit  annehmen  wolle 
oder  nicht. 
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ständen,  je  nach  dem  Verlaufe  der  Geschichte  der  Mensch- 
heitf  der  Unsterblichkeitsglaube  vorzugsweise  belebt  und  ge- 
kräftigt werden  müssen,  wenn  das  Ziel  erreicht  werden  soll. 
Diese  Nothwendigkeit  zeigt  sich  mit  erschreckender  Evidenz, 
"wenn  wir  die  heutzutage  allgemein  herrschenden  Zustände 
in  Betracht  ziehen.  Heutzutage  durchdringt  alle  civilisirtcn 
Nationen  ein  Zug  zum  Sensualismus  und  Materialismus,  eine 
Zweifelsucht  oder  doch  Gleichgültigkeit  für  alles  Uebersinn- 
liche,  Ideale,  eine  immer  weiter  sich  verbreitende,  alle  Rechts- 
nnd  Sittengesetze  verachtende,  in  Rohheit  und  Bnitalität 
ausartende  Selbstsucht,  Genuss-  und  Habsucht,  die,  wenn 
ihr  nicht  Einhalt  geschieht,  die  Kräfte  des  Geistes  wie  des 
Leibes  abschwächen  und  daher  schliesslich  zum  Ruin  aller 
Cultur  und  Civilisation  führen  muss.  Zur  Zeit  als  aus  den- 
selben Gründen  die  antike  (orientalisch-griechisch-römische) 
Cultur  in  Verfall  gerieth,  traten  neue,  jugendfrische,  bilduugs- 
kräftige  Völker  (Kelten  —  Germanen  —  Slawen)  auf  den 
Plan ,  die  den  abgerissenen  Faden  der  Cultur  aufzunehmen 
und  auf  dem  idealen  Webstuhl,  den  das  Christcnthum  bot, 
weiter  zu  spinnen  befähigt  waren.  Heutzutage  gibt  es  solche 
Völker  nicht  mehr.  Wir  kennen  die  Gesammtbevölkerung 
der  Erde  genugsam  um  zu  wissen ,  dass  die  s.  g.  wilden, 
noch  im  Jugendalter  stehenden,  noch  unverbrauchten  Völker 
wohl  receptiv  der  Cultur  fähig  seyn  mögen,  aber  sie  nicht 
zu  fördern  und  zu  heben  im  Stande  sind.  Gehen  die  Cul- 
tnrstaaten  der  Gegenwart  in  ähnlicher  Art  und  aus  ähn- 
lichen Motiven  wie  die  des  Alterthums  zu  Grunde,  so  gehen 
Cultur  und  Civilisation  nach  menschlicher  Voraussicht  mit 
zu  Grunde,  wenn  die  göttliche  Vorsehung  nicht  rettend  und 
helfend  eingreift.  — 

Ich  brauche  wohl  kaum  nochmals  zu  bemerken,  dass 
diese  Erklärungsversuche  der  spiritistischen  Phänomene  keine 
Erklärungen  im  wissenschaftlichen  Sinne,  sondern  blosse,  nur 
wissenschaftlich  denkbare  Hypothesen  seyn  wollen.  (Immer- 
hin indess  haben  sie  meines  Erachtens  ziemlich  ebenso  viel 
Werth  wie  manche  andere,  ebenso  unsichere  und  doch  von 
den    s.  g.   exacten  Wissenschaften    auf-  und  angenommene 
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Hypothese).    Ist  schon  ihnen  gegenüber  die  Rn^nng  i 
gering,    über   die    bloese  Hypothese    luuausziikommeQ .  m 
scheint  es  völlig  hoffnungslos   eine  Antwort   zu   tinden  auf 
die  Frage,  warum  die  spiritistischen  ErschetnuDgen,  wie  die 
Thatsachen  zeigen,  an  den  scheinbar  uusserlicbeii  Umtitand 
der  Gegenwart   und  Mitwirkung  »on  s.  g.  Medien  gebnndf^o 
seyen.     Aber  daraus  fo^  nur:  je  tiefer  sonach  die  lhi:.;<<'l- 
heit  ist,  die  noch  auf  diesem  ganzen  Gebiete  liegt,    uu  i  \-. 
wichtiger  doch  andrerseits  die  Aufschlüsse  sind,  die  &i<  v  ,  r- 
warten    lassen    wenn  es   gelänge    das  Dunkel     zu    li<    '  n 
um    80    unabwüislicher   ist    die  Pflicht    der  , 
Wissenscbaft",  an  der  Lösung  des  Räthsels,  daa  ilnivn  i 
doch  einmal  aufgegeben  ist,  so  viel    wie    möglich    mit 
arbeiten.  — 
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Hochansehnliche  Versammlangl 

Indem  ich  das  mir  übertragene  Lehramt  der  Philosophie  an 
dieser  Hochschule  hiermit  vor  Ihnen  antrete^  will  sich  meiner 
Betrachtang  unwillkürlich  eine  wichtige  und  schwierige  Prin- 
cipienfrage  aufdrängen,  deren  Beantwortung  tief  auch  in  die 
akademische  Gliederung  der  Wissenschaften  einschneidet  — 
die  alte  Frage  nach  dem  Verhältniss  philosophischer  und 
empirischer  Forschung.  Denn  die  Bezeichnung  des  Lehr- 
stuhls, den  ich  einnehme,  als  desjenigen  der  »inductiven  Philo- 
sophie« kann  doch  sicher  nur  aus  der  Meinung  entsprungen 
sein^  dass  auf  demselben  und  von  demselben  aus  der  Zu- 
sammenhang der  Philosophie  mit  den  empirischen,  inductiv 
arbeitenden  Wissenschaften  aufrecht  erhalten  und  möglichst 
gefördert  werde,  und  wenn  diese  Absicht  dem  allgemeinen 
wissenschaftlichen  Zuge  der  Zeit  durchaus  entspricht,  so  be- 
gegnet sie  zugleich  einem  lebhaft  empfundenen  Bedttrihiss 
der  Philosophie,  welche  in  diesem  Falle  sich  den  Erfahrungs- 
wissenschaften nähert,  nicht,  um  sie  wie  ehemals  zu  meistern, 
sondern  um  von  ihnen  zu  lernen  und  mit  ihnen  zu  arbeiten. 
Wo  aber  immer  zwei  Mächte  mit  einander  in  gedeihliche  Zu- 
sammenwirkung treten  wollen,  da  haben  sie  vor  allem  Andern 
zuerst  in  ihrer  Competenz,  in  der  Art  und  Richtung  ihrer 
Arbeit  sich  genau  gegen  einander  abzugrenzen.  Denn  nicht 
ans  verschwommener  Mittelstellung,   sondern  nur  durch  den 
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Contact  acfanrf  in  sich  bestimmter  Kräfte  kann  ein  gemein- 
Hamer  Erfolg  erzielt  werden.  Die  erste  Bedingung  dessbalb 
filr  jene  mit  Recbf  als  BedUrfniss  eiupfnndene  Verknüpfung 
philosophischer  nnd  empirischer  Forschung  besteht  in  der  ge- 
nauen Theiliing  der  Arl)eit  zwischen  beiden ,  in  der  sichern 
und  uuverrtlckljaren  Abgrenzung  ihrer  Gebiete.  So  wllaechens- 
werth  es  nun  wäre,  wenn  wir  diesen  ersten  Theil  der  Änf- 
gabe  wenigstens  als  gelöst  und  in  aligemeiner  Anerkanntheit 
entschieden  sähen,  so  wenig  dUrfeu  wir  uns  in  dieser  Hin- 
sieht einer  gefäiirlichen  Täu-ehung  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  tiacbe  hingeben,  nud  obwohl  sich  in  den  Eiuzel- 
wisBcnschaftcn  Überall  der  'IVieb  nach  philosophischer  BegrUn- 
dnng,  Vollendung  und  Einigung  zeigt,  obwohl  es  andrerseits 
kanni  noch  einen  Vertreter  (ler  Philosophie  geben  mag,  der 
den  Einfluss  der  Erfahrnngswissenschaften  auf  die  Gestaltung 
der  philosophischen  Tbätigkeit  vtjlltg  abzulehnen  auch  nur 
versuchte,  so  kann  es  doch  dem  frnchtharon  Fortgang  dieser 
Bestrebungen  nur  heilsam  sein,  wenn  wir  uns  offen  einge- 
stehen, dass  eine  Einigung  Über  die  Art  dieses  Zusammen- 
wirkens durchaus  noch  immer  nicht  erzielt  ist.  An  keinem 
Punkte  jedoch  tritt  die  Ungewissheit  dieses  scliwankcndeii 
Verhältnisses  von  philosophischer  und  empirischer  Behand- 
lung klarer  und  dringlicher  heiTor,  als  in  der  eigcnthUmlicben 
und  noch  immer  so  gänzlich  streitigen  Stellung  der  Psycho- 
logie. Auf  der  einen  Seite  sind  wir  noch  immer  gewohnt, 
in  der  allgemeinen  Gliederung  der  Wissenschaften  die  Psycho- 
logie als  eine  der  specifisch  philosophischen  Disciplinen  an- 
zusehen, und  an  den  Universitäten  fUllt  ihr  Vortrag  überall 
in  die  Sphäre  der  Aufgaben  des  phitüsophisclien  Katheders: 
auf  der  anderen  Seite  aber  sehen  wir  selbst  bei  diesen  Ver- 
frctner  der  Psychologie  sich  mehr  und  mehr  die  Ansicht  Bahn 
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rechen,  dass  sich  das  Heil  derselben  nur  von  ihrer  völligen 
iblösnng  von  philosophischen  Doctrinen,  von  einer  gänzlichen 
letaphysischen  Yoraussetzungslosigkeit  and  von  ihrer  be- 
ingangslosen  Hingabe  an  die  empirische  Methode  erwarten 
isse.  Gestatten  Sie  mir  desshalb^  Ihnen  meine  Stellang  zu 
sner  allgemeineren  Frage  an  diesem  besonders  wichtigen  and 
ntscheidenden  Beispiele  der  Psychologie  anzudeuten,  indem 
5h  deren  gegenwärtigen  Standpunkt  nach  dieser  principiellen 
eite  hin  kritisch  zu  beleuchten  suche. 

Wenn  man  den  Wegen  nachgeht,  welche  die  psycho- 
^che  Forschung  seit  dem  vierten  und  fUnften  Jahrzehnt 
nseres  Jahrhunderts  eingeschlagen  hat,  so  findet  man  sich 
on  allen  Seiten  immer  energischer  auf  die  breite  Heerstrasse 
er  Erfahrung  gedrängt.  Jener  Durst  nach  thatsächlicher  Er- 
enntniss,  welcher  nach  der  speculativen  Erschöpfung  sich 
uf  allen  Gebieten  des  wissenschaftlichen  Denkens  kund  gab, 
lachte  sich  auch  auf  demjenigen  der  Psychologie  geltend^ 
nd  selbst  die  Vertreter  der  verschiedenen  metaphysischen 
chulen  fingen  mehr  und  mehr  an,  sich  zu  empirischen  Dar- 
teilungen der  Psychologie  herabzulassen^  wenn  sie  auch  als 
iel-  und  Richtpunkt  dieser  Darstellungen  schliesslich  immer 
ie  Bestätigung  ihrer  metaphysischen  Seelentheorien  ansahen, 
a,  es  schien  fast^  als  solle  auf  diesem  Gebiete  der  thatsäch- 
chen  Psychologie  der  Streit  der  metaphysischen  Meinungen 
usgefochten  werden :  so  sehr  beeilten  sich  die  Anhänger  der 
erschiedenen  Schulen,  die  Realität  ihres  Seelenbegrifies  in 
er  psychischen  Empirie  nachzuweisen.  Je  mehr  aber  auf 
lese  Weise  das  empirische  Material  mit  ausdrücklicher  An- 
rkennung  in  die  psychologischen  Untersuchungen  einströmte^ 
m  80  mächtiger  fing  es  auch  wieder  an,  seinen  Platz  darin 
n  erobern,  zu  behaupten  und  zu  erweitem,  und  es  war  die 


Zeit  nicbt  mehr  ferue,  in  welcher  die  Metaphysik  gän7.lieh 
aus  der  Psychologie  verdräogt  werden  sollte  and  immer  mehr 
Stimmen  sieb  fUr  die  Ansicht  erhoben,  dass  die  psychologische 
Forschnng  sieb  gerade  in  der  AuftaRtinng  und  Deutung  des 
empirischen  Materials  der  metaphysisch eu  VoreingenoHimcn- 
heil  völlig  zu  entsüliluj^cii  und  mit  ebeu  der  Voracl^cUuugä- 
losigkeit  za  operireo  habe,  deren  Ideal  man  in  der  Äusseren 
Naturwissenschaft  vor  sich  zn  haben  glaubte.  Der  allgemeine 
Ausdruck  dieses  Bestrebens  war  die  Ablehnung  eines  wissen- 
schafUicfa  zu  begründenden  SeelenbegriETeH :  man  vermcherte 
mit  jener  erkenntniss-theoretischen  Resignation,  welche  den 
Epigonen  Kaufs  nicbt  allzuschwer  fallen  konnte,  rem  Wesen 
der  Seele  Nichts  zu  wissen  und  sich  dessbalb.aof  die  Er-  , 
kenntniss  der  Gesetze  des  psychischen  Lebens  zu  beschräu- 
ken,  und  man  schuf  auf  diese  Weise,  wie  Albert  Lange  es 
sehr  treffend  genannt  hat,  die  »Fsychologg^hne  Seele«. 

Die  BegrHndong  und  Befestigung  der  empirischen  Methode 
in  dur  Psychologie  hängt  desshalb  anf  das  Innigste  mit  ihrer 
liefreinng  von  den  Fesseln  der  Metaphysik  zusammen.  Aber 
dieser  Vorgang  ist  nur  ein  Glied  in  einer  allgemeineren  Be- 
wegung, welche  durch  die  gesammte  Geschichte  der  Wissen- 
schaften hindurchgeht.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo  der 
llmfang  des  menschlichen  Wissens  zu  w^eit  für  die  Arbeit 
eine«  cinitelnen  Menschen  geworden  war,  sehen  wir  sich  die 
allgemeine  Wissenschaft,  welche  sich  bei  den  Griechen  den 
Namen  der  Philosophie  gegeben  hatte,  in  verschiedene  Zweige 
gliedern,  und  in  dem  Maasse,  als  die  Erkenntuiss  eines  sol- 
chen einzelnen  Gebietes  durch  die  Ansammlung  des  empiri- 
schen Materials  in  sich  erstarkt  und  sich  befestigt,  sehen  wir 
dann  die  einzelnen  Wissenschaften  sich  oft  unter  heissem  Rin- 
gen   von   dem    gemeinsamen   Ui-sprnnge    losreissen    nnd   sich 
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selbattndig  macbeD.  Die  Psychologie  als  eine  der  jnngsten 
Tochter  ist  nieht  nar  am  längsten  im  Hanse  der  gemeinsamen 
Matter  geblieben,  sondern  ancb  am  zähesten  and  hartnäckig- 
sten darin  festgehalten  worden,  nnd  seit  schon  fast  mehr  als 
einem  Jahrhundert  wogt  mit  wechselndem  Erfolge  dieser 
Kampf  nm  ihre  Selbständigkeit. 

Wenn  wir  ihn  Jetzt  als  zn  Gunsten  dieser  SelbsULudig- 
keit  entschieden  anzusehen  geneigt  sind,  so  ist  die  Ursache 
dieser  Entscheidung  freilich  wohl  zunächst  in  der  allgemeine- 
ren Abwendung  tod  metaphysischen  Untersachungen  zn  fin- 
den, welche  seit  Jahrzehnten  einen  unverkennbaren  Gmodzng 
des  wiBsenschafllichen  Lebens  bildet:  aber  wir  mUssen  auch 
zugeben,  das«  gerade  ftlr  die  Psychologie  erhebliche  und  ent- 
scheidende Gründe  fUr  diese  Wendung  ihres  GeschickeH  ins 
Gewicht  fielen.  Nach  zwei  Richtungen  hin  glaube  ich  dieae 
GrOnde  besonders  hervorheben  zu  sollen. 

Der  Fortsehritt  jeder  Wissenschaft  besteht  in  der  ge- 
meinsamen Arbeit  vieler  Forscher.  So  fruchtbar  die  Initia- 
tive sein  mag,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  von  bevorzugten 
Geistern  ausgebt,  so  ist  doch  zuletzt  auch  diese  nnr  durch 
die  sichere  Stetigkeit  möglich,  mit  welcher  im  Laufe  der  Zeit 
an  dem  gemeinsamen  Bau  Stein  auf  Stein  gelegt  wird.  Diese 
Stetigkeit  gemeinsamer  Arbeit  nun  hat  der  Philosophie  fast 
immer  gefehlt,  nnd  derselbe  Mangel  trifft  selbstverständlich 
alle  Wissenschaften,  welche  sich  auf  metaphysischem  Grunde 
anfbanen  wollen.  Die  Geschichte  der  Psychologie  ist  der 
Beweis  davon :  auch  sie  beginnt,  wie  die  allgemeine  Philo- 
sophie, ftist  in  jedem  Vertreter  wieder  von  vorn,  nnd  von 
einer  gemeinsamen  Arbeit  auf  ihrem  Gebiete  ist  höchstens 
änmal  in  einer  grösseren  pbilosopbiscben  Schule,  und  auch 
da  nicht  immer  die  Rede.    Solange  desobalb  die  Psychologie 


sich  in  Abhäogi^keit  von  der  Metaphysik  befand,  fehlte  ihr 
der  wichtigete  Hebel  eines  fruchtbaren  Fortschritts :  denn 
eine  Grundlage  ftir  ^'emeinsame  Arbeit  ist  bisher  nicht  von 
allgemeinen  philosophischen  Begriffen ,  sondern  immer  nur 
von  den  Thatsacbeo  der  Erfahrung  zn  hoflen,  welche  Jedem 
in  gleicher  Weise  zugänglich  sind  oder  gemacht  werden 
können. 

Um  die  zweite  Richtung  anzudeuten,  in  welcher  die  Ab- 
lesung der  Psychologie  von  der  Metaphysik  ihre  Berecbtigimg 
findet,  miiss  ich  ein  wenig  weiter  ansbolen.  Für  die  Tolle 
und  abschliessende  Erkenotniss  der  Wissenfichaft  sind  zwei 
Elemente  in  gleicher  Weise  erforderlicb :  das  Wissen  Mif  der 
einen  Seite  und  andererseits  dasjenige,  was  wir  je  nach  dem 
BUbJectiven  Gesichtspunkte  das  Begreifen  oder  das  EiUiien 
nennen.  Das  Wissen  ist  dabei  diejenige  Thätigkeit,  durch 
welche  die  Realität  IjcHtimmter  VorstcUnngsmoinente  zur  Ge- 
wisaheit  erhoben  and  die  Uoterordnang  derselben  nnter  all- 
gemeine  Begriffe  in  sicherer  und  zweifelloser  Weise  vollzogen 
wird,  sodass  wir  dazu  auch  die  Aufstellung  allgemeiner  Ge- 
setze rechnen  müssen,  insofern  dieselben,  um  den  Helmholtz'- 
schen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  nichts  Anderes  sind  als  Gat- 
tungsbegriffe von  Veränderungen.  Das  Erklären  dagegen  ist 
überall  darauf  gerichtet .  einen  im  Wissen  gegebenen  und 
festgestellten  Inhalt  ans  anderem  Vorstellnngsinbalt  abzulei- 
ten, ihn  als  ein  nothwendiges  Product  ans  einer  Zusammen- 
stellung anderen  Vorstellungsinhaltes  zu  begreifen.  Solange 
nun  die  erklärende  Thätigkeit  mit  lauter  Elementen  des  Wis- 
sens operirt,  solange  sie  damit  beschäftigt  ist,  nur  Gewnsstes 
aus  anderem  Gewusstcn  zu  begreifen  und  zu  erklären,  be- 
zeichnen wir  sie  als  immanente  oder  als  positive  Erklärung : 
subaid  sie  aber  einen  Iniialt  des  Wissens  aus  einem  anderen 
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Inhalt  abzaleiten  sucht,  der  selbst  kein  Gegenstand  des  Wis- 
sens, sondern  nur  durch  das  Erklärungsbedürfhiss  unseres 
Verstandes  zu  diesem  besonderen  Zwecke  als  ein  Hilfsbegriff 
construirt  worden  ist ,  so  wird  die  Erklärung  transseendent 
oder  hypothetisch.  Es  ist  hieraus  klar,  dass  alle  Wissen- 
schaften, die  einzelnen  wie  ihre  Gesammtheit,  zuletzt  immer 
bei  Elementen  ankommen  müssen,  die  nicht  mehr  erklärt  und 
begriffen,  sondern  nur  noch  gewusst  werden  können:  es  ist 
ebenso  klar,  dass,  solange  die  Unvollkommenheit  der  Wissen- 
schaften es  noch  nicht  erlaubt,  diese  Elemente  zweifellos  hin- 
zustellen, das  Erklärungsbedtlrfniss  stets  ein  Recht  auf  die 
Construction  erklärender  Hilfsbegriffe  haben  wird,  wie  dies 
z.  B.  bei  der  Naturwissenschaft  mit  den  Atomen  der  Fall 
ist:  aber  es  ist  auch  nicht  minder  klar,  dass  es  stets  das 
Bestreben  jeder  Wissenschaft  sein  muss,  sich  so  viel  als  mög- 
lich der  immanenten  und  so  wenig  als  möglich  der  hypothe- 
tischen Erklärung  zu  bedienen.  Denn  es  leuchtet  von  vorn- 
herein ein,  welch  eine  Gefahr  —  trotz  des  heuristischen 
Werthes,  den  andererseits  jede  Hypothese  besitzt  —  für  die 
Erweiterung  des  Wissens  gerade  in  der  hypothetischen  Er- 
klärung liegen  kann:  sobald  das  Erklärungsbedtlrfniss  durch 
eine  Hypothese  befriedigt  ist,  verschwindet  gar  leicht  in  die- 
ser Bichtung  das  Interesse  an  der  Aufsuchung  neuer  That- 
sachen  des  Wissens,  in  denen  schliesslich  doch  erst  die  wahre 
Erklärung  liegen  würde.  Wie  lange  ist  der  Physiologie  ihr 
bestes  Wissen  dadurch  versperrt  worden,  dass  man  für  das 
Wenige,  was  man  wusste,  in  der  »Lebenskrafta  eine  genügende 
Erklärung  gefunden  zu  haben  meinte!  So  ist  es  oft  nur  ein 
Wort  gewesen,  mit  welchem  sich  das  Erklärungsbedürfniss 
beruhigte,  und  dieses  Wort  diente  dann  als  gefährliches  Ruhe- 
kissen für  das  wissenschaftliche  Gewissen,  als  ein  Hemm- 
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schnh  für  die  Aasbreitang  des  Wissens.  Ueberall  in  der 
Geschichte  des  menschlichen  Denkens  ist  das  za  frühzeitige 
hypothetische  Erklären  des  Wissens  Feind  gewesen,  nnd  eben 
in  solchen  verfrühten  Erklärangsvepsachen  hat  aach  der  hem- 
mende Einflass  gelejgen,  welchen  die  Metaphysik  anf  die  Aas- 
breitang des  psychologischen  Wissens  ansgettbt  hat. 

Denn  jede  Metaphysik  will  der  Versach  einer  Gesammt- 
erklärang  der  gewassten  Erscheinangen  sein^  and  indem  sie 
den  Anschein  erregt ,  aach  die  psychischen  Erscheinangen 
ans  ihrem  letzten  Grande  begriffen  zn  haben,  lässt  sie  die 
eingehendere  Forschang  nach  den  gesetzlichen  Beziehnngen 
der  einzelnen  Erscheinangen  mehr  oder  minder  ttherflttssig 
erscheinen.  Und  doch  findet  sich  gewöhnlich  sehr  bald,  dass 
diese  scheinbare  Erklärang  nar  ein  etwas  mehr  verdeckter 
Ansdrack  fbr  das  Problem  ist.  Die  einfachste  z.  B.  and 
desshalb  am  weitesten  and  anbefangensten  verbreitete  Hypo- 
these, die  Annahme  der  iSeele«,  erweist  bei  der  einzelnen 
Forschung  ihre  völlige  Unfruchtbarkeit  sogleich  darin,  dass 
sie  nur  der  sprachliclic  Ausdruck  für  die  unbestimmte  An- 
sicht von  einem  gemeinsamen  substantiellen  Grunde  der  psychi- 
schen Erscheinungen  ist,  und  dass  man,  um  durch  sie  ein- 
zelne Beobaclitungen  zu  erklären,  den  Inhalt  der  letzteren 
hinterrücks  wieder  in  den  Seelenbegriff  hineinlegen  muss. 
Um  zu  erklären,  dass  diese  Seele  sich  ihrer  vergangenen 
Zustände  zu  erinnern  vermag,  schreibt  man  ihr  dann  die 
Fähigkeit  zu,  »Spuren«  aller  ihrer  Thätigkeiten  in  sich  zurttck 
zu  behalten :  genug,  man  verlegt  den  Begriff  der  erfahrenen 
Thatsachen,  mit  problematischem  Charakter  gestempelt,  ein- 
fach in  die  an  sich  leere  Seelen  Vorstellung  hinein.  So  ent- 
stand jene  Lehre  von  der  Seele  mit  ihren  mannigfachen 
»Vermögen^,    welche    in    Wahrheit   keine    einzige   Thatsache 
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erklärte,    sondern  nur  allgemeine  Probleme  mehr  verhüllte 
als  aufdeckte. 

Man  wird  vielleicht  einwenden,  diese  Theorie  der  Ver- 
mögen sei  im  höchsten  Maasse  gerade  in  der  empirischen 
Psychologie  des  vorigen  Jahrhunderts  ausgebildet  gewesen. 
Allein  so  richtig  das  ist,  so  rauss  man  doch  bedenken,  dass 
eben  jene  empirische  Psychologie  des  vorigen  Jahrhunderts 
keineswegs  so  unabhängig  von  metaphysischen  Voraussetzun- 
gen war,  als  sie  selbst  glaubte  und  den  Anschein  erregte. 
Zwar  lehnte  sie  mit  grosser  Emphase  die  Schulmetaphysik 
des  Rationalismus  ab;  allein  zum  grössten  Theile  unter  dem 
Einfluss  der  schottischen  Comraon-sense-Lehre  stehend,  arbei- 
tete sie  mit  jener  Metaphysik  des  sogenannten  gesunden  Men- 
schenverstandes, welche  um  kein  Haar  breit  besser,  gewisser 
oder  vorsichtiger  ist,  als  die  wissenschaftlichen  Versuche  ihrer 
Verbesserung.  In  der  That,  wenn  einmal  ein  einzelner  Wis- 
senszweig empirisch  wird  und  sich  von  der  Metaphysik 
emancipirt,  dann  soll  es  auch  vollständig  geschehen,  und 
dann  sollen  namentlich  alle  jene  Voraussetzungen  aufgegeben 
und  eliminirt  werden,  mit  denen  wir  von  Jugend  auf  die 
Fülle  der  Wahrnehmungen  uns  zu  ordnen  und  zu  erklären 
geneigt  und  gewohnt  sind.  Es  ist  der  grosse  Fortschritt  in 
der  neueren  empirischen  Psychologie,  dass  sie  nach  dieser 
Richtung  hin  den  Standpunkt  des  vorigen  Jahrhunderts  weit 
überschritten,  dass  sie  —  dank  der  vernichtenden  Kritik 
Herbart's  —  alle  jene  Vermögen  und  Kräfte,  mit  denen  man 
die  Seele  bevölkerte,  über  Bord  geworfen  und  ihre  Aufgabe 
dahin  präcisirt  hat,  die  Gesetze  aufzusuchen,  nach  welchen 
sich  die  einfachsten  psychischen  Phänomene  mit  einander  zu 
höheren  Gebilden  vereinigen.  Da  sich  nun  weder  diese  ein- 
fachsten Elemente  durch  apriorische  Construction  gewinnen, 
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noch  jene  Gfesetze  dnrch  begriffliehe  Ableitang  ans  den  Ele- 
menten feststellen  lassen,  so  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie 
nur  durch  Beobachtung  und  mit  Rücksicht  auf  dea  Umstand, 
dass  die  einfachsten  Elemente  selbst  nie  in  isolirtem  Zustande 
beobachtbar  sind,  durch  Zergliederung  der  Thatsachen  zu 
lösen:  und  aus  allen  diesen  Gründen  hat  man  sich  denn 
schliesslich  überzeugt,  dass  es  auch  in  der  Pisychqlogie  ge- 
rade so  ist,  wie  in  allen  anderen  Wissenschaften,  dass  man 
nämlich  erst  eine  ganze  Menge  wissen  muss,  ehe  man  auch 
nur  den  Versuch  machen  darf,  zu  begreifen  und  zu  er- 
klären, und  dass  auch  dann  diese  Erklärung  so  weit  als 
irgend  möglich  in  den  Grenzen  des  Gewussten  bleiben  muss. 
In  der  That  ist  es  Jiun  auch  niemals  das  Interesse  der 
Psychologie  gewesen,  welches  dieselbe  bei  der  Metaphysik 
festhielt :  sondern  es  brachte  vielmehr  lediglich  der  Umstand, 
dass  die  Metaphysik  und  die  mit  ihr  zusammenhangende  Er- 
kenntnissth^rie  sich  wesentlich  auf  die  Resultate  der  Psycho- 
logie zu  stutzen  haben,  die  sehr  begreifliche  Folge  mit  sich, 
dass  die  Philosophen  mit  besonderer  Energie  sich  dieser 
Wissenschaft  bemächtigten  und  sie  für  ihr  Interesse  auszu- 
beuten suchten.  Daraus  aber,  dass  auf  diese  Weise  die  Be- 
arbeiter der  Psychologie  schliesslich  doch  fast  immer  nur  ein 
mittelbares  Interesse  an  ihr  hatten,  ergab  sich  von  selbst 
auch  die  Einseitigkeit  ihrer  Behandlung,  welche  z.  B.  auch 
besonders  darin  hervortritt,  dass  unter  diesen  Umständen  die 
für  die  allgemeine  Philosophie  am  meisten  nothwendigen  Ge- 
biete der  Psychologie,  die  Lehre  von  den  Vorstellungen  und 
neben  ihr  vielleicht  noch  die  Lehre  von  den  Willensentschei- 
dungen, bedeutend  bevorzugt  und  desshalb  ungleich  eingehen- 
der behandelt  worden  sind  als  die  übrigen.  Je  mehr  wir 
aber  selbst  überzeugt  sind,  dass  in  der  centralen  Arbeit  aller 
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WisseiUM^hafteo ,  welche  die  Philosophie  zu  leiteu  hat,  der 
Psychologie  eine  besonders  wichtige  und  entscheidende  Auf- 
gabe zufällt,  um  so  mehr  müssen  wir  daran  festhalten,  dass 
sie  dieser  Aufgabe  nur  genUgen  kann,  wenn  sie  zunächst 
ganz  selbständig  und  voraussetzungslos  in  sich  selber  sich 
kräftigt  und  auslebt. 

Ist  aber  diese  Auffassung  der  wissenschaftlichen  Aufgabe 
der  Psychologie  die  herrschende,  so  ist  auch  durchaus  nicht 
abzusehen,  wesshalb  man  damit  nicht  nach  allen  Seiten  völlig 
Ernst  machen  will,  und  es  wäre  sehr  wohl  die  Frage  zu 
überlegen,  ob  es  unter  diesen  Umständen  nicht  an  der  Zeit 
wäre,  in  ähnlicher  Weise,  wie  man  der  Nationalökonomie 
nach  ihrer  Ablösung  von  der  Moralphilosophie  eine  selb- 
ständige akademische  Existenz  gegeben  hat,  auch  an  die 
Gründung  eigener  Lehrstühle  der  Psychologie  zu  denken,  da- 
mit nicht  nur  die  von  der  Geschichte  selbst  vollzogene  Mün- 
digkeitserklärung dieser  Wissenschaft  auch  in  der  akademi- 
schen Organisation  einen  Ausdruck  und  dadurch  in  weitesten 
Kreisen  ihre  Anerkennung  finde,  sondern  vor  Allem  auch  da- 
mit die  Arbeit  eines  Forschers  in  den  Stand  gesetzt  werde, 
sich  auf  dieses  Gebiet  zu  concentriren. 

Es  wäre  nicht  zu  beftirchten,  dass  derselbe  zu  wenig  zu 
thun  hätte.  Denn  mit  jenen  Zauberworten  »Erfahrung  und 
Induction«  ist  leider  der  Psychologie  noch  wenig  geholfen: 
wie  hätte  es  sonst  kommen  können,  dass  nun  doch  schon  seit 
geraumer  Zeit  an  dieser  empirischen  Psychologie  von  vielen 
und  von  sehr  bedeutenden  Männern  gearbeitet  wird,  und  dass 
dadurch  der  Verwirrung  noch  immer  kein  Ende  gesetzt  und 
kaum  noch  der  Anfang  einer  Lehre  festzustellen  ist,  von  der 
wir  sagen  könnten:  »das  ist  nicht  eine  der  vielen  Psycho- 
logien, das  ist  die  Psychologie!«    In  der  That,  wenn  wir 
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den  Werth  der  empiriaclien  Methode  in  der  ErmöglJcbung  der 
gemeinsamei)  Arbeit  fanden,  wie  sieb  deren  jede  MatorwiBBes- 
Bchaft  erfreut ,  bo  mfissen  wir  ancfa  zugestehen,  dasa  der 
pflyehologische  Empirismas  eine  solche  gemeinaame  Grund- 
lage bisher  noch  nicht  festzuBtellen  vermocht  hat,  nnd  wenn 
die  Seele  jeder  WissenBchaft  ihre  gemeinsame  Methode  ist, 
BO  gilt  es  leider  auch  in  dieser  Beziehung,  dass  die  modttne 
Psychologie  eine  »Psychologie  ohne  Seele«  ist. 

Es  liegt  das,  wie  oft  berrorgehoben,  an  der  Eigentfattm- 
Uohkeit  des  Gegenstandes  der  Psychologie,  der  weder  in  so 
zweifellos  allgemeiner  Wahraehmong,  noch  in  so  methodischer 
Absichtlichkeit  dargestellt  werden  kann,  wie  dies  jede  Natar- 
wiBsenschaft  mit  ihrem  Gegenstände  zu  thon  vermag.  Die 
Folge  davon  ist  die,  dass  Hänner,  deren  wissenschaftlicbe 
Principien  an  der  ^Naturwissenschaft  gross  geworden  nnd,  auch 
der  empirischen  Psychologie  den  Werth  exacter  WissenschaA- 
Uchkeit  entweder  ^zlich  absprechen ,  wie  es  bereits  Kant 
getban  hat,  oder  nar  so  weit  zugestehen,  als  sie  mit  den 
Thatsacben  der  NaturwiBsenschaft  zn  arbeiten  im  Stande  ist. 
Im  letzteren  Sinne  hat  sich  dann  in  unserm  Jahrhundert, 
zurückgehend  anf  die  Lehren  der  französischen  Eneyclopädi- 
sten  und  Materialisten,  hauptsächlich  diejenige  Kicbtnng  gel- 
tend geniaeht,  welche  die  Psychologie  zu  einer  exacten  Wis- 
senschaft dadurch  zu  erheben  hotft,  daus  sie  dieselbe  zu  einem 
Zweige  der  Physiologie  und  der  allgemeinen  Biologie  herab- 
zudrllcken  sacht.  Wir  finden  diese  Ansicht  auch  unabhängig 
von  der  materiaiistischen  Metaphysik,  welche  ihren  histori- 
schen UintergruDd  bildet,  auf  rein  methodologische  Principien 
gestutzt  bei  denjenigen  Forschern,  welche  nur  in  der  sinn- 
lichen, experimentell  herbei  fUhrbaren  Wahrnehmung  einen 
allgemeingiltigen  Werth  anerkennen  wollen.     Dennoch  über- 


schreiten  bereits  jene  psychophysischen  Versuche,  auf  welche 
diese  Ansicht  die  psychologische  Forschung  beschränken 
mochte,  überall  die  Grenze  der  bloss  sinnlichen  Wahmeh- 
mong :  sobald  bei  diesen  E^xperimenten  die  Verhältnisse  con- 
statirt  werden  sollen,  in  welchen  sich  die  Verändemug  der 
Empfindung  zu  der  Veränderung  der  äusseren  Reize  befindet, 
Bo  liegt  darin  bereits  eine  Gombination  der  sinnlichen  and 
der  inneren  Wahrnehmung,  dnrch  welche  die  letztere  aus- 
drücklich als  eine  berechtigte  Graudlage  wissenschafUicher 
Untersuchang  anerkannt  wird.  Weit  entfernt  also  dsTon, 
dass  diese  psychophysischen  Bestrebungen  die  Psychologie 
in  die  Physiologie  auflSsteD,  bereichern  sie  vielmehr  die 
äussere  Erfahrnngswiasenschaft  durch  die  Hinzunahme  einer 
Anzahl  von  inneren  Beobachtungen.  Nimmt  man  dazu  die 
zweifellose  Thatsacbe,  daas  allen  Versuchen,  welche  wir  in 
Rttoksicht  der  Physiologie  der  Sinnesorgane  mit  anderen  ani- 
malischen Wesen  macfaen,  eine  Deutung  äusserer  Bewegun- 
gen nach  Analogie  dessen,  was  wir  im  eigenen  Bewnsstsein 
erfahren,  zu  Grunde  liegt,  so  moss  es  schliesslich  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  tür  diese  psychophysischen  Untersuchungen 
mehr  der  Inhalt  der  äusseren  oder  derjenige  der  inneren  Er- 
fahrung in  Betracht  Hommt. 

So  wichtig  nun  aber  femer  diese  psychophysischen  Unter- 
suchungen für  die  Grundlegung  der  Psychologie  und  fllr  die 
Einsicht  in  die  Gesetzmässigkeit  der  elementaren  Functionen 
des  Seelenlebens  sein  mBgen,  so  dürfen  wir  doch  auch  nicht 
Teigessen ,  dass  sie  Über  diese  elementaren  Processe  nicht 
hinausreichen  und  dass  sie  uns  namentlich  bereits  da  vtiUig 
verlassen,  wo  diese  ersten  Gebilde  des  Seelenlebens  auch 
nur  zu  den  einfachsten  nnd  gewöhnlichsten  Verbindungen  zu-  < 
sammentreten.     Und  es  ist  nicht  nur  der  relativ  anvollkom- 
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mene  Zastand  der  Nervenphysik  and  der  Oebimphysiologie, 
welcher  sich  hier  der  Fortsetzung  der  psychophysischen  Methode 
in  den  W^  stellt^  sondern  vielmehr  eine  pribcipielle  Schwie- 
rigkeit  von  durchgreifender  nnd  entscheidehder  Bedentmig. 

Dena  angenommen  selbst,  es  wttrde  der  Neryeiiphysiolo- 
gie,  mitUeberwindnng  aller  sonstigen  Schwierigkeiten^  schliess- 
lich möglich,  mit  ^voller  Sicherheit  die  Leitnngsbahnen  zu  con- 
statiren,  an  welche  die  Entwickelang  der  psychischen  Thätig- 
keiten  gebunden  ist,  so  wttrde  sie  vielleicht  zuletzt  ein  reiches 
Wissen  davon  gewinnen,  welche  bestimmten  Nervenerregun- 
gen mit  allen  elementaren  Formen  des  psychischen  Greschehens 
verbunden  sind;  sie  würde  auch,  wenn  sie  zur  sichern  Er- 
kenntniss  der  Gesetze  gelangte,  nach  denen  sich  diese  Er- 
r^ungen  gegenseitig  auslösen,  den  Ablauf  der  psychischen 
Processe  dadurch  vielleicht  theilweise  zu  erklären  veilnOgen; 
aber  sie  wttrde  durchaus  Nichts  von  der  Einheit  wissen  kön- 
nen, welche  in  jedem  Momente  zwischen  den  verschiedenen 
Bestandtheilen  dieses  Processes  in  dem  inneren  Bewusstsein 
hergestellt  ist.  Denn  es  ist  in  keiner  Weise  abzusehen,  wie 
z.  B.  die  zaMreichen  Nervenerregungen,  die  den  einzelnen 
Bestandtheilen  einer  durch  mehrere  Sinne  zugleich  gewonne- 
nen Vorstellung  eines  Dinges  entsprechen,  eine  gemeinsame 
Resultante  von  der  Einheitlichkeit  der  Bewegungsform  geben 
sollten,  wie  sie  auf  dem  psychischen  Gebiete  durch  die  Ein- 
heitlichkeit jener  Dingvorstellung  factisch  gegeben  ist.  Sollen 
wir  uns  etwa  mit  einem  Rückfall  in  den  phrenologischen 
Aberglauben  denken,  dass  die  ganze  Summe  von  Nervener- 
regungen, an  welche  zwei  complicirte  Vorstellungen  gebunden 
sind,  an  eine  centrale  Stelle  geleitet,  dort  zu  einer  einheitlichen 
Schwingungsform  resultirt,  welche  dem  beide  Vorstellungen 
verknüpfenden  Urtheil  entspricht?    Oder  vermöchte  vielleicht 
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die  ktthoBt«  Phantasie  aach  nar  die  M&glichkeit  zu  behaupten, 
dass  man  schliesslich  einmal  eine  Vorstellung  davon  gewinnen 
köDne,  welche  Verschiedenheit  der  physiologischen  Bewegungs- 
form  zwiBchen  der  Bildung  eines  positiven  und  derjenigen 
ünes  negativen  Urtheils  besteht?  Hier  stehen  wir  an  einer 
priocipiellen  Kluft,  an  einer  totalen  Differenz  zwischen  der 
äusseren  nnd  der  inneren  Erfahrang:  in  der  Resultante,  zu 
der  sich  zwei  körperliche  Bew^;angen  vereinigen,  ist  die 
Eigenart  jeder  der  beiden  letzteren  verschwunden;  in  der 
pflycbiscben  Resultante  ist  der  besondere  Inhalt  jedes  einzel- 
nen Elementes  unversehrt  erhalten.  Deashalb  muss  eine  nur 
{Aysiologische  Psychologie  vor  dieser  einbeitlichen  Bildung 
eomplexer  psychischer  Zustände  vOUig  rathlos  stehen  bleiben. 

Diese  Einheit  heterogener  Elemente  ist  nun  aber  nichts 
Geringeres  ala  die  Gmndtbatsache  und  das  Grundproblem  des 
psychischen  Lebens.  Was  wir  von  den  Thataacben  desselben 
vrabmehmen,  sind  stets  bereits  coniplicirte  und  bei  der  Com- 
plexion  einheitlich  geformte  Gebilde,  deren  gesetzmässige  Con- 
Btitntion  somit  den  eigentlichen  Gegenstand  der  specietl  psycho- 
logischen Forschung  ausmacht.  Dessbalb  kann  die  Psycho- 
logie nur  soweit  mit  der  Physiologie  zusammengehen,  als  es 
sieb  am  die  Einsicht  in  den  gesetzmässigen  Ursprung  der 
elementaren  Bestandtheile  des  psychischen  Lebens  handelt: 
von  dem  Funkte  an  aber,  wo  diese  Elemente  zu  einheitlichen 
BewosatseiDscomplexen  zusammentreten,  fällt  der  Psychologie 
die  Untersuchung  allein  zu :  und  auf  diesem  Gebiete  kann 
ne  nsr  dnrch  eine  inductive  Verarbeitung  der  Thatsacben  der 
inneren  Erfahrnng  zu  Resultaten  gelangen. 

Den  ErkenntnisBwertb  der  inneren  Beobachtung  finden 
wir  mm  aber  durch  mancherlei  Angriffe  bedroht.  Zam  Theil 
beruhen  dieselben  auf  jener  diuüistiBcheii  Metaphysik,  welche 
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bekanntlich  schon  Khr  frOb  in  die  Eanfsche  Vemnnftkri 
hineininterpretirt  worden  ist,  und  der  sich  freilich  Kant  Bei 
in  Beiner  Periode  der  spraktischen  Vernnnfta  namentlich  du 
Beine  Freibeitslehre  mehr  and  mehr  zaneigte  —  jener  dni 
BtiBchen  Metaidlysik,  welche  die  Welt  der  Dinge  an  sich  i 
die  Welt  der  Erecbeinongen  tinander  g^enuberstellt  t 
dessbalb  bebanptet,  nnsere  ErMmog  ron  der  »erBcheineiK 
Seelen  könne  niemals  ein  Wissen  von  der  Seele  als  Ding 
Bicb ,  von  der  Seele  als  absolnter  Wirklichkeit  begrtlud< 
Solange  jedoch  dieser  Dnalisinns  nicht  bewiesen,  solange  vi 
mehr  umgekehrt  die  groasartige  Entdeckung  der  Vernm 
kritik  erster' AaOage  noch  nicht  widerlegt  ist.  wonadi  i 
»Ding  an  sich«  als  ein  völlig  inhaltloser  Begriff  angesel 
werden  muss,  welchen  lediglieh  unser  nngesobnltes  Erklftmni 
bedUrfaiss  zn  dem  reinen  Thatbestande  der  Brfahmng  hin: 
denkt:  solange  fällt  aadi  diese  MiBsacbtnng  der  Er&bn 
überhaupt' and  der  inneren  im  Besonderen  ohne  weitere  Wid 
leguiig  in  »ich  selbst  zusammen. 

Weniger  einfach  steht  es  mit  einem  anderen  Vorwi 
der  unmittelbar  aus  einer  Betrachtung  der  psychischen  Ti 
tigkcitcn  selbst  geschfipft  wird.  Da  iiä.mlich  zweifellos 
bewusste  Beobachtung  unlerer  selbst  einen  in  uns  vorgeh' 
den  psychischen  Process  7.um  wenigsten  unterbricht  und  sti 
wenn  sie  ihn  nicht  ganz  aufhebt,  so  scheint  es,  als  könne 
innere  Beobachtung  niemals  zn  reinen  und  anverf^lsch 
Resultaten  führen,  und  dieser  Vorwurf  ist,  wie  ihn  ad 
Kant  formulirte,  hauptsächlich  da  begrtlodet,  wo  Jemand  i 
Vorgang  der  inneren  Veränderung  selbst,  die  Wandlung  i 
Verwandlung  der  seelischen  Thätigkeiten  unmittelbar  In  a 
beobachtet  haben  will.  Dabei  ist  aber  darauf  aufmerks 
zn  machen,  dass  eine  solche  nnmittelbare  Beobachtung 
Processcs  nirgends  mijglich  ist,   auch  nicht  in  der  änsse 
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Wahrnehmung,  da  wir  stets  nnr  eine  Succession  von  Zustän- 
den zu  beobachten  und  dieselbe  durch  die  Annahme  eines 
continuirlichen  Proccsses,  dessen  einzelne  Phasen  jene  Zu- 
stände gewesen  seien,  uns  zu  deuten  vermögen.  Wenn  dem- 
nach für  die  Unterscheidung  von  Wahrnehmung  und  Beobach- 
tung nur  das  Merkmal  übrig  bleibt,  dass  Beobachtung  ab- 
sichtliche Wahrnehmung  sei,  so  ist,  da  wir  nach  den  Resul- 
taten der  Physiologie  der  Sinnesorgane  die  äussere  Wahr- 
nehmung nur  ftor  eine  besondere  Art  der  inneren  ansehen 
dtlrfen,  mit  der  Möglichkeit  äusserer  Beobachtung  principiell 
auch  diejenige  der  inneren  gegeben.  Nur  steht  freilich  die 
Beobachtung  unserer  verwickelteren  inneren  Zustände  hinter 
derjenigen  äusserer  Thatsachen  in  Betreff  ihrer  Ausdehnung 
und  ihrer  Zuverlässigkeit  weit  zurück.  Erstens  nämlich  greift 
das  Eintreten  der  Beobachtung  in  den  Process  selbst  ein,  und 
es  kann  daher  niemals  eine  grössere  Anzahl  auf  einander 
folgender  Zustände  beobachtet  werden,  wofür  auch  die  stets 
mit  constructiver  Phantasie  versetzte  Erinnerung  keinen  Er- 
satz bietet ;  zweitens  sind  wir  nicht  im  Stande,  die  einzelnen 
psychischen  Thätigkeiten  auf  experimentellem  Wege  derartig 
zu  isoliren,  wie  es  in  den  Naturwissenschaften  geschieht,  und 
drittens  giebt  es  für  die  einzelnen  Beobachtungen,  da  diese 
immer  nur  dem  betreffenden  Individuum  selbst  zugänglich 
sind,  keine  Controle  und  keine  Möglichkeit  der  Elimination 
persönlicher  Beobachtungsfehler. 

Unter  diesen  Umständen  vermag  die  Psychologie  zunächst 
mit  allen  jenen  Beobachtungen  gar  nichts  anzufangen,  wie 
sie  z.  B.  in  den  Sammlungen  und  »Magazinen«  des  vorigen 
Jahrhunderts  massenhaft  aufgespeichert  sind.  Denn  da  darin 
meistens  ii^endwie  exceptionellc  Dinge  erzählt  sind,  die  irgend 
Jemand  in  sich  erlebt  zu  haben  meinte,  so  würden  dieselben 

erst  dann  wissenschaftlichen  Werth  gewinnen^  wenn  man  sie 
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aus  den  Cieaetzen  der  normaleii  paychiselieD  FanotKMieii 
erklären  Termöchte. 

Will  man  nun  zar  KenotniBS  dieser  DOrmalen  Vorg^ 
aaf  indnctiTem  Wege  gelange,  bo  ist  es  natttrlieh  erford 
lieh,  auB  dem  Beobachtangsmaterial  des  einxelnen  MMwd 
heransKngehen  und  ee  mit  mSgliohBt  vielen  andereD  Th 
Bachen  zn  vergleichen.  So  nennt  sich  denn  aseh  die  mode: 
empirische  Psychologie  mit  Vorliebe  eine  compuative  ^is» 
Bchidl.  Aber  kanm  hat  sie  diesen  W^  betreten,  so  fin 
sie  sich  aach  schon  wieder  in  einem  embarraa  de  riohec 
Die  Thierbeohachtnng ,  die  Ethnographie,  die  Spraohwis» 
Schaft,  die  Horalstatistik  —  alle  Uberachtttten  diese  oompa 
tive  Psychologe  mit  dem  Schatze  ihres  eigenen,  znm  Theil  n< 
sehr  jugendlichen  Erwerbe,  and  es  wird  dgbei  selten  bedac 
daBB  alle  diese  Dinge  ftb*  die  Psychologie  erat  dann  wei 
voll  werden  konnten,  wenn  sie  seihst  schon  mit  festen  i 
sicheren  psychologischen  Grundbegriffen  dnrcbarbeitot  wb 
Bb  ist  desBhalb  eine  vollständige  Verkennung  methodisc 
Wisaenschaftlichkeit,  wenn  z.  B.  von  Seiten  der  Ethnograp 
an  die  Psychologie  die  Mahnung  ergeht,  sie  solle  fllr's  Ei 
nnr  immer  Thatsachcn  und  wieder  Thatsachen  sammeln,  j 
dem  blossen  Znsammenlesen  von  Thatsachen  ist  noch  nie  < 
Wissenschaft  geworden ;  sondern  da  die  Natur  dem  E 
gleich  Jedem  nur  so  antwortet,  wie  er  fragt,  so  wttrde 
dies  reiche  Material,  welches  der  Psychologie  die  Schwesi 
Wissenschaften  darbieten,  erst  dadnrch  fruchtbar  werden,  das 
in  den  feststehenden  Kahmen  einer  methodischen  Untersochi 
eingeAlgt  and  znr  Beantwortung  beetimmter,  Wissenschaft 
entwickelter  Probleme  aufgesucht  und  verwendet  wUrde. 

FUr  die  Feststellung  einer  solchen  methodischen  i 
begrifflichen  Grundlage  haben  wir  somit  gar  nichts  Ande 
als  die  alleralltägliehste  und  gewöhnlichste  Erfahrung,    i 
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die  Psychologie  vod  einem  zweifeHosen,  in  allgetneiDgiltiger 
Erfahrnng  feBtstehendeD  Fondamente  ansgehen,  so  kann  das- 
mibe  nar  am  den  Thatsacheo  gebildet  sein,  welche  fortwäh- 
rend in  einem  Jeden  Bicli  vollziehen  nod  Jedem  gleichmäBBig 
bekannt  sind.  Freilieh  dürfen  dieselben  nicht  in  der  rohen 
nnd  vielfach  unbestimmten  Gestalt  anfgenommen  werden, 
in  der  sie  sich  dem  natürlichen  Bewnsetsein  darstellen,  soo- 
deni  es  rnnss  vielmehr  durch  eine  sorgfältige  nnd  vergleichende 
Analyse  der  feste  nnd  unwandelbare  Charakter  constatirt 
werden ,  der  den  relativ  einfachen  Zuständen  unseres  Be- 
wnsstseins  innewohnt:  es  hat  demnach  diese  Analyse  vor 
Allem  festzustellen,  welches  die  Einheitsform  ist,  unter  der 
sich  die  elementaren  Gebilde  nnter  allen  Umstbiden  zu  den 
complicirten  Gestalten  der  psychischen  Znstände  verbinden: 
and  nur  in  der  Aufstellung  dieser  Einheitsformen  wird  sie 
die  Gesetze  des  psychischen  Lebens  erblicken  können.  AuB- 
gehend  von  der  Meinang,  dass  alle  psychische  Bewegung  nur 
in  der  Trennnng  und  der  Vereinigung  der  einfachen  Elemente 
unter  bestimmten  gesetzlichen  Formen  besteht,  wird  sie  ihre 
einzige  Aufgabe  darin  zu  suchen  haben,  dass  sie  diese  For- 
men  in  der  allgemeinen  Erfahrung  entdeckt  und  nachweist. 

Diesen  Weg,  auf  dem  die  empirische  Psychologe  natür- 
lich abwechselnd  analytisch  und  dann  versuchsweise  synthe- 
tisch verfährt,  haben  denn  auch  in  Deutschland  die  Empiri- 
ker der  Herbart'schen  und  Beneke'schen  Richtung,  in  England 
die  Vertreter  der  sogenannten  Associationspsychologie  einge- 
schlagen :  und  wie  wir  in  den  psychopbysischen  Untersucban- 
gen  die  grundlegende  Einsicht  in  die  elementare  Gonstitation 
des  Seelenlebens  fanden,  so  sind  uns  in  diesen  UntersDchun- 
gen  Über  die  gesetzmässigen  Associationen  der  elementaren 
Bestandtheile  die  ersten  AnfllAge  einer  allgemeinen  Psycho- 
logie gegeben.    Freilich  sind  es  erst  sehr  vepigß  nnd  nur 
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üchr  all^nieinc  Geeetzc.  die  auf  (liesem  Wege  in  allgemeiDe- 
ler  Anerkennung  festgestellt  wurden  sind,  nnd  die  vielfach 
angeregte  Knigc,  oh  sich  HcliliesHÜch  dieselbeii  in  mathe- 
matischen Formeln  werden  ans8|)rechen  lassen,  worauf  nament- 
lich die  Forscher  der  ilerbait'echen  Richlnng,  selbst  uDabhän- 
gig  von  der  metaphysischen  Begrtlndung  von  Seiten  ihre» 
Urhebers,  immer  wieder  hindrängen ,  diese  Frage  muss  hier 
unentschieden  gelassen  werden:  denn  die  Entscheidung  der- 
selben wird  schiiesslicb  immer  davnn  abhängen,  in  wie  weit 
die  ver»cliiedenon  Formen  des  BewueetKeins  auf  mathematisch 
ansdrtlekbare  InteDsitätsverschiedenheiten  surUckKufUhren  sind, 
was  uamentlieh  Lotze  mit  gltlcklichstem  Erfolge  bestrittea  hat. 
Vielleicht  aber  gehen  diese  Versuche  mathematischer 
Fornittlirung  noch  aus  dem  Gefühl  eines  anderen  Bedürfnisses 
hervor:  fragen  wir  uns  nämlich,  wie  es  kommt,  dass  auch 
unter  den  Associationspsychologen  schliesslich  doch  nur  ein 
80  geringer  Grad  von  Einstimmigkeit  hermcht,  so  liegt  da- 
Grand  davon  zunächst  in  dem  sehr  fühlbaren  Mangel  einer  festen 
psychologischen  Terminologie,  ftlr  welche  dann  vielleicht  die 
Zeichen  mathematischer  Formeln  eintreten  könnten.  In  der 
That  ist  die  Psychologie  in  terminologischer  Beziehung  gerade 
dessbalb  so  unsicher,  weil  ihre  Gegenstände,  aus  allgemein- 
ster Erfahrung  bekannt,  in  jeder  Sprache  durch  eine  Anzahl 
von  flüssigen,  in  einander  Übergehenden  Ausdrucken  wieder- 
gegeben werden,  wodurch  die  Verständigung  ganz  ausser- 
ordentlich erschwert  wird,  und  es  wäre  in  erster  Linie  zu 
wünschen,  dass  aus  den  analytischen  Untersuchungen  ein 
System  fest  bestimmter  Grundbegriffe  sich  herausbildete,  ver- 
möge dessen  wenigstens  der  Anfang  einer  systematischen 
Gliederung  der  Probleme  gewonnen  werden  könnte.  Wenn 
man  die  stetigen  Schwankungen  betrachtet,  welchen  schon 
die  allcrallgemeinste  Classification  der  psychischen  Thätig- 
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keiten  noch  jetzt  bei  den  Psychologen  ausgesetzt  ist,  so  be- 
greift man,  wesshalb  die  Psychologie  noch  nicht  einmal  jene 
einfachste  Arbeitstheilnng  kennt,  die  sich  in  der  Naturwissen- 
schaft durch  die  blossen  Namen  Physik,  Chemie,  Anatomie, 
Physiologie  u.  s.  w.  ausprägt ;  so  begreift  man,  wesshalb  bei 
diesem  Mangel  an  methodischer  Erzeugung  von  Problemen 
es  so  verschwindend  wenige  Specialarbeiten  auf  dem  Gebiete 
der  Psychologie  giebt  —  so  begreift  man  mit  einem  Worte, 
wesshalb  sie  bisher  eine  wahrhaft  gemeinsame  Arbeit  nicht 
gekannt  hat. 

Erst  wenn  diese  Bedingungen  erfllllt  sind,  wenn  in  dem 
80  gewonnenen  Rahmen  von  Grundbegriffen  und  Problemen 
die  Fülle  des  thatsächlichen  Wissens  eine  rechte  Verwendung 
findet,  erst  dann  würde  die  Psychologie  eine  begreifende 
Wissenschaft  werden  können,  eine  Wissenschaft,  welche  den 
Thatbestand  der  inneren  Erfahrung  aus  den  gesetzmässigen 
Formen  seiner  Zusammensetzung  zu  erklären  vermöchte. 
Freilich,  manche  Forscher  auch  unter  den  Associationspsycho- 
logen  wollen  sich  damit  nicht  zufrieden  geben  und  wünschten, 
auch  die  Gesetze  zu  begreifen,  d.  h.  einzusehen,  wesshalb 
die  elementaren  Bestandtheile  des  Seelenlebens  sich. nun  ge- 
rade in  diesen  und  keinen  anderen  Formen  zu  verbinden  ver- 
mögen. Wenn  man  aber  erst  gefunden  haben  wird,  dass  alle 
die  Untersuchungen  über  »psychische  Chemie^t  und  »psychische 
Reizung«  immer  nur  wieder  dasselbe  Problem  mit  neuen  Namen 
und  mit  nichtssagenden  Analogieen  bezeichnen,  wenn  man 
gefunden  haben  wird,  dass  die  einfachsten  jeuer  Gesetze  eben 
letzte  und ^ nur  wissbare  allgemeine  Thatsachen  sind,  und 
wenn  man  dann  bedenkt,  dass  es  mit  den  höchsten  Gesetzen 
der  äusseren  Naturwissenschaft  sich  ganz  ebenso  verhält,  so 
wird  man  die  Frage,  wesshalb  die  bestehenden  Elemente  sich 
nur  nach   ebenso  bestehenden  und  unbegreiflichen  Gesetzen 
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verbinden  können,    zur  Beantwortung  jener  glücklichen 
fernen   Zukunft    anbeimstellen ,    in   welcher   eine  allgem 
metaphysische  Theorie  der  Kraft  das  tiefste  Problem  des  im 
ren  und  des  äusBcren  Gescbehens  mit  Einem  Schlage  lösen  v 

Was  aber  die  Psychologie,  ebenso  wie  alle  Übrigen  Wil 
Benschaften  von  der  Philosophie  schon  Jetzt  und  immer  I 
dem  darf,  das  ist  ausser  der  Rechtfertiguug  der  Methot 
der  wissenscUaftlicben  Forschung  auch  die  Begründung  < 
principiellen  Formen  des  Begreifens  und  des  Erklärt 
unserer  Zeit  ist  es  das  caueale  Verhaltniss,  in  welchem  i 
das  ErktärungsbedUrfiiiss  auch  der  Wissenschaften  zu  bernl 
gen  pflegt :  uns  gilt  begriffen ,  was  in  einen  cansalen  I 
BHuimeuhaug  eingereiht  ist.  Aber  weun  desshalb  jede  einzel 
Wissenschaft  diesem  Princip  als  dem  Leitfaden  der  erkläi 
den  Forschung  zuniU^list  /.u  folgen  bat.  so  ist  es  Sache  4 
Philosophie,  /.u  beiirtheiten,  ob  dieses  Princip  dem  gesara 
ten  Zusamoienhange  unserer  Erkenntnisse  Genllge  leisl 
Noch  nicht  verklungen  sind  die  Stimmen  derer,  welche  noch 
jenseits  der  causalen  Beziehungen  andere  Formen  der  Er> 
klürung  suchen  ,  welcheu  ein  Wissensiubalt  erst  dann  als 
begriffen  gilt,  wenn  sie  ihu  in  einen  teleologischen  oder  in 
einen  logischen  Zusamuienhang  haben  einreihen  können: 
und  es  wäre  vermessen  und  von  der  Eutwickluugsfdbigkeit 
des  Mensche ngeistes  zu  gering  gedacht,  wenn  wir  uieiuea 
wollten,  dass  die  Formen  des  Erklarens,  bis  zu  denen  er 
bisher  gelaugt  ist ,  auch  die  letzten  und  höchsten  hleibeo 
werden ! 
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VKRI^AG     VON    QKORG    PAUl.    KAESY 
1.   UOLUSCIfUIKUCASSE  11. 


All«  Rcehti'   vurbj.'hairfii. 


V  0  r  r  e  d  o. 


Die  Aulorilät  vf!rc\vii;t  im  Kiit/.eIiti!U,  wu 
«■iiixeln  Vdrübcr^i'Lcn  .solltv,  1«*liDt  all  uud  \l»»t 
vorüberi;t'lu*ii.  was  ft'-«tKCbalt<«n  wi'nUjn  rfollt«?, 
iiuil  litt  bjiupt-ächlicli  Ur-sacb«»,  dnA»  «lli*  MuiiKch- 
beit  nicht  vom  Fleck«'  kommt.  (^uothe. 

in  der  Natur  der  Kritik  liegt  es  meiner  Meinung  nach^ 
dass  dieselbe  persönlich  ist.  Eitelkeit  und  Trägheit  sind  es 
aber,  die  der  pers'Jn liehen  Kritik  so  viele  Gegner  stellen. 
Sachlich  muss  die  Kritik  in  der  Wissenschaft  geübt  werden, 
rufen  Alle  wie  Eine  Stimme;  persönliche  Kritik  sei  nur  ein 
Ausiluss  persönlichen  Hasses.  Sie  irren  sich  aber,  die  Herren, 
wenn  sie  meinen,  sachlich  und  persönlich  seien  unbedingte 
Gegensätze.  Für  mich  ist  der  persönliche  Streit  eben  das 
Sachliche,  da  sich  Kritik  nicht  an  den  Thatsacheu  übt,  son- 
dern an  der  logischen  Verknüpfung  derselben.  Erweisen  sich 
„Thatsachen''  als  fahsch,  dann  muss  der  Streit  rein  sachlich 
geführt  werden,  denn  die  Thatsachen  gewinnen  wir  durch 
unsert?  Sinne;  für  diese  sind  wir  aber  Niemanden)  verant- 
wortlich. Ein  farbenblinder  Bahnwächtcr,  der  rothes  und 
grünes  Licht  verwechselt,  ist  für  einen  Unfall,  der  durch  diese 
Verwechslung  geschielit,  niclit  verantwortlich.  Stellt  derselbe 
Bahnwächter  aber  den  Wechsel  falsch,  so  wird  er  dafür  zur 
Verantwortung  gezogen.  Für  die  strenge,  consequente  An- 
wendung der  Denkgesetze  ist  auch  der  Wissenschafter  verant- 
wortlich. Diese  Verantwortung  will  er  aber  von  sich  wälzen, 
denn  sie  schränkt  seine  Eitelkeit  ein  und  fordert  von  ihm, 
dass  er  sie  mit  mehr  Mühe  erkaufe. 

Diese  erzwungene  Unverantwortliehkeit  ist  daran  schuld, 

dass  alle  unsere  Literatur  so  ungeheuer  anwächst  durch  grossen- 
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tlicilb  werthlüse  Producte.  Diu  su  oft  ausgeäprocheue  Klaj;e, 
dass  der  wissenschaftliche  Markt  überschwemmt  werde  von 
werthlosen  Producten,  diese  Kia<;e,  an  welchen  Gerichtshof 
appellirt  sie  V  Den  Richter  in  dieser  Sache  können  die  Kläger 
doch  nur  in  ihrer  eigenen  Person  sehen?  Ja,  aber  auch  nur 
in  ihrer  eigenen  Person  I  Nur  ein  gelehrtes  Kichtercollegium, 
aber  bei  alle.n  alten  »Scharteken  I  Nur  kein  Geschwornen- 
gericlit,  denn  wir  wollen  nicht  Kecht  sprechen,  sondern  nur 
richten,  wir  wollen  nur  Richter,  aber  nicht  Angeklagte  seinJ) 
In  diesem  Richtercollegiuni  sitzen  die  Autoritäten  zu  Gericht 
und  richten  mit  eben  Jener  Strenge  und  Unbefangenheit,  die 
ihnen  das  Bewusstsein  absoluter  Machtvollkommenheit  verleiht. 
Vor  diesen  Gerichtshof  kommen  die  Hochverrathsprocesse,  und 
die  Attentate  auf  das  Staatsoberliaui)t  und  die  höchsten  Würden- 
träger des  Gelehrtenstaates  werden  mit  dem  Tode,  d.  h.  in 
der  Gelehrtenstaatssprache:  mit  dem  wissenschaftlichen  Tode, 
dem  Todtgeschwiegenwerden,  bestraft.  -) 

Und  nun,  da  ich  für  die  saehlieh-])ersönliclie  Kritik  su 
eintrete,  etwas  Persönliclies.  Man  wird  fragen,  wer  oder  viel- 
mehr was  ich  <lenn  sei,  dass  ich  mich  zu  ^Solchem  berufen 
tillile?  Ich  beantwnrti'  (Ui»>e  Fi'cILT  ab«*»-  ;>;ir  üiriii.  Niehl  d!.:.> 
halb,  um  als  .in  Anderer  zu  •..•rsrli-  iiitii  als  t-jn  „Unberiit'..'ni.:r". 
>(^ii(lerii  ib'sli.iH»,  W'.'il  di«-  Knl^rini-.hum  «iarübi-r  mir  Ir-i  lüir 
•striii,  wt'il  (ins  lu.'clir  y.w  'lenkfii  •  ln-iiS')  pi'i"-'»iill'.'li  ist,  wi..- 
das  zu  athmeii,  weil  di'\<r^  1».  oLt  '.liclit  erv.M;i)v'n  wird  dureli 
Titel,  Ordrii,   Diplome,  SiHid..rn   u'.'liiIh'Ii  isi    mit   dem   D'-iikfii. 

'  I«-l.  It.'i'u-I-.-  'lifl.'  /i\  '  ■•♦  .•)■  !i.  ■'•.-■  !«■'.•  'r.r'S'-  •\w-  <1:  <'.'t|,r:- ■■■ 
ifj'iiMik    v«.r    All;.:-::    l..'i''«-. 

-'  Wir  -i»-l>  iil't  r  lÜi-  .1  d.l  .»•■:. -.'ii-  'J'l-".'-.;!- .  n  •]'>  •■  •  i«  iu']iN:"il.  <  uri-i.- 
tiiH-M    '.vi'l.    -liii    v.T".- »•!>••   icji    ■>;'••     !•  .'•:'•  ■.■       .'     \i     \' ■•.  ■•  '.  ■    'vJi';!   ,1.^ 

Hfii»''iltiit<'ii   .l.'iii:  l:'.:;.'!-  rt- 


N 


l/asPri>})li'ni  iKt  Krzi'iiiruii;»:  ist  von  <I«mi  iM'st«Mi  Antoritätfii 
hcluindelt,  oin  R«'sultat  al>rr  nach    ki'iiirr  Sriti'   liiii  gewonnen 

Mi'iii«'  ü;»'nn«»M*n  Kräfif  lialtni  mich  niclit  h«»fVi'n  lasstMi, 
ir;4fncl  i'twas  Erspri«'sslii'lii  s  zu  ilirs»'!-  Fra«;-!'  I»i'izutra«^en,  wi'iin 
ich  mir  niclit  icf-sai»!  liättc.  dass  nur  laiii»:.saiii»»s  alxM*  l)c»harr- 
lichcs  VordriuiT'ii  sie  untt-rstiitzt«'. 

Ks  ist  nur  lin  al»i;<*st(»cktfr  Punkt  am  luii-ndlich  laniron 
W«"p',  dt»n  ich  zu  crnMchin  mir  vornahm.  Kr  ist  bczoichnot 
durch  die  Frai»:i\  welche  Oriianismcn  durcli  rrz«MU»uny:  entstanden 
sein  konnten. 

Ich  halte  das  Abstecken  von  l^]uikt<'n  auf  eineim  We^e, 
dessen  Ziel  so  weit  enti'eriit  i>t  und  fh\«;sen  AVendunt^-en  und 
A1»z\vei«;;\uiü:en  vom  Ausirani^^] »unkte  aus  nicht  ill»crseh(?n  werch^n 
kr»nnen,  für  einen   X'orthi'il. 

Als  Ausjinnt^s]iunkt  ki*»nnte  uns  der  Satz  dienen,  dass  eine 
ürzeuüfunf»-,  »*ine  Kntsteliuni:  der  ( )r«j^anismen  aus  un()ri»:anischen 
Stollen  statti^ei'umh'u   hal)en   müsse. 

Eine»  Reihe  ani;e«^ehem.»r  Korscher.  Ilelndicdtz,  Preyer, 
F»'chnor  und  Andere,  erlh-ht  aber  ein«*n  \Varnuni»:srui'  mit  der 
Kratze,  ob  das   Li'biii   übrrhaupl  entstandiii   ist. 

Wir  i»'laubten  in  obigem  Salze  einen  sieheren  Ausji^anfi^s- 
punkt  zu  liril)«.'n.  Das  iern«-  Ziel  eiiun'si'its,  wir  di«'  Erfahrunj»; 
und  das  Ansehen  diev;»'r  ]\liinner  anderseits  macht  es  zur 
Ptücht,  ihre  Warnuni;  zu   beachten. 

AVas  hat  ch-nn  al»er  nur  die  For>ch»"r  bewoo-i  n,  die  Krati^e 
zu  stellen,  nb  das  LiIm'H  übt-rhaupt  «ntstancb-n  ist,  und  den 
-ichon  «iewnnntmen  Standpunkt  Avieder  zu  verhi.ssen? 

Fruchtlos  mit  d.eii  IlindtTni^sen  k:impt«"nd,  sind  >ie  mlifh' 
vom  hMnsi'en  Sueben  hi'im;;eK.hit  und  suchen  dem  Ziele  von 
anderer 'SiMti-   niiher  zn    kommen.   lJnzweid«utii;-  >ai»en   uns  chis 
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ihre  Worte:*)  ^Es  scheint  mir  ein  vollkommen  wissenacliaft- 
liches  Verfahren  zusein,  wenn  alle  unsere  Bemühungen  scheitern, 
Organismen  aus  lebloser  Substanz  sich  erzeugen  zu  lassen,  dass 
wir  fragen,  ob  überhaupt  das  Leben  je  entstanden." 

Man  könnte  dieser  Frage  die  Frage  entgegenstellen,  wie 
genannte  Forscher  das  Leben  erklären  wollen,  denn  auf  eine 
Erklärung  des  Lebens  der  „gegenwärtig  lebenden  Körper'^ 
wollen  sie  ja  doch  nicht  verzichten  und  wesentlich  kann  sich 
die  Frage  nicht  unterscheiden  von  der,  wie  aus  unorganischem 
Stoff  organische  Substanz  von  den  Organismen  gebildet  wird. 
Man  könnte  sie  fragen:  Was  wollen  wir  denn  erklären,  wenn 
wir  das  Leben  erklären  wollen?  Wollen  wir  nicht  erklären, 
wie  jene  Bewegungsgcsammtheit,  die  wir  Leben  nennen,  aus 
dem  Kräftespiel  unorganischen  Stoffes  resultirt?  —  Doch  wir 
bekämen  keine  Antwort  oder  eine  Antwort,  die  keine  ist. 

Abgesehen  davon,  dass  es  wissenschaftlicher  wäre,  die 
Frage,  ob  das  Leben  entstanden  ist,  sich  früher  gestellt  zu 
haben,  bevor  man  an  die  Lösung  der  Frage,  wie  die  ersten 
Organismen  entstanden  sind,  gegangen  ist;  abgesehen  hiervon, 
hat  die  Frage  eine  Berechtigung,  ist  sie  wissenschaftlich? 

Nachdem  alle  unsere  Erkeniitniss  beherrscht  wird  von 
dem  Causalitittsgesetz,  und  dieses  die  Bedingung  der  Begreit- 
lichkeit  drr  Natur  überhaupt  ist,  muss  man  d'm  Frage,  üb 
das  Leben  überhaupt  entstunden  ist,  als  unwissenschaftlich 
bezeichnen.  Mit  (h'r  Annahme  fines  «ewigen  Bestandes  des 
Lt:"b(.'ns  ist  der  wissensehut'tlichi"  Boden,  der  monistische  Weg 
der  Erklärung,  als  einziger  Weg  einer  Erklärung  überhaupt 
vprlass(3n. 

Das  Avissen  diese  Forseher  .sehr  wohl.  Sie  nehmen  aher 
auch  keinen  bestimmten  Standpunkt  (.'in,  weder  den  dualistischen. 

')  ir«'lnilioltz.  VorrtMli' Zinn  zwcitfii  Tlu'il  (\vi-  «Tsti-ii  Ilnmli-s  dor  I'i'Ikt- 
si'tzuiif:  «Ifs  If.'mdhiu'hc««    der  tln'«»n-tist'li('n   IMiysik    vi»n    Thoinson     luiil    T.'iit. 

p.  XI.  ir. 

-;  PrcviT  \V..  Fili'm.ntr  dor  ;illir''in<M!U'ii    rhvioloirlf. 

D(!rsi-llir:  N.'itiir\vi»«s('ii«('li.Ml'lH«'!M'Tli;itsacli«'n  und  l*r««bl(>nn'.  IniKulc.'inlfJi 
sind  nn'istons  Iftztrrf  Ix'rücksirljfiL'"!.  I)i'r  Eiiiw.'ind,  dnss  l('tztrrj.'<  rin  pojml.nrr-« 
Wtrrk  und  daln-r  niclit  fir-ir^'n'^taiid  tmincr  PicsiMfi-hnnir  -««'in  k"»nn«',  kann  niidjt 
pcniaclit  wi-rdfii,  da  ili«-  Haupt^^ätzr  ^^li-irlurwrisi«  in  dt'n  Kloinontm  der 
F*Iiysi«.doori<.',  als  i-ineni  wisscnsrlialtludK  n  Stndifn  dii-nondim  Werk«»,  nicdrr- 
jH'k-jrt  find. 
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noch  den  inonistisclien.  Sie  schaffen  sieh  für  ihre  Hypothesen 
eine  BasiS;  die  aller  Wissenschaft  widerstreitet. 

Im  dualistischen  Sinne  nimmt  Preyer  an,  dass  das 
Organische  von  Ewigkeit  her  bestehe,  dass  eine  Entstehung 
der  Organismen  aus  unorganischem  Stoff  unmöglich  sei.  Die 
Thatsache,  dass  aus  Organischem  Unorganisches  entsteht, 
verwerthet  Preyer  im  monistischen  Sinne  und  sagt,  das  Unor- 
ganische sei  aus  dem  Organisehen  entstanden,  alles  Unorganische 
sei  ein  Ausscheidungsproduct  der  Organismen.^)  Wenn  Preyer 
sagt,  die  Urzeugung  sei  ein  Dognia,  sie  widerspreche  dem 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  2)  so  erlaube  ich  mir  zu 
fragen:  Ist  die  Entstehung  des  Unorganischen  aus  Organismen 
kein  Widerspruch  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Kraft?  Nach 
Preyer  mUsste  es  so  sein,  denn  ich  vermag  darin  keinen  Unter- 
schied zu  finden,  ob  Organisches  aus  Unorganischem  oder 
dieses  aus  jenem  entsteht.  Nein,  die  Urzeugung  steht  nicht 
im  Widerspruch  mit  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft.  Ein 
Widerspruch  aber  gegen  dieses  Gesetz  ist  es,  wenn  man  die 
Entstehung  der  Organismen  aus  unorganischen  Stoffen  leugnet, 
und  ein  Widersprucli  gegen  alle  Logik  ist  es,  wenn  man  diese 
Entstchimg  für  unmöglich  erkhlrt,  die  umgekehrte  Entstehung 
jiber  beliauptet;  ein  Widerspruch  ist  es,  wenn  man  die  Möglich- 
keit ersterer  Entstehung  leugnet,  wo  man  doch  die  Thatsachc 
solcher  Entstehung  vor  Augen  hat.  Oder  ist  die  Production 
organischer,  lebender  Substanz  von  Seiten  der  Organismen 
keine  Entstehung  organischer,  lebender  Substanz  aus  unorgani- 
schen Stoffen?  Fällt  dies  vielleicht  nicht  in  den  Bereich  der 
Frage,  wie  lebendige  Substanz  aus  unorganischem  Stoff  entsteht? 

Docli  über  diesen  Punkt  gibt  uns  Preyer  Aufklärung. 
Er  erkennt  den  todten  Massen  ein  Empfindungsvermögen  zu.  3) 
Sic  haben  alle  Empfindungsvermögen,  aber  die  Bedingungen 
fehlen,  es  zu  bethiltigen.  *)    Diese  Bedingung,    das    immanente 


')  Pri-yur,  Elonieiitc  ilur  Physiolopii;,  \\m\  Natnnvissou.seliartlioh(.'  Tliat- 
sacluMi  und  Problcnu'. 

TK'sprK'icliüii  Fochiu'r  (>.  Tli.,  Eiui}ro  IcIocmi  zur  Sc.höj)fiiiijrfl-  und  Kiit. 
wicklunpjjrcsc'liiclito  der  Orjr.inisnuMi. 

-)  Prcyi^r.  Elumontc  diT  Phy«iolüjri«',  j).  MM  ff. 

^)  Pri'yor,  Naturwi!<scU}!icliartlicli(.'  Thatsaclien  und  Proldeint«,   j»    314. 

*)  1.  c.  p.  315. 


—     8     — 

Einpfinduiigdvermcifj^en  zu  hethfttigen,  ist  die  Aufnahme  dieser 
todten  Massen  in  lebende  Wesen,  ihre  Assimilation.  *)  ^Entstanden 
ist  das  Lebousfähige  niemals,  2)  sondern  derBedingungscomplex, 
welcher  erforderlich  ist,  «gerade  die  gejj^enwjlrtigen  Formen  der 
belobten  Wesen  unserer  Erde  in\s  Leben  zu  rufen  und  am 
Leben  zu  erhalten,  der  ist  entstanden/'"^)  Also  sind  die  Orga- 
nismen doch  erst  in's  Leben  gerufen  wordcm,  d.  h.  entstanden, 
dadurch,  dass  der  Bedingungscomplex  entstanden  ist?  Denn 
der  Bedingungscomplex  stellt  nach  ihnen  ein  lebendes  Wesen 
dar.  Hat  also  vor  den  Organismen  eine  cmpfindungsihhige, 
toAU\  Masse  bestanden? 

Lass(»n  wir  die  Fragen,  retten  wir  uns  aus  diesen  Irrsalen! 
Wir  tanzen  im  Kreise.  AVir  sind  ja  damit,  djuss  Preyer  der 
todten  Masse  ein  Empfindungsvermögen  zuerkennt,  auf  i^inen 
Punkt  gehängt,  wo  sicli  die  Ansichtim  «»inigen. 

Das  Unorganische,  die  todt«»  ]\Iasse,  ist  also  lelx^nsislhig, 
sie  bethätigt  Leben,  wenn  sie  von  lebenden  Wesrn  aufgenommen, 
wenn  sie  assimilirt  wird.  Di»*  unorganische  Substanz  wird  also 
durch  Assimilation  organiscln'  Substanz,  ein  organischer  Be.stand- 
theil  der  Organismen. 

Da  stimm»'  icli  mit  Preyer  vollkommen  iiberein,  wenn  er 
aller  todb-n  Masse  rielxMislViliigkt'it  zuerki-nnt,  und  die  Anhänger 
fh'r  1  rrziMii;'ungsliyp(itln\><«-  wollten  doeli  aiieli  nichts  anden-s 
sagen,  wrnn  sir  ., I)eliau})len  ',  «la-^s  ;ms  unnrnaniseliein  SinfV 
Irbcndr  Wesen  rr/eimt  wonli'H  -^in«!  nur  sind  sie  niebt  damit 
zufrieden,  dir  Pirdingung  drt^  L^bcndigwerdrns  iIit  l«dn>ns- 
tVdn'*;-en.  tnd|»-n  Masse  nur  in  einer  Assimilation  von  Seiten 
iMTrits  bt'strlnrid«'!'  lebend»'!'  Wesi-n  7M  finden.  siMwlern  dies»- 
Tbatsacdie  ist  iluh-n  ein  deutllelier  Kiniierzeig.  da<s  das  LeluMide 
überhaupt  aus  LebensiVdd^ein  i-ntstanden  ist  und  diestMi 
P»ed  i  iigungscoin  pl«'\'   -mdien   sie.     r)ass   man   ihn   noch    nicht 

)   .I.'i    -locli    II- 11-    l*i-.\.r!     Uli-    L.  Im  II- lilii;^-.  ..     i>;     i;i     ,\:\<    l   ni.i  j-.-itii«.'-' ■  . 
'iVi-li'lji  <  .'in  -  (l(-li  ni-.i;i|.i»i||.  ii     -,il -♦■I  i-i|<-j'  i-»».  -niv..  <r  l|ii  il.-;    wint'.-    Si.- 1»  .;•.,;,  |:i,,  ■■ 
|:i    «iii-    v.-r\\i.|.    If-     Im-vm  ■'im-j^.-    .;m..r'tl-.  5l    d,--     ]'v>\.      im     ■.■lüh.  iiil    :i    Z  :-1.'i;i-!- 
.'iN    liil'i|i>.tli;ili'.;liil       N.mJiii  w  i<-i-i'-Mli;illliil;.-  'ri,.-iK;  .-lii  II     .:j|il    I  "ii  .1.1  -rin-,    i..    .'.M  . 
AN«»   ir.'il'   •  •>    'IUI    ilii'M-ii     •  ii'/i-ji-n"   rr.tr-.  .'ini^iii'i^     \\«-|i  li.-r  ii;n'li    unil   nnrii    li. 

'i  I.  r.  ]».  :>17. 
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gefunden,  darf  Niemand  wundorn;  Ilorr  Pn^yer  hat  ja  das 
Lehen  der  f^eji^enwärtii;  h.d)enden  KörpiM*  auch  noch  niclit 
erkhirt,  in  h'tzter  Linie  ist  das  aher  y-ewiss  die  Auf^ahc!  der 
Phvsiohij^ie. 

In  wenige  AV«irte  will  ich  noch  Preyer's  Ansichten  von 
der  Knsmogonie  zusammenfassen;  da  sie  inni^-  zusamnifn hängen 
mit  der  <»hcn  i^ekennzeiclin(?t»*n  Vorstclhm«^.  Auf  die  vich'ii, 
schönen  „ParaUeh'ii"  j^idie  ich  niclil  ein,  auch  wenn  Pr«^yt.*r 
ihnen  nicht,  wie  Ffchner  es  für  ciniui  Theil  seiner  Ansichten 
thut,  den  Ranij^  von  ^Phantasien"  heih'f»;t.  Ich  '(\\\\v\^  Preycr's 
ei^en».' Wort«'  an:')  «Anerkennt  man  demnach  die  verwickelte 
Bewe^i^un^sgesammtheit  der  Erde,  ehe  sie  vini  Pflanzen  und 
Thieren  bewohnt  war,  als  Lt^l)cnsthäti;^keit,  so  ist  das  I^'ohlem 
von  dem  L'rspruni^e  der  sich  l)ewt^j»'en(len  und  beweist  wer- 
denden Krirp«?r,  die  wir  Ptlanzeii  und  Thierr  mannen,  richtiic 
ji^estcdlt,  wenn  wir  nachweis<.-n  krmniMi.  dass  das  Lehen  der 
feuri^-flUssi«»;en  'l'heile  des  mit  «'iner  »;liilien(h'n  Atniosjdiäre 
unii^ebeuen  Erdbalh.'s  durch  di««  Strr»mun«;en,  den  StoiVwechsel. 
TemptM'aturwechsel  u.  s.  w.  zuerst  zur  Aiiss<dieiduni;'  aller 
derjenififeii  anor;»;anisehen  Kt*>rper  tuhren  musste,  wcdche  wir 
jetzt  als  todte  in  und  auf  d«'r  Erde  finden,  ohne  Spur»Mi  von 
thierisehem  und  pflanzlichem  Indien  in  und  an  ihnen  zu 
entdecken,  also  nameutlich  zur  Ausscdieidun;;-  der  schweren 
Jletalle.  Die  diese  letzteren  an^scheidcnclen  Aj^i^rej»ate  waren 
ehedem  die  lel)i.*nden  Orj^anismen.  Nethwendio-  mussten  sie 
an  (hfr  (Oberfläche  der  im  kalten  Welträume  allm.*di<]j  erkal- 
tenden Erdkrust«"  sich  immer  mehr  ver<licliten,  verändern 
und  die  von  ihnen  selbst  ausiceschierlenen,  i'rstarrten  Pro- 
ducte  ihre  eip'ne  Lebensliewei^^ung  wissentlich  hemmend  bi^ein- 
flussen/' 

Kerner:  ,,I)ie  vor  dem  Auftreten  der  Pflanzten  und  Thiere 
vorhandi^nen  lebenden  Complexe,  Flussio;keiten  und  Luftmassen, 
mit  den  ab<^ekühlten  Aussclu-iduni^fsproducten  fridierer  feuri«i;er 
Lebens l)ewe*;:ung  vtu'meni^^t,  müssen  dann  zu  utMiij^er  l>'weir 
liehen,  weil  selbst  kühler  werdenden  Emulsionen  sich  verdichtet 
haben,  welche  wahrsi-heinlieh  nocdi  nelien  Sauerstoff  reicddich 
Kiesel  enthielten    und    mit  cicm,    was    man    jt^tzi  J^rotoplnsma 

'i   Prr.yi^r,  NatnrwisMi'USC.hrit'tlicIn'  Th.*itsArlnii  innl  Pn-Iilnm  .    |».  Till  n.  «*i'i. 
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nennt,  kaum  eine  andere  Aelinlichkeit^)  hatten,  als  dass  sie 
atlimeten,  sicL  ernährten,  sich  theilten.*' 

„Dann  erst,  als  auch  diese  Combinationen  im  Laufe  der 
Zeit  an  der  Oberfläche  der  Erdkugel  erstarrten,  d.  h.  starben 
und  ausstarben,  kamen  Verbindungen  der  bis  dahin  noch  gasig 
und  tropfbar-flüssig  gebliebenen  Elemente  zu  Stande,  die  nun 
nach  und  nach  dem  Protoplasma,    der  Basis   des  Lebendigen 

unserer  Tage,  immer  ähnlicher  wurden." «Wir  sagen 

also  nicht,  dass  das  Protoplasma  als  solches  vom  Anfang  der 
Erdbildung  an  war,  auch  nicht,  dass  es  als  solches  anfanglos 
anderswoher  von  aussen  aus  dem  Welträume  auf  die  abgekühlte 
Erde  einwanderte,  noch  weniger,  dass  es  sich  aus  anorganischen 
Körpern  auf  dem  Planeten  ohne  Leben  zusammengesetzt  habe, 
wie  es  der  Urzeugungsglaube  will,  sondern  wir  behaupten,') 
dass  die  anfangslose  Bewegung  im  Weltall  Leben  ist,  dass  das 
Protoplasma  nothwcndig  übrig  bleiben  musste,  nach- 
dem" ...  - 


Fechner-^)  stimmt  mit  Preyer  in  Bezug  auf  Bestand  und 
Entstehung  des  Organischen  und  Unorganischen  im  Wesentlichen 

übt.'nM*n.  Auf  stM'iK'  „Plianta.sien'',  seien  sie  paliiontologisohe 
oder  andere,  branelu»  icdi  nicht  (?inznij;-(dicn,  sie  intoressiren  uns 
so  weni»;-,  Avie  hJoini'  <ilaubon.sansielit(»n. 

]\Iit  FiMdinor  stininio    itdi   iibon.'in,    wenn    er    don  Widr-r 
Spruch  liervorlioht.  di>r  darin  lii'^t,  class  man  sich  den  Urncbcl 
durcli    llilzo    und    anderseits    wieder  die  Hitze  clor  i^Iühonden 
PhinctonbaHen  erst  durch  Verdichtunir  entstanden  denkt. 

Es  ist  das  aHer<liiio;s  nicht  die  durchAveji^s  vt^'breitete 
Anschanuni^'.  was  ri«.'rr  P^ecliner  liiitte  berücksichtigen  kr»nnen. 

Die  Wärnu*.  durch  die  (h'r  Urnebel  entstand,  setzt  man 
als  iMue  <;anz  uni^elieure  voraus,  du  Trel ')  sagt  darüber:   «iDic 

'l  W'.'üiiiii  «Iriiii  iiiclit.  Ift-rr  Tri  vi.'i  ".•'  Icli  Nt«-llf  sir  mir  vi«r  als  rir.si«.'! 
KIi<<'lnlj-"'n,  (1I<-  in   <li-r  (Iliitli   licniin  scliwaiiiiinu.     Das    tril»t  ilot-li    i-in  präfli- 

tiii.-  r.ii.i.'v 

■';  \hi  IimIh  11  Si»-  sii'li  V  r-^i-lirirlMii,  Hrrr  I*rnv«r.  Sir  lialu'U  «s  ja  iiai'li- 
■..'■  ( •  \v  i  ( ■  s  I  1 1 ! 

')  I'tM'liiitr  (I.  Tli.,  Kiiii|j(  Tilot'ii /ur  Si'hö|ifmi«r».-  uinl  I-Iiitwii-klun-j* 
^.(»•(•liicliti-  iliT  Orfianisnu'ii. 

••  flu   Trcl.   Kampf  nurs   Dasoiii   am  llimmd,  ü,  Auflafir. 
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Materie  der  kosmischen  Nebel  befindet  sich  aber  im  Zustande 
denkbar  grösster  Zerstreuung;  diese  Urgebilde  sind  auf;;]j<dr»st 
in  die  einfachsten  ihrer  chemischen  Elemente,  und  wir  dürf(»n 
wohl  annehmen,  dass  diejenigen  Stofle,  welche  uns  das  Spectrum 
der  gasförmigen  Nebel  anzeigt,  in  der  That  als  einfaclie 
Elemente  anzusehen  sind,  während  die  Mehrzahl  der  fiir  einfach 
geltenden  irdischen  Elemente  nur  eines  entsprechenden  Tempe- 
raturgrades bedürfen,  um  sich  als  Verbindungen  darzustellen  — 
einer  Temperatur,  die  wir  mit  allen  unseren  Hilfsmitteln  nicht 
herzustellen  vermögen."  „Kosmische  Nebel  sind  also  ausgedehnte 
Materie.  Ausdehnung  aber  und  Trennung  chemischer  Ver- 
bindungen ist  für  uns  nur  denkbar  als  Wärme  wir  kung."  Um 
eine  Vorstellung  von  der  Wärmemenge  zu  geben,  sagt  du  Prel 
p.  99:  „Die  Wärme,  die  wir  für  eine  so  ausserordentliche 
Verflüchtigung  von  Materie  voraussetzen  müssen,  ist  nun  freilieli 
eine  ungeheure;  sie  muss  weit  bedeutender  sein,  als  die  von 
der  Sonne  gegenwärtig  ausgestrahlte  Wärme,  da  selbst  diese 
CS  nicht  vermag,  die  Materie  der  Sonne  in  den  nebeligen 
Zustand  zu  verflüchtigen." 

Ist  das  kein  unlösbarer  Widerspruch,  wenn  man  als 
Bedingung  für  die  Existenz  der  kosmisclicn  Nebel,  für  die 
Ausdehnung  ilirer  Materie  und  die  Trennung  chemischer 
Verbindungen  eine  ungeheure  Wärmemengi»  setzt ;  als  Bedingung 
für  den  durch  die  Verdichtung  entstandenen  Glülizustand  der 
Planetenmassen  aber  eine  Urnebelmass«^  voraussetzen  muss.  die 
jene  Wärmemenge  als  dir*  Bedingung  ihrer  Existenz  nicht 
besitzt? 

Mir  scheint  jene  Vorstelhingsweise,  wie  ich  sie  bei  Haeckel 
und  Anderen  gefunden,  annehmbarer  zu  sein.  Haeckel  sagt 
p.  179  des  ersten  Bandes  seiner  generellen  Morphologie: 
„Bekanntlich  behauptet  die  Erdbildungstheorie,  dass  unser 
gcsammtcrErdkörper  in  früherer  Zeit  vermöge  eines  sehr  hohen 
Hitzegrades  sich  in  gasförmigem  Aggregat  zustand  befun«len 
habe  imd  dass  dann  dieser  ungeheure  Gasball  in  Folge 
allmäliger  Abkühlung  in  den  feurig-flüssigen  Zustand  ül^er- 
gegangen  sei." 

Nach  dieser  Auffassung  stellt  also  die  glühende  Erdmasse 
einen  im  Vergleich  mit  dem  heissen  Umebel  abgekühlten 
Zustand  der  Materie  dar.  Durch  den  Wärmevf rlust,  die  Wärme- 


s 


—     12     — 

ausstrahlutig  in  den  kalten  Weltraum,  wurde  der  Vcrdielitung:«- 
process  eingeleitet,  die  Bedinj^unj^  ftir  die  Existenz  des 
kosniiseheu  Urnebels,  für  «lie  Ausdehnun<2f  der  Materie  und 
die   Trennung;    elieniiseher  Verl)indunf»;en    wurde    au%eliobeu. 

DiT  Process  der  Verdiclitunj^  kann  bei  alledem  mit 
beträclitlicher  Wärme-Entwicklung  verbunden  gewesen  sein; 
durch  den  Uebersehuss  an  Wärme,  den  die  Verdichtung 
erzeugte,  m(>geu  wohl  auch  h^ichtüüchtige  Stotl'e  wieder  in  den 
neb tdfiirm igen  Zustand  zurückgeführt  worden  sein,  im  Grossen 
und  Ganzen  aber  hat  (b*e  durch  die  Ver<lichtung  erzeugte 
Wärmemenge  niclit  ausgi^reicht,  die  noch  vorhandene  Wärme 
der  relativ  abgekühlten  Stoftf  so  zu  steigern,  dass  ihre  Ver- 
llüchtigung,  die  Rückkehr  zum  nebeltormigen  Zustand  hätte 
zu  Stande  kommen  krmnen.  Die  Verdiciitunii:,  tchiubeich,  konnte 
aber  nur  resultiren  aus  der  Temp(»raturdiiferenz  des  heissen 
Urnebels  und  (h's  kalten  Weltraumes.  Die  Urnebeimasse  k<mnte 
nur  dadurch  in  lieweguni;  gcrathen,  dass,  Avie  du  IVel  sagt,  die 
Wärme  als  die  eine  Grundkraft  in  die  Gravitation  als  die 
andere  Grundkrai't  sich  umwanchdte.  — 

Und  nun  zu  Fechners  Kosmogonie.  Kr  nimmt  an,  dass 
der  Zustand  des  izi^sammten  Planetensvstemes  vor  der  Veniicli- 
lung  ein  (irg.'inisclier  w.'ir  -  er  nennt  ihn  kosmnrg;Hii>e]i.  l)ur<*!> 
«li«'  \tr\  (Irr  Verdiehl'UiL;  -  denn  Keclin»^'  setz*  di'-  (Ihililiit/.'- 
düreli    «licsf    rntstand'Mi    \<iraus    —    t-ntwifkeltr    ll.it/.',    durcl. 

•  Irn  <^liiJi(Mi(lrn  Zustand  d.i*  vr»lielittt«Mi  ^Iii>si.'  wurd«-  dii  s.'i 
nri^anisrlic  Zu.Ntand  dir  yiat«-!':«'  z.rsir>rt.  Ms  IllU^^s  ;dso.  sair; 
i'^fclincr,  rdh  1"  den  i;'lüln'nden  Krrii  diT  lj'<i«'  liinan-  Äratiri«' 
in  knsiMorL;anis(  heiij  Zniand«*  i>r^lan(i«'ii  halMii  ^o  ianu- .  '»i> 
>u'h  iVir  Krd.'  so  w«'it  al»i;i'k iildi  Isatt.-,  «ia<s  dir  ilnrrh  w.-it.'n 
\  «'rdii-litun^"  iHTaiiui-zri;»' in/n  i\«»sniuruant  aul  d<'r  Kr<ir  bi'-t»  li'.-n 
konnicji.  ' ) 

\)r^   X;i!irr«'n   lirauejir   ich   darauf,  wi«*  srluHi  l:i  sa-;l,  nirlit 

•  •in/uiiflirii    und    mach/  nur  di  •  iHiui-rkuuLi'.    lia-^s  dir  Aunaln  i--. 
dir  \  rri!i«*liiuuu" 'li  •-••  laULiSMi    vor  >ir!i  ^i.vJiUürii,  «ia^s  Ko-mur 
^an«-    'i!ii     dri«    K(  rii     liriaiin     iui    Wrllrnuni-  ihnii    «ü-     lii  " 
i;lii!i-iir!.  n    |-'j'jll»all     uinü-  '»'iid.     .\tur»--.!'l;;ir-      uin^s    -.■'li>*     ejrl'. 

L;lii|»rni*      Ifl---      Li'dariit     \Vrr«i'  ]■  'M'  »faUil'-l'      li.i'»iU.      !•!<     ''•■?' 

Ti-rijn  I .    i      ■■.    |i      1 1     11. 
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^liihifn«!«.*  Enllnill  sicli  <:;pnii;»;on<l  al);;i'kühlt  liat,  iincl  dann  iTst 
(luri;li  weiter«.'  VfrdicJituni''  hi'ranj;*«'zo^fn  wurden,  durch  nichts 
w;en?chttirtii^t  ist.  Frrni.'r,  dass  (lii>i>f  Kosniorf^an»-,  dcnm  Fcchner 
im  AUicenieineii  die  Kxistenz!)tMlinj»;unf^i'n  un.s«-r»'r  C)rManisnien 
als  UKiüisii:i'hund  zuerk»'nnt, ')  im  Welträume  bei  i.'in<-r  Temperatur 
von  —  1  l*V'  niclit   liestehen  konnten. 

Im  Zusammenhange  mit  seinen  Betrachtungen  i'dier  den 
Urzustand  der  Knh»  nimmt  Fechner  die  P2ntstehung  des 
Unorijaniseheu  aus  dem  Orii^anischeu,  dem  Urzustand  aller 
Materie  an. 

Er  nimmt  zweierh'i  StotV  an,  organisehi.'n  imd  unorga- 
nischen,-! denn  chiss  der  Dualismus  nur  in  (finem  verschieileueu 
BewciruniTszustande  heruhl.  ändert  an  dem  Dualismus  »»ar  nichts. 
Für  diese  Beweirumiszustänch-  stellt  er  das  Princij»  der  StaluÜtät 
auf,  welelu's  sau^t,  dass  die  Tlieilchen  eines  System«*«  in  rej^el- 
massiy:er  Periode  in  ihre  urspriini^lichen  Bewej^unüsverhältnisse 
wiederkehren ;  und  die.si*s  Verhältniss  ist  nicht  nur  Itestimmt 
durch  <lie  I.ai>e  der  Tlnilehen,  snn<lern  auch  durch  ihre 
Oesch\vindii;;keit  und  Kichtunt>\  ^l 

Kin  System,  dessen  'IMieilchi-n  sich  nur  ^ei^en  einander 
hewt»Hr,.ii^  rej)räsentirt  <*in  System  al)S()lutt?r  Stahilität,  weiui  das 
Verhidtniss  stets  dasselbe  bleibt.  Ein  System,  dessen  Tlieilchen 
sieh  i«;et;i'U  eiuaudt.T  und  in  Ibziii»-  auf  das  System  beweisen, 
ein  solches  System  ri'präsentirt  bei  stets  «gleich  bleibendem 
V^erhältniss  absolute  Instabilität;  <;ine  ZerstreuunjL;  der  TlK^dchen 
in's  Unendliche  ist  die  Foljre.  M  Khu^  äussere  Kraft  kann  die 
Tlieilchen  eines  solelu^nSysti'uu^s  in  BeAve!i:uns^  setzen.'')  Fechner 
erinnert  sich  aber  der  Wt>rte  (Jlo»^tlie*s: 

..AVn>  wiir*  i-iii   (J-jft    <!•  r  uiir  viui  ;iu-«m'1!   stic'^sr. 
lu»   Kr«i«  «Ins  All  ;mh   Fini-rr  l.Mufi'ii  lii'>'*rl 
Ilim  ■/ii'iiit>.  ilir  Wilt   im  liuu-rri  /ii  Im-wch:«-!!. 

un<l  flui;s  kommt  ihm  eine  Ahnuni»;.  Es  schwellt  ihm  unser 
Planetensystem    mit    seiner    c»»mplicirten  Beweguni;;    in    seiner 

',   1.  1'.  ]t.    17. 

'•:•  1.  «•.  p.  1  u.  '2. 

',  I.  f.  p.  25  u.  Ji». 
Vi  I.  c.  \).  25  II.  -jri. 
•j  l.  c.  p.  28. 
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ganzen  Grossartigkeit  vor  Augen  und  er  findet  in  der  That 
in  diesem  Systeme  die  gesuchte  innere  Kraft. 

Aus  den  Störungen  und  der  niemals  genauen  periodisclien 
Wiederkehr  der  Stellungsverhältnisse  und  Umlaufszeiten  der 
Planeten  leitet  Fechner  sein  Princip  der  approximativen  Sta- 
bilität ab.  Nach  diesem  Princip  nähern  sich  die  Theilchen  eines 
Systcmes  niemals  absolut  ihrem  ursprünglich  angenommenen 
Verhältniss  ihrer  Lage,  Geschwindigkeit  und  Richtung.^) 

Wir  brauchen  das  approximative  Stabilitätsprincip  ftir  die 
Bewegungen  unseres  Planetensystem  es  aber  nicht.  Die  Störungen 
und  Abweichungen  der  Planeten  in  ihren  Bahnen  und  Stellungs- 
verhältnisscn  lassen  sich  causal  erklären.  Wozu  das  Princip? 
Wir  brauchen  es  in  der  Tliat  nicht;  Herr  Fechner  braucht  es 
aber,  denn  er  will  uns  etwas  nicht  causal  erklären. 

Fechner  nimmt  au,  dass  ein  System,  dessen  Theilchen 
sich  in  einem  Bewegungszustande  gegen  einander  befinden,  ein 
unorganisches  Molekül;  ein  System,  dessen  Theilchen  sieh  in 
di(?sem  imd  einem  Bewegimgszustande  in  Bezug  auf  das  System 
befinden,  ein  organisches  Molekül  veranschauliche.^)  Ich  habe 
oben  schon  genagt,  dass  der  Umstand,  dass  nur  die  Bewegimgs- 
zustande der  i^enanntenMoleküle  versohieden  sind,  nichts  ändert 
an  dem  Dualismus  des  Stofles.  Ein  Stoffverkehr  ist  also  sjar 
nicht  mr)i»;licli.  Feehner  l)rini;'t  es  aber  doch  zu  Stande  und 
da  ist  CS  unsenj  PHicht  geü^en  den  hervorrai^enden  Forscher, 
ihm  dabei  zu  folji^en. 

Wenn  die  unori»;anischen  Mohjküle  Feehner's  in  den 
nrj^anischen  Zustand  Uberg't^lien,  wenn  sie  mit  einem  Worte 
<)ri»;anische  IMoleküle  wer(h?n  sollen,  und  das  niuss  wohl 
^fscln'ln*n^  wenn  Organisnien  durch  Auihahnie  unorganischer 
^loh'kiile  wachsen,  ■')  d.  h.  ihre  organische  Substanz  vernu'hreu 
solh^i,  so  niuss  dit^se  ytofhimwandlung  —  Fechner  nennt  na 
vorsichtii»',  damit  man  nicht  j>hnch  beim  Worti*  stutzii^  wird, 
St(»irvt»rktdir —  durch  t^ine  Krall  ^■(%scliehen.  Durch  ihn*  inneren 
Kräfte  krmncn  unori;anische  Moleküle  nicht  in  den  organischen 
Piewei^uui^szustand  libfri^«dien,  das  ist  eo  ipso  klar.  Fechner 
findet  fs   aber   nothwt.'ndi*;',    ausdrücklich    zu   sagen,    dass    die 

')  1.  »•-.  p.  *2«>. 

-)  1.  c.  p.  1   u.  2. 
^)  I.  c.  p.  0. 
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unorganischen  Moleküle  cbarakterisirt  sind  durch  die  Unmög- 
lichkeit einer  solchen  Umwandlung  durcli  innere  Kräfte. ') 
Warum  er  dies  betont,  werden  wir  später  sehen.  Dass  eine 
solche  UmwJindlung  durch  äussere  Kräfte  möglicli  sei,  leugnet 
Fechner,  indem  er  die  Möglichkeit  dieser  Umwandlung  über- 
haupt leugnet. 

Also  wie  werden  denn  die  unorganischen  Moleküle  von 
den  organischen  in  ihren  Process  ^hineingezogen"?  Dies  wäre 
nur  auf  eine  Art  denkbar,  dass  nämlich  die  Tluiilchen  des 
organischen  Moleküles  ihre  Bewegungskraft  auf  die  unorganischen 
übertragen.  Mit  der  Uebertragung  haben  sie  ihren  Bewegungs- 
zustand aber  selbst  verloren,  sie  sind  selbst  in  den  unorganischen 
Bewegungszustand  übergegangen.  Die  vorhandene  Summe 
organischer  Substanz  kann  auf  diese  Weise  niemals  vermehrt 
werden,  d.  h.  wachsen.  Fechner  scheint  dies  gefühlt  zu  haben, 
wenn  er  seine  Organismen  charakteristisch  „Mischsystemc'' 
nennt.  ^) 

Aber  das  approximative  Stabilitätsprincip,  diescEutdeekung 
der  weltbewegenden  und  welterlialtendeu  Kraft,  sie  wird  uns 
die  Wechselwirkung  der  Stoffe  verständlicli  machen.  Wenn 
nui*  nicht  Alles  so  verclausulirt  wäre,  Herr  Fechner!  Sie  stellen 
allgemein  giltige  Principe,  Gesetze  auf,  wenden  Sie  dieselben 
aber  an,  so  haben  sie  nie  allgemeine  Giltigkeit.  Ihr  Princip 
der  approximativen  Stabilität  gilt  in  vollem  Masse  für  die 
organischen  Moleküle  —  natürlich  dafUr  haben  wir  ja  That- 
sachen;  aus  dem  Organischen  ist  ja  das  Unorganisclie  hervor- 
gegangen. Die  unorganische-n  Moleküle  haben  aber  keine  so 
grosse  „Neigung"  zur  approximativen  Stabilität,  sie  haben  mehr 
„Neigung"  fUr  Stabilität.  Sonderbar!  Woher  nur  dieser  „Vor- 
theil  der  Stabilität"  kommen  mag?  Nun,  Herr  Fechner  sagt 
uns  zwar  nicht,  woher  das  kommt,  aber  ar  sagt  uns,  dass  <*s 
eben  so  ist:  „Die  Tendenz  zur  Stabilität  geht  eben  allgemein 
gesprochen  vielmehr  dahin,  organische  Zustände  in  unorganische 
zu  verwandeln  als  umgekehrt.""^) 

Ach  so!  Jetzt  verstehe  ich  erst  Ihre  Principien,  sie  sind 
eben  tendenziöse.  Das  approximative  Stabilitätsprincip  soll  dazu 

')  1.  i\  p.  13. 

2)  1.  c.  p.  10. 

3)  1.  c.  p.  36. 
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dienen,  uns  den  „Stoffverkelir",  das  „Wachsen'*  verständlich 
zu  machen.  Jener  Stoffverkehr,  den  wir  oben  besprochen  habeOi 
das  soll  dein  blr»den  Verstände  der  Leser  plausibel  gemacht 
werden.  Durch  die  approximative  Stabilität  soll  sich  die 
orjj^anisehe,  aber  auch  die  unorganische  Substanz  —  aber  so, 
dass  man  nichts  merkt  davon!  nicht  wahr,  Herr  Fechner?  — 
j^e^enseitig  umwandeln,  denn  sonst  ist  ja  ein  Wachsen  nimmer- 
mehr möj^lich. 


Preyer  und  Fechner  befolj*fen  das  Princip  des  „Aufwärts- 
lleconstruirens",  das  in  jüngster  Zeit  zu  einem  vollständigen 
Umsturz  unseres  naturwissenschaftlichen  Wissens  zu  i\lhren 
drohte.  Es  mag  sehr  verleitend  sein,  diese  ^  Auf  wärt  s-Recon- 
struction",  denn  man  braucht  sich  ja  nicht  an  bekannte  That- 
sachen  zu  halten,  da  diese  wohl  fttr  die  Gegenwart,  «iber  nicht 
lur  die  Vergangenlieit  als  massgebend  und  bindend  erachtet 
werden.  Nach  diesem  Princip  ist  es  leicht,  die  „Thatsachen'' 
zu  verknüpfen,  man  muss  nur  mit  der  nöthigen  Phantasie 
ausgostattet  sein,  um  sieh  ein  ^.einziges,  gewaltiges  (jeschüpf,*) 
einen  glühendi^n  Massenorganismus-)  vorzustellen  und  dessen 
Uüferenzirung  bis  herab  zu  dem  ^ entwicklungsunfähigen  liest", ^) 
Miiscnim  Protoplasma,  «der  Basis  des  Lelx^ndigen  unserer  Tage". 
I)ies(^s  Aufwärtshaucii  ist  lohnend.  Dir  l^austcinc  inaclit  nian 
sii'h  srlhsi  und  so  „niuss"'-  AlK's  kla])pen  und  klappt  auch  --- 
nur  li'ider  ist  fiir  ge\vr»hii!ich«'  IMi-nsclirnkindiT  (h\*se  wahrhaften 
Iirst(»ri;anisnh'n,  dii'Si's  (febaudc  nicht  l>etrrtbar;  t-s  frhleu  d«.'n 
^Ifistun  (li<*  SchwingiMi.  um  sich  zu  ihm    zu  erliobeii. 

Ich  scliliessr  mich  Prey^'r's  Satz,'')  «<iass  jedes  Ding,  das 
rinrn  Anfang  gehabt,  auch  ein  Eudt^  hat",  an   und    hülfe  nur, 

'  ■    l''iM-|ini'r.   1.   <■.   ]i.   7  \. 

•}    I*ri\ir.  N.Mtiii  \vi>;>«'ii-<(.l  .Mitlii-li'-  TlinTsailifn  imil    l*roM.-nii'.   )•..'>'.•. 

•)   I-'ii"}in(  T.  1.   i'.   I».   7."l. 

*'  l'i<'V(  r.  1.  !•  n.  »'«l.  in«- Still«  i<t  >••  «•li;!raUt«ri'*ti-i-li  für  ilii"  FiT'Ji'liunL'"« 
ni- lli'»«lc  ili( -.  r  llrri*'-ii  «la*--«  ii!i  >!'■  \\<".rtlicl:  .MiitiiliiMi  iiiu^-:  ...I.'i  iiiaii  K-mmiIi- 
-«»■■ai  ilt  ii  K.iiii|if  iiin"^-  l'.'Ki'iii  aui  alli-  K-'tjm  r  aii-.rl(lni.iiil.  il»ii  Nai-liWi-i-i 
Vii -M.  I.iii,  «l.'i.x^  ii'itjiw .  Ulli-  mit  fl.  r  Al'külilinij;  ili.- Kli-Mii-nTr  «l«-^  l'rMT'-|«la««in,'< 
in  j'iaili-  illi  M  r  V- rl»imliiii'^  v.rm<"''.''  Iliit  i'  |>l'V-i«.t|irii  nin!  i'l'.i  »i.i^iln  ii 
Ki'.'- ii-rliai'.  M  himI  in  •jii  Hit/,  im  Lani-  «Kr  .I'ilirtau<i'iMlr  <lnii-ii:r«'Mint  ht«  i: 
Im  \Vi  .;iiii'j>/.n^1:iinU'  iiliri.:  lilfi'ii.-n  in  ii  -  st  i-ii." 
•  Prrv<;r,  1.   c.  ji.  ol. 
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dass  dieser  Satz,  wie  er  ausnahmsweise  auch  fiir  Prcver's 
.anfanglose'*  Orji^anisnien  t»;ilt,  ebenso  ausnahmsweise  ij;^elten 
möge  tur  anlang-,  d.  h.  grundlose  Theorien. 


Bezüglich  der  Hypothesen,  die  die  Herkunft  der  Organis- 
men von  anderen  Phmeten  beliaupten,  wurde  schon  oft  und 
ausführlich  genug  gezeigt,  dass  sie  die  Frage  der  Urzeugung 
nicht  lösen  können  und  dass  einer  Einwanderung  dieser  Art 
die  gewichtigsten  Bedenken  gegenüber  steten.  leli  erlaube  mir 
nur  zur  Charakterisirung  dieser  Wissenschafter  eine  in  Preyer's 
„Naturwissenschaftlichen  Thatsachen  und  Problemen"  p.  45 
citirte  Stelle  Helmholtz's  wiederzugebt^n.  Jlan  merke  wohl, 
kein  „Geringerer  als  Uelmholtz"  sa«^t,  es  sei  „nicht  unmöglich, 
dass  ein  durch  hohe  Schichten  der  Atmosphäre  eines  Welt- 
körpers fliegender  Stein  oder  Steinschwarm  einen  Ballen  Luft 
mit  sich  hinausschleudert  und  fortnimmt,  der  un verbrannte 
Keime  enthält". 

Eine  Masse  wird  beim  Fallen  in  einer  Atmosphäre  glühend, 
indem  die  Cohäsion  der  Masse  den  Widerstand  der  Atjnosphäre 
überwindet.  Die  Cohäsion  eines  „Luftballens"  ist  sicherlich 
nicht  so  gross,  der  „Luftballen"  wird  gar  nie  zum  Fallen 
kommen,  er  wird  zerstäuben  —  man  erlaube  mir  diesen  bild- 
lichen Ausdruck  in  Anbetracht  des  mit  Keimen  geschwängerten 
Luftballens.  —  Besässe  er  aber  die  nöthige  Cohäsion,  so  würde 
dieser  fallende  „Luftballen"  sammt  seinen  suspendirten  Keimen 
eben  auch  glühend  werden.  Herr  Helmholtz  hat  sich  die 
Sache  v^ielleicht  anders  vorgestellt;  vielleicht  schwebte  ihm  ein 
Hohlgeschoss   vor  AugenV    —    Lassen    wir   diese   Hohlheiten! 


Ich  gehe  über  zu  den  Hypothesen  der  Urzeugung. 

Als  einen  Uauptvertreter  derselben  wird  man  Haeckel 
wohl  allgemein  ansehen.  Ich  ftihre  also  aus  seiner  „Generellen 
Morphologie  der  Organismen"  Bd.  I,  p.  179,  seine  Worte  an, 
mit  denen  er  die  Hypothese  „der  Selbstzeugung  oderAutogonie" 
einleitet:  „Die  Hypothese  <ler  Selbstzeugung  oder  Autogonie 
fordert;  dass  die  äusserst  einfachen  und  vollkommen  homogenen, 
structiirlosen     Organismen    (Moneren),     welche     wir     als    die 


•> 
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Stammform  aller  übrigen  durch  Differenzirung  daraus  hervor- 
gegangenen zu  betrachten  haben,  unmittelbar  aus  dem  Zu- 
sammentritt von  Stoffen  der  anorganischen  Natur  in  itlmlicLer 
Weise  sich  in  einer  Flüssigkeit  gebildet  haben,  wie  es  bei  der 
Bildung  von  Krystallen  in  der  Mutterlange  der  Fall  ist." 

Ich  weiss  nicht,  ob  letztere  Vorstellung  einer  Krystallisation 
der  Organismen  alle  Anhänger  dieser  Hypothese  theilen.  Mir 
genügt,  dass  ein  so  hervorragender  Vertreter  sie  hat  und  ihm 
in  diesem  Punkte  meines  Wissens  Niemand  entgegen  getreten  ist. 

Herrn  Ilaeckel  wird  gewiss  Niemand  eine  Unkenntniss 
unseres  grossen  Dichters  Goethe  vorwerfen  wollen.  Aber  Herr 
Haeckel  hätte  sich  doch  bei  seinen  obigen  Worten  der  Worte 
Goethe's  (?rinnern  sollen : 

(Was  man  au  der  Natur  Ciolwimnissvi»Uos  pries. 
Das  wafroii  wir  vorstäTidij»  zn  i)robinMi), 
„Und  was  aio.  sonst  orpinisircn  liess. 
Das  lassen  wir  krvstallisiren". 

In  „ähnlicher  Weise",  wie  Krystalle  sich  in  der  Mutter- 
lauge bilden,  sollen  sich  die  ersten  Organismen  gebildet  haben? 
In  ähnhcher  Weise?  —  Man  kann  sich  plagen,  wie  man  wnll, 

man  kommt  zu  keiner  Vorstellung  dieser  (h^r  anorganischen 
Miittfrlaujr»»  iilmliclion  Kliissii^keit.  dem  or<»:anischen  «Cvto- 
Mastrni''  '.  -    donn  man  kann  sieh  dabei  gar  nichts  vorstt'Hon. 

Die  Urzeuguiit;"  ist  eine,  Entstt'hnng  von  Orti^anismen,  von 
lebender  ori;aiiisirt<'i*  Substanz  aus  unori;-auischen  Stoflvn,  und 
dies«'  luitstehuug  düri'ijn  wir  nielit  vergh'icdien  mit  {\rr  Bildunt? 
inni's  Krystalh.'s  aus  seiner  Mutt erlaubt*,  sondern  wir  könnton 
sie  nur  v«Tt;h'ieh«*n  mit  der  «Fällunt;'"  einer  ehemisehen  Vor- 
bindunj;-.  Da  «entst«'lit"  in  dei-  T\\i^\  ein  neu«'r  Kr»rj»or.  Für 
( )ri;anismrn  Kann  i'-*  kein«'  Mutt«'rlaui»;e  golxn.  noeli  wi'nii^t'r 
wi«'  tVir  einen  anori^anisehi'n  Ki>r]»er,  wie  »'twa  Ferrocvan- 
kupier.  ■*)  Solehe  Kr»rj)«  r  kininen  nur  „entstehen"  in  des  Worten 
ei^i'enllii-ljstem  Sinne. 

Ein«'  Mutti-rlaui»-'  voraust^esetzt,  wären  uns  dir*  Ori^anis- 
nien    ganz    und    «^ar   unverständlich.     Unverständlich    war»-    es 

V'  II;h'iKi-1   F...  (i.'iii  rollt   M'irj'liol-i'/ii    «1' r  r)rir.'nii-jnirii,   Uil.   I.  ji.    l*»l 
■-■  r.rr..(v;iiiknj.t'.r    i-t    i.iil.'.-^ruli    in   \\.-i«-.i.    .-illiMi  Alk.Mliii.    nn«l    nivlit 
Z'.'rs«'t/i'ii<l»'U   S:inr»'ii 
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uns,  wanim  sie  sich  gerade'  einbilden,  zu  wachsen  durch 
Assimilation,  wofern  man  unter  Assimilation  die  Bildung 
organischer  Substanz  aus  uuorganisclien  Stoffen  versteht. 
Etwas  Anderes  ist  es  freilich,  wenn  mau  mit  Ilaeekel  ^)  den 
Organismen  „ein  Wachsthum  durch  Assimilation  gleicher 
Substanz"  zuschreibt. 

Ilaeekel  knüpft  also  die  Entstehung  der  ersten  Organismen 
an  die  Entstehung  von  „individualisirten,  durchaus  homogenen, 
structurlosen  Eiweissklumpen". 

Carl  Naegeli  -;  sagt  uns  in  seinem  jüngsten  Werke,  dass 
er  früher  einmal  der  Meinung  gewesen  sei,  die  spontan  ent- 
stehenden Wesen  müssten  Chlorophyll  enthalten.  Er  ist  von 
dieser  Meinung  wieder  abgekommen  und  sagt  darüber  im  selben 
Werke  p.  Ho:  „Die  Erfahrungen,  welche  seitdem  über  Er- 
nährung der  niederen  Pilze  von  mir  und  Analeren  gemacht 
worden  und  welche  zeigten,  <iass  für  dieselben  eine  einfachere 
Stickstoflf-KohlenstofFverbindunu'  oder  Ammoniak  mit  einer 
organischen  Säure  ausreicht,  haben  jene  Meinung  erschüttert. 
Es  kann  also  auch  ein  farbloser  Organismus,  wenn  er  diese 
Stoffe  dauernd  vorfand,  die  organische  Welt  begonnen  haben/' 

Naegeli  knüpft  wie  Ilaeekel  die  Entstehung  der  Organismen 
an  die  Entstehung  eines  Albuminates:  „Wenn  nun  irgendwo 
Albuminate  spontan  entsteinen,  so  ist  damit  von  selbst  auch 
Wachsthum  und   Fortpflanzung,    also  Urzeugung   gegeben."-*) 

Die  Unklarheit,  ob  dic^ses  Albuminat  —  mit  dem  die 
Urzeugung  gegeben  ist  —  .schon  ein  Organismus  ist;  darüber, 
was  das  Organ isirtsein  bedingt,  spricht  sich  deutlich  in  den 
Worten  aus:  ^)  „Eine  solche  nasmamasse  kann  der  Anfang 
einer  Reihe  sein,  die  zu  einem  Organismus  tVdirt.  Sie  selber 
verdient  noch  kaum  den  Namen  eines  Organismus,  denn 
Wachsthum  und  Fortpflanzung  sin<l  noch  nicht  innerlich 
geordnet.  Die  ursprünglich  entstandenen  Eiweissmicelle  haben 
eine  durchaus  unjreordnete  oder  eine  von  äusseren  Einflüssen 
bedingte  Anlagerung    und    die    anfänglich    zwischen    dieselben 

»)  1.  c.  p.  183. 

'^)  N  a e }r  e  1  i  C  a  rl .  MticliHiiLsvth-pliysioluirisclu?  Tlic^ri».'  dtjr  Ab.stanmmii}r>«- 

li.'hrc,  j>.  85. 

»)  Na»r«r«li,  1.  c.  p.  ÖS. 
*)  l.  c.  p.  SH. 
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eingelagerten,  verhalten  sich  im  Wesentlichen  ebenso.  Auch 
hat  die  Plasmaniasse  noch  keine  bestimmte  Gestalt  und  Grösse 
und  ihr  Zerfallen  in  kleinere  Massen  hängt  von  zufälligen, 
äusseren  Umständen  ab/' 

Ueber  die  Auflassung  des  Causalzusammenhanges  belehrt 
uns  eine  andere  Stelle:  ^)  ^Die  ursprünglich  regellose  oder  von 
äusseren  Umständen  hinwirkte  Anlagerun«!^  muss  zuletzt  in 
eine  geordnete  und  blos  von  der  Natur  der  Slicelle  bedingte 
übergehen."  Unwillkürlich  vermuthet  man  auch  einen  solchen 
„causalen"  Zusammenhang  zwischen  dem,  .dass  die  Plasma- 
masse auch  noch  keine  bestimmte  Gestalt  und  Grösse  hat  und 
ihr  Zerfallen  in  kleinere  Massen  von  zufälligen  äusseren  Um- 
ständen abhängt''  und  «der  Fortpflanzung,  die  dadurch  geschieht, 
dass  die  Plasmama-ssu-  in  Folge  ihres  Anwachsens  fiiiher  oder 
später  zum  Zerfallen  in  zwei  oder  mehrere  Massen  ver- 
anlasst wird". ') 

Diese  Uypothesen  knüpfen  also  die  Entstehung  der 
Organismen  an  die  Entstehung  von  Eiweiss.  Sie  nehmen  an, 
dass  dieses  pjiw<.*iss  wachse,  obwohl  die  Thatsache  feststeht, 
dass  nur  die  chlorophyllhaltigc  Zelle  organische  Substanz  aus 
unor^ajii.scli<*n  Stofl'«'n  bilden  und  dadurcli  wachsen  kann.  Man 
si«;lit  sich  daher  uezwunireii  zu  dor  weiteren  Annahme,  dass 
dii'  irütii;«-  Niitur  orLrauisolie  Suitstanz  nelxnlier  ausserhalb  der 
Oruaiiisuieii  uebildet  lia!«o,  w«.li"lie  den  ^tnrmlosen  Eiweiss- 
klumpen"'  zur  NaliruiiLi"  diente,    i 

II.'i«*ek«l  .-spricht  >i(rh  daiiilur,  wie  si.'in«-  »Monen-n*  sicli 
eriiiihren  und  wachsen  >ullen,  i;ar  nicht  aus;  ich  hal»e  in  licin 
r'a])itel  \\\)rv  ,.Si'lbstziu;^uni:  cuh-r  Autnironif"  auch  nicht  eine 
einzi<^e  Stirllc  t^ei'uiiden,  w«.»  «r  diesen  wicliti^en  Punkt  berühren 
wi"ir(h'.  Kr  sa^ft  nur  ^anz  alluenicin.  dass  wir  uns  «k».'ine  sichere 
Vorstellun;;-  machen  können  vnn  den  Existenzbedingungen, 
unter  denen  .^ich  die  ersten  «.'inl'achsten  <  M'ti^anisnien  in  jt:'neni 
UruhM-ri    bildi'ten".  ') 

S'ine  I>ar.>5i»llunn  «hrr  Kiitj>t»liuni;  i-ine>  Eiweiss-Mulekül» 
in     einem     ozeanischen    (.'vt«>ldasiem,     das    Wachsthum     dieses 

',•  1.   .-.  J..  s>. 

-I  1.  c.  f..  xH. 

•I  N.ii.'jircli ,  1.  «.'.  j).  85. 

"*!  I.  I-.  ]>.   1^7. 
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Eiweiss-Moleküls  ^)  aus  dem  Cytoblastem,  rechtfertigt  die  An- 
nahme, dass  Hacckel  auch  seine  Urorf^anismen,  die  Moneren 
aus   demselben  Cytoblastem    sich    nähren    und   wachsen   lilsst. 

Nacgeli  sagt  betreffs  dieses  Punktes:-)  „Es  konnte  also 
auch  ein  farbloser  Organismus,  wenn  er  diese  ■'*)  Stoffe  dauernd 
vorfand,  die  organische  Welt  begonnen  haben."  Im  Causal- 
zusammenhange  damit  scheint  mir  ein  anderer  Satz  zu  stehen, 
der  Satz  p.  99:  „Die  physiologisclicn  Bedingungen  derUrzeugimg 
bestehen  darin,  dass  Eiweiss  in  einer  wässerigen  Lösung  unter 
Umständen  sich  bilde,  welche  die  Vereinigung  der  Micelle  zu 
einem  nicht  allzu  weichen  Plasma  gestatten  und  dass  in  der 
Lösung  die  Möglichkeit  der  Eiweissbildung  dauernd 
gegeben  sei,  um  das  Wachsthum  des  Plasma  zu  unter- 
halten." 

Ich  komme  auf  diesen  Satz  später  noch  zurUck  und 
möchte  nur  auf  den  zweiten  Thoil  desselben  kurz  hinweisen, 
weil  er  gewiss  nicht  ohne  Absicht  von  Naegeli  ausgesprochen 
wurde.  Der  Satz,  „dass  in  der  Lösung  die  Möglichkeit  der 
Eiweissbildung  dauernd  gegeben  sei,  um  das  Wachsthum  des 
Plasma  zu  unterhalten",  sagt  nichts  Anderes,  als  dass  das 
Plasma    durch    Aufnahme  ausserhalb  seiner,  in    der  Lösung 


')  Es* ist  dies  die  rciiisto  Kryst'illisation.  Die  StdlfA  ist  zu  wichtijr,  als 
dass  ich  si«  nicht  würtlich  liierlu-r  setzte,  llaeckd  sagt  ji.  181:  '..Zwinfclsohiio 
haben  wir  uns  also  den  Act '.der  Aut«>^«une,  der  ersti-n  spontanen  Entstehunj^ 
einfachster  Orjranisnien  tr/mz  ähnlicli'/u  denken.  wie«len'ActM«!r  Krvstallisation. 
In  einer  Fliissijjjkeit,  welelie  die/len  Orj^anisnius  ziisanimonsetzenden  chenii- 
sclion  Elmiente  jjelttst  entliält, 'J»ildiii  -«icli  .in  ,  Fol  j^e  bestimmter  Hevvegiinj^cn 
der  verschiedenen  Molekfllc  «;c«ren  einander  bestimmte  Anziiilningsmittelpunkte, 
in  denen  Atome  der  orj^anojrem^n  Ehunent«?  ( K<»hlenstotV,  Sauerstoff,  Wasser" 
Stoff, 'iStickstolfj^in  so  innij^e  Berühninj;  mit  einander  tn^ten,  dass  sie  sich 
znr^Bildnnjj  complexer,  „ttiniärer  und  «|uaternärer"  Moleküle  vcreinig«Mi.  Diese 
erste  orjjanische  Atorajiruppe.  virlh'icht  ein  Eiweiss-M'dekfil,  wirkt  nun.  i^leich 
dem  analojren^KernkrystaJi, 'j.anzieliend  auf  die  p:leichartip:en  Attinn»,  welche 
in  der  umjrebenden'Mutterlau'rc  jjei<»st  sind,  und  welche  nun  ^gleichfalls  zur 
Bildung "'gleicht'r^Moleküb'^zusaunnentreten.  Hierdurch  wächst  das  Eiweiss- 
krmichen,  und  gestaltet  ]  sich  /-u  einem  homogenen  org.'inisj'hen^ Individuum, 
einem  »tructurlosen  Mouit  inler  Plasnnik lumpten  (einem  is<»lirtenGymu«icytoden<^ 
gleich  einer  Frotamöba  <'tc."' 

^)  1.  c.  p.  85. 

^)  Eine  ciufacliere  Stickstoff-Kuhlenst«>ffverhindun'r  oder  Ammoni.ak  mit 
einer  orgaulscheu  iSäure.  (p.  ^0). 
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gebildeten  Eiwcissmicellen  wachse.  Die  Absicht  kann  man 
leicht  errathen.  Man  hilft  sich  über  die  Schwierigkeit,  wie  ein 
chloropliyllloser  Organismus  sich  ernähren  und  wachsen  soll, 
durch  einen  so  ganz  in  aller  Stille,  ganz  unbefangen  ein- 
geschmuggelten Sfitz  hinaus. 

Dieser  Satz  steht  in  Widerspruch  mit  der  Thatsache, 
dass  micellare  Lösungen  durch  Membranen  nicht  diflundiren; 
Eiweiss  kommt  aber  oben  nur  als  Micelle  und  nicht  in  mole- 
cularer  Lösung  vor. 

Pflüger  ')  sieht  sich,  wahrscheinlich  in  Anbetracht  der- 
selben Schwierigkeit,  zur  Annahme  eines  ^Zwischcnstadiums, 
das   von   der  leblosen   zur    lobenden  Natur    führt",    ji:enöthigt. 

Alle  diese  Annahm on  sind  nur  gemacht,  um  don  ersten 
Organismen  ihre  Existenz  zu  sichern.  Die  Gebilde  dieser 
Zwischensta<lien  sollen  wahrscheinlich  den  orst€»n  Organismen 
zur  Nahrung  dienen;  denn  man  wagt  angesichts  der  That- 
sache, dass  Thiere  und  überhaupt  tarblose  Organismen 
organische  Substanz  aus  unorganischen  StoflFen  nicht  bilden 
können,  denn  doch  nicht,  dies  von  den  ersten  Organismen 
kurzweg  zu  behaupten. 

Wio  lange  diest^s  Hildon  orij:ani.sclior  Substanz  neb<-nlier 
jj;u(ltiuorl,  wMTin  di«'  Organismen  s«'lb.st.ständig  wurden,  wann  ihre 
Kxi.-itrnz  «Mninal  unzweit'«  Ihatt  ü:o.si<-h«'rt  war,  uml  ni<*ht  nh-hr 
von  (li*r  Laiun-  dt^r  Natur,  ori^aniscli«'  .^nl>>lHnzrn  zu  bilden, 
;il)hiiiii(ii;    Will'  (l<Min    dass    dif  (üit«-    dor  Natur    in    •lit.-.sor 

Hinsicht  t-iii  lOnd«*  hatt«*,  di'in  knnn  man  •>ich  angrsii'hts  »lor 
thatsiicldiclun  V«M*hältiii.>>«'  in  drr  i  Jog-unwart  nicht  vrr- 
.>L-hlifs.sen  -  Avann  alsn  di«'.s«'r  jn'inlii^hi'  Ahhiinii:i^keils;custand 
aufhr.rti',    (hiriil)rr    lass«'n    uns    dir    Ilvpothost-n    im    Uiikhnvn. 

Daui-rti*  dc-r>«'Ib«' virlh'icht  so  lani;'r,  l)is  die  R«*.iohhaltigkr'it 
(Irr  =.'i*:fti'ii  ^  h*uain*siii»'ii  rin«-  sn  irrns^r  war,  da.s>  sie  >i«*h 
«rniilir«";!  kunntiii  v«»n  drn  Zi'rsrtz!ini;>ni  inlüctt-n  al>ii"t\'<toHn'nfr 
nri;:;iiis!iiii.y  \\>{<  will  man  nvr  «•inwrnd«  n,  wi*nn  iidi  dii* 
Laiii;lrli!L;'Kiit  u' radf  j.  M'-r  .inlaidi-n  <  >ri;anisin«'n  h«'rvi>rlnlK\ 
von  dr!'<n  ■j:.Li''n\\  iirtlmii  ..  K.'prii-e'iiaüt.n'  man  zu  >a;;un 
};'li«nl,    ::!an  >vl-,si-    ij<-ht,   ol»   .-«i.-  .  ii.rs  nalürliciirn  Todr>   j«Mnals 

iM-i'.«  ■■"•     \i'-i  i--    .:ii     ri:"  •  ..I-i-r'    .    J'.il.     i'l.    |,.    AA,'    .;.    ;i 
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sterben?  Auf  Katastrophen,  cHt*  dem  Leben  eines  Theiles  dieser 
Organismen  ein  Ende  »»emaclit  hätten,  wird  man  sieh  doch  wohl 
nicht  berufen  wollen.  Und  ein  f^et»;on.seitij^es  Aufzehren  j^elit  doch 
auch  nicht  anV  Man  kommt  damit  über  die  Sehwierijckoit  nicht 
hinaus,  denn  der  Bestand  der  vorhandenen  Orj^anismen  kann 
(hidureh  nicht  vurj^rössert  werden.  Man  muss  wieder  zurück- 
kehren zu  (h-r  Annahme,  dass  nebenher  di«;  Natur  organisches 
Nührmati'rial  üfcbildet  hat. 

Die  Herren  Wissiuischafter,  die  zu  solchen  Hilfsmittfhi 
greifen,  (hinken  sieh:  für's  Erste  haben  wir  den  IJrorganismen 
die  Existenz  gesichert;  es  ist  ja  selbstverständlicli,  dass  die 
„allweise"  Mutter  Natur  später  ihn^n  Fehler  eingesehen  und 
wahrscheinlich  durch  ^Auslese",  diuvh  „natürliehi.«  Zuchlwahr' 
chlorophyllhaltige  Organismen  herangezogcin  bat. 

Die  Existenz  der  Organismen  ist  walirlich  auf  sehr 
schwache  Füsse  gestellt I 

Ich  hätte  noch  einzugeluai  auf  einige  Fragen  der  Organi- 
sation und  des  Wachsthumes.  Es  würde  den  Zusammenhang 
aber  zu  sehr  stören,  wollte  ich  mich  an  dieser  Stelle  näher 
auf  Naegeli's  Micellartheorie  einlassen.  Die  Wichtigkeit  der 
Sache  bestimmte  mieli  aber,  in  einem  Anhange  auf  die  Micellar- 
theorie näher  einzugehen. 

Wie  man  aus  meinen  Ausfülirinigen  zu  Anfang  der  Ab- 
handlung wird  ersehen  Iiabeu,  kann  unserem  Btniürfniss  nach 
causaler  Erklärung  einzig  und  aUein  die  Annahme  einer  Ur- 
zeugung gia'echt  werden.  Die  herrschende  Hypothese  der 
Urzeugung  ist  aber  nicht  im  Stauch?,  ciieses  Bedürfniss  zu 
befriedigen.  Denn  sie  gründet  die  Existenz  der  lebenden 
Wesen  auf  die  Entstehung  von  Organisuu?n,  die  nicht  existenz- 
fähig sind,  sie  steht  insoferne  im  Widerspruch  mit  den  That- 
sachen;  der  Thatsache,  dass  auch  die  niedersten  thierisclien 
und  pflanzlichen  farblosen  Organismen  von  rein  anorganischen 
Stoffen  sich  nicht  nähren  können  und  der  Thatsache,  dass 
organische  Substanzen,  wie  sie  als  Nahrung  t\ir  OrganismciU 
gefordert  werden,  von  der  Natur  aus  unorganischen  Stoileii 
nicht  in  dem  erforderlichen  Masse  und  nicht  jederzeit  gebildet 
werden,  respective  in  der  Natur  vorhanden  sind, 

Fragen  wir  un«,  warum  die  von  so  zahlreichen,  hervor- 
ragenden Naturforschern  untersuchte  Frage  der  Urzeugung  ein»^ 
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oeätimaLtr:  Aaiwcn  noch  nicht  erLalicn  hat.  so  können  wir 
dies  T,iT  f\=:zi.  yLsiZ:^^\  einer  kritiscLer  Methode  zuschreiben 
und  i:L  kai^  keine  besseren  W.ne  ^1*  die  Haeckers^  önden: 
-Der  M&njel  an  alleein einer  Ue'oersioLt  d-s  Xanr^anzen  nnd 
an  phil-sopLi^rher  Er:a%^"inir  desselben,  die  darau?  hervor- 
gehende Plani-sizkei:  'ui.c^  verkehrte  Fragestellung  an  die 
Natur,  die  Ineon^eyienz  der  Unters-ichun^sn^ethMden  -ind  die 
Fehlerhaftigkeit  der  .S::/.  :^=-  —  alle  dies-^  Grundter-ier  einer 
falscr.en  ^^cl^.z  doch  einer  unToUk.. mmenen  Meth'"«de  der  Xatur- 
erkecntniss  treten  hier,  nur  obertäehlieh  verdeck:  durch  eine 
scheinr^ar  voükommen  -exaote  Esperirnentalsiethode.  in  so 
auffallenden:  Masse  hervor.  da*j  e?  uns  nicht  W:inder  nimmt, 
wenn  hier  nvch  ^ar  kein  Resultat,  k-^-ine  positive  und  keine 
n-^ative  Entscheidung,  erreicht  ist." 

Die  Entstehung  der  Organismen  hat  man  sich  gedacht 
als  einen  Vor2ang.  r-^i  «iem  wesentlich  nur  die  der  zu  ver- 
wendenden Materi-r  als  s.Icher  innewohnenden  Kräne,  die 
AttractioEs-  und  Repulsionskrarte.  die  chemischen  Affinitäts- 
kräne  bestimmend  sind.  Man  hat  die  Entstehung  der  Orga- 
nismen autVefasst  al*  einen  rein  chemischen  Process.  als  das 
Resultat  d-r  W-chsel'virk-inj  chen.ischer  Elemente.    Man  hat 
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man  denselben  auf  der  einen  wie  auf  der  anderen  Seite  beilegte, 
rechtfertigen  meine  Worte. 


Das  Planetensystem,  nehmen  wir  an,  ist  entstanden  aus 
einem  allgemeinen  Zerstreuungszustand  der  Materie,  in  welchen 
wir  sie  uns  durch  Hitze  0  versetzt  denken.  Die  zerstreute, 
heisse  Materie  verdichtete  sich  in  Folge  der  Temperatur- 
dift'erenz  zwischen  ihr  und  dem  Welträume.  Die  eine  Urund- 
hraft,  die  Wärme,  hat  sich  umgewandelt  in  eine  andere  Kraft- 
form, in  die  Gravitation.  Ziehen  wir  uns  auf  unseren  Planeten 
zurück  und  fragen  uns,  welchen  Kräften  alle  die  Bewegungs- 
erscheinungen auf  der  Erde  zuzusehreiben  sind. 

Die  vulcanischen  Erscheinungen,  sowie  die  der  Erdbeben 
sind  die  einzigen,  deren  Kraftquelle  die  Erde  ist.  Alle  anderen 
Bcwegimgserscheinimgen,  die  Winde,  der  Kreislauf  des  Wassers 
und  «He  Massenbewegungen  desselben,  die  uns  in  Ebbe  und 
Fluth  entgegentreten,  haben  ihre  Ursache  in  Kräften,  die  nicht 
der  Erde  entstammen.  Erstere  sind  hervorgebracht  durch  die 
Kraft  der  Sonnenstrahlen,  durch  die  Temperaturdifterenz 
zwischen  unserer  Erde  und  der  Sonne;  letztere  sind  abhängig 
vom  Monde. 

Ziehen  wir  uns  noch  weiter  zurück,  auf  die  Stube  eines 
Naturforschers.  Wir  tiiidon  ihn  grübelnd  über  dem  Problem 
der  Urzeugung.  Die  tausendfachsten  Stoft'mischungen  werden 
gemacht,  um  vielleicht  doch  einmal  so  glücklich  zu  sein,  «lie 
„Krystallisation"  eines  Organi.smus  belauschen  zu  können.  Das 
ist  vergebene  Mühe!  Aus  noch  so  complicirten  und  wechselnden 
Stoffgomischen  wird  doch  niemals  ein  Organismus  seine  Auf- 
erstehung halten.  Mir  kommt  dies  gerade  so  vor,  als  wenn 
Jemand  vor  einem  Felsblocke  säss»>  und  erwartete,  dass  der- 
selbe ßua  sponte  sich  über  die  Erde  erheben  oder  ich  ihn 
durch  Ilerbeischleppen  anderer  Gesteine  dazu  bewegen  könnte. 

Die  chemischen  Processe  können  wir  in  zwei  Gruppen 
bringen.  In  die  eine  Gruppe  gehören  alle  chemischen  Reactionen 
im  gewöhnlichen  Sinne,  bei  welchen  keine  Arbeit  geleistet, 
keine    chemische    Spannkraft     aufgehäuft    wird.     Bei     diesen 

ij  Die  lUtze  doukfn  wir  uns  imttjtJiiKleu  durch  Aufhebnng  raechaiüscli^tr 
Üewegiiiif  (durch  Zusammeuätosä  vou  Weltkörpcrn). 
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Reactionen  ist  die  Summe  der  chemischen  Spannkräfte 
vor  und  nach  der  Reaction  gleich.  *)  Diese  chemischen 
Processe  sind  StofFwechselprocessc,  bei  welchen  nur  eine  üm- 
wandhmg  des  Stoffes,  aber  keine  Vermehrung  der  den  auf 
einander  wirkenden  Stoffen  eigenen  Spannkräfte  vor  sicli  geht; 
wie  es  unmittelbar  aus  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft 
folgt.  Mit  einem  Worte,  diese  Processe  sind  Additionen  und 
Subtractionen,    liefern  aber  niemals  ein   Product. 

In  die  zweite  (jrrujipo  gehören  jene  ehemischen  Processe, 
gewöhnlich  Reduetionsproc€*sse  genannt,  bei  welchen  eine 
chemische  Arbtnt  geleistet  wird,  bei  welchen  die  chemische 
Spannkraft  nach  der  Reaction  (wenn  man  so  sagen  darf) 
grösser  ist,  als  vor  derselben.  Diese  chemischen  Processe 
liefern  nicht  eine  Kraftsumme,  sondi-rn  in  der  That  ein 
Product,  das  Product  aus  dem  Stoff  in  die  Kraft. 

Ein  solcher  chemischer  Process  ist  kein  Stoffwechsel- 
proeess,  sondern  ein  Kraftwechselprocess,  die  Umwandlung 
einer  gegebenen  Kraft  in  eine  andere,  die  Umwamüung  von 
lebendiger  Kraft  in  chemische  Differenz,  mit  einem  Worte, 
eine  Arbeit.  Diese  Processe  sind  nicht  rein  chemische  Processe, 
sie  spielen  sieh  nicht  zwischen  Stoff  und  Stoff,  sondern 
zwi^trhfu  Kraft  und  Stoff  ab,  und  das  nennen  wir  eben  eine 
Arl>i'it,  inui'  l^roduction. 

Drr  UiittTscliied,  dfii  wir  i;('7iog»iii  liaben  zwischt.'ii  Jen 
bi'idt'ii  Proct.'sson,  sclhiiit  »mu  Widt-rsprueh  zu  sein,  (hi  doch 
Krall  nur  an  und  durch  j\Iaterir  wirkt'U  kann,  wilhrond  wir 
von  ciut'ni  l'nKluet  aus  Kraft  und  StolV  sprecln.'n  und  ander- 
stit.s  wir  i'uw  Arbritsl«'istung  für  dio  Proees!?e  t-rsterur  Art 
|ru^n«Mi,  wäliriMul  doch   dio  Stoffe  mit  Kräfti-n  ausgt.'rüstet  sind. 

Drr  Widerspruch  liegt  aber  nur  in  uns,  in  dt-r  wider- 
>|»re«dirnden    Anwenduni:;    uust»rer    Bei^riifc,    in    den    Be;;Titren 

.>ell»st. 

Fiir  uns  müssen  wir  den  Unt(^rschi»^d  der  Kräfte  eon- 
slatirrii^  (b»n  llntirscdjii'd  von  niolecularen  Kräften  und 
M  assen  k  räft  rn  iäussi'r<\  aucli  fernewirkende  Kräl'tc  «•v- 
wrdmlicli  LL-enannt ). 


')  (iir;ulr  wie  hciru  Sti»ss  ilasti.si'licr  K«ir|H'r  ilii- i^umiiii-  «Icr  1«  lM'inliir».'ri 
Kiiitti-   Vor  uml   m;i<1i  thni   Stii«*s   -z-lru'!!   it*t. 


V 
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In  der  Natur,  in  Wirklichkeit  ^ibt  es  diesen  Unterschied 
nicht ;  alle  Kraft  ist  an  Materie  gebunden  und  wie  os  nur  eine 
Materie  gibt,  so  «^ibt  es  auch  nur  eine  Kraft. 

Es  ist  klar,  dass  die  moleculaivn  Kräfte  der  Materie 
unserer  Erde  t\lr  uns  Menschen  nicht  verloren  gelien,  aber 
auch  nicht  sich  von  selbst  vermehren  können. 

Die  Massenkrilfte  sind  Kräfte  einer  Materie,  dit*.  t'ilr  uns 
Menschen  unerreichbar  ist;  die  Quelle  dieser  Kräfte,  cler  StoiK, 
au  den  sie  gebunden  sind,  liegt  ausserhalb  der  Erde.  ') 

Wirken  die  Massenkräfte  aber  als  Kräfte  einer  einzigen 
Materie  auf  die  Materie  unserer  Erde,  so  vermehren  sie  die 
Kraftsumme  der  Materie  unserer  Erde;  wir  sagen  daher,  diese 
Kräfte  leisten  ein«-  Arbeit,  produciren  etwas  fi'ir  uns.  Für 
das  Universum  sind  diese  Kräfte  ebenso  unproduetiv,  im 
Universum  kann  keine  Schaffung  wech^r  von  Stoß'  noch  von 
Kraft,  sondern  nur  eine  Umwandlung  derselben  vor  sich 
gehen.  Vom  Standpunkte  des  Universums  aus  sind  diese 
Processe  ebenfalls  nur  Stolfwechselprocesse,  Additionen  und 
Subtractionen ;  diese  Processe  sind  Keactionen  der  Welt- 
körper auf  einander,  der  Weltkörper  als  höherer  Po- 
tenzen der  Materie,  denen  höhere  Potenzen  der  Kräfte 
entsprechen. 

Also  eine  Arbeitsleistung,  eine  Production  lindet  nur 
statt,  insoferne  die  Sumiini  der  dem  Menschen  zur  Verfügung 
stehenden  Kräfte  vermehrt  wird.  Wären  diti  Mensehen  nicht 
da,  so  wären  jene  Processe  auch  keine  Arbt;itsl(»istung,  denn 
so  wenig  der  Boden  einen  Werth  hätte,  wenn  es  keine 
Mensehen  gäbe,  so  wenig  würde  durch  jene  Processe 
etwas  producirt,  wenn  nicht  die  Menschen  mit  ihren  Begriffen 

')  l)icMa.«<.sci»kratY  iiiisrnT  Knl«»  kann  s«:lb.stv<'r.ständlich  für  di«*  Materie 
der  Erdr  niclit  in  Hijrücksiclitiji^unfr  kommen,  da  sie  tAwu  oino  Fun<'tion  di-r 
Mass<*  dcrsrlhcn  ist  nnd  nnr  anl"  andi-n«  Ma><.S(?n,  als«»  ausserhalb  dor  Krdo 
Hi*p:cndi.'  Matori«'.  wirken  kann.  Im  Wi'sen  dvr  M.nssi'nkraft  lio^t  es,  d.'isH  sie 
tV'rni'wirkrnd  ist.  Wirnn  man  da^jojren  immiT  «:inwjudet,  os  ist  dit-s  ».rin  Wider- 
spruch, denn  m;in  t*n^c  damit  nichts  Anderes,  als  dass  di(^  Kraft  wirke,  wo 
sie  nicht  ist,  so  benn*.rke  ich,  dass  man  dies  auch  von  der  nnde.cnlaren  Krat'i 
.sa^on  nn'isst«*;  die  Kraft  ist  aber  weder  in  «  noch  in  fi,  sondern  Kraft  ist 
ISulatitui  von  a  zu  h.  Die  Fallkraft  eines  12  Fuss  über  die  Enle  gehobenen 
^>teincs  ist  weder  im  Stein,  noch  in  der  Erde,  sondern  in  der  Entfernunp.  in 
der  Relation  des  Steines  zur  Erde. 
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da  wären.  Wir  nennen  eben  jene  Processe  productive,  da  der 
Werthj  als  das  Mass  des  Widerstandes  der  Natur,  den  sie  der 
Gewährung  unserer  Wünsche  entgegensetzt,  ^)  unendlich  gross 
ist.  Die  Producte  dieser  Processe  sind  flir  uns  Menschen 
Schöpfungen,  da  die  Menschen  mit  den  ihnen  zur  VerfUgung 
stehenden  Kräften  die  Arbeit  nicht  leisten  können,  Verluste 
uneinbringbar  und  eine  Reproduction  durch  menschliche  Kräfte 
unmöglich  ist. 

Jene  Urzeugungshypothesen  also,  welche  eine 
Entstehung  der  Organismen  aus  unorganischenStoffen 
lediglich  durch  die  chemischen  und  physikalischen 
Kräfte  der  zu  verwendenden  Materie,  also  lediglich 
durch  moleculare  Kräfte  in  obigem  Sinne  behaupten, 
widersprechen  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft. 

Ein  cigenthümliches  Licht  wirft  es  auf  die  Vertreter  der 
Wissenschaft,  wenn  sie  die  Entstehung  chlorophyllloser  Organis- 
men behaupten,  und  wenige  Seiten  desselben  Werkes  weiter 
die  Thatsachc,  dass  einzig  und  allein  die  chlorophyllhaltige 
Zelle  organische  Substanz  zu  produciren  im  Stande  ist,  mit 
jeuer  Wichtigkeit,  die  ihr  zukommt,  hervorheben. 

Man  ist  sieb  der  Thatsache,  dass  die  Produetion  orga- 
nischer Substanz  aus  unorganischen  Stollen  eine  Arbeitsleistung 
ist,  hewusst.  ]\Ian  weiss,  welche  Kraft  diese  Arbeit  leistet  — 
könniMi  wir  es  docli  in  Jedem  Lehrbuch  der  Physiologie  lesen, 
dass  die  Krilfte  des  thierischcn  Orii^anismus,  dit;  sich  theils  in 
thierischer  Wärm«',  theils  in  ^Iiiskfl-  und  Nervenbewegungen 
kund  ;;i^ben,    in    letzter  Linie   von    der  Sounenkruft    stammen. 

In  Jedem  populären  Vortrag  glänzt  man  damit,  dass  man 
saut,  in  (h'ii  SteinkohleiiHötzen  sei  die  Arb«'it  von  Jahr- 
lausenden  aufgespeichert,  dass  man  sagt,  die  Arbeit,  die  unsere 
]\Iaschin<Mi  loistt-n,  /entstamme  in  letzter  Linie,  ilin*  Sonne.  Ja 
man  sagt,  «lass  mit  (h*ni  Verschwinch'U  der  Sonne,  als  der 
Kraftr|U«'lh^  alh«r  L.tbcnsthätigki'it,  auch  alle  Organismen 
von   der  Welt  verschwinden    niüsslen  und    doch    behauptet 

man    die    l'r-Entste-hung    von    Urganismeii,    die    niemals   Jene 
Kraft  zu  verwerthen    im  Stande  wären,    dit?  ganz    unabhängig 

"■  Carry  11.  C..    Dir   Kinluit  ile>  Gositzis.  p.   'M\. 
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wären  von  jener  Kraft,  durch  ileren  Verschwinden  man  den 
Untergang  alles  Lebens  als  unzweifelhaft  hingestellt  hat. 

Ich  komme  also  zum  Schluss:  Die  Entstehung  der 
Organismen  ist  unwiderleglich  geknüpft  an  die  Ent- 
stehung einer  chlorophyllhaltigen  Zelle.  Sie  einzig 
und  allein  ist  im  Stande  eine  Arbeit  zu  leisten,  nur 
sie  ist  existenzfähig,  unabhängig  von  anderen  Organis- 
men, wie  es  die  Urzeugung  fordert.  Der  Organismus 
ist  ein  Kraftwechselproduct,  kein  Stoffwechscl- 
product. 

Dieser  Schluss  ist  nur  eine  logische  Consequenz  der  bahn- 
brechenden Entdeckungen  des  grossen  Physikers  J.  R.  Mayer. 
Ich  will  hier  seine  Worte  ')  aniUhren,  die  auf  unsere  Frage 
Bezug  haben:  „Die  Natur  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  das 
der  Erde  zuströmende  Licht  im  Fluge  zu  haschen  und  die 
beweglichste  aller  Kräfte,  in  starre  Formen  umgewandelt,  auf- 
zuspeichern. Zur  Erreichung  dieses  Zweckes  hat  sie  die  Erd- 
kruste mit  Organismen  überzogen,  welche  lebend  das  Sonnen- 
licht in  sich  aufnehmen  und  unter  Verwendung  dieser  Kraft 
eine  fortlaufende  Summe  chemischer  Differenz  erzeugen.*' 


Mit  diesem  Nachweise  ist  die  mir  selbst  gestellte  Aufgabe 
erschöpft.  Wenn  ich  im  Folgenden  darüber  hinausgehe,  so 
geschieht  es  einestheils,  um  Beweise  aus  dem  thatsächlich  vor- 
liegenden Materiale  beizubringen,  anderentheils  in  der  Meinung, 
dass  es  nicht  nur  erlaubt,  sondern  zur  Förderung  der  Lebens- 
fragen überhaupt  nützlich  ist,  Gedanken  auszusprechen,  die 
einen  strengen  Beweis  zwar  derzeit  nicht  ermöglichen,  mit  den 
bekannten  Thatsachen  aber  nicht  in  Widerspruch  stehen,  viel- 
mehr durch  sie  unterstützt  werden. 


Die  Entstehung  der  Organismen  ist  also  abhängig  von 
der  Entstehung  einer  chlorophyllhaltigen  Zelle.  Das  Chlorophyll 
mit  Sachsse  aulTassend  als  erstes  Assimilationsproduct,  bezeichne 
ich  den  Träger  des  Chlorophyllfarbstoflfes,  den  „kraftfixirenden 


^)  J.  R.  Mayer,  Die  Mechanik  der  Wännu  iii  gesammelten  Schriften, 
2.  Aufl.,  Stuttgart  1874. 
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wird  mir  wolil  nichts  oinwenden  krmnon,  wenn  ich  sago,  dass 
die  farblosen  Ori^^anismen  iliron  Ursprung  aus  cliloropliyll- 
haltigen  genoinnien  haben. 

Die  chlorophylUialtige  Zelle  *)  —  als  einfachster  Organismus 
tritt  sie  uns  als  Chloroplasma  entgegen  —  producirt  organische 
Substanz.  Es  ist  klar,  dass  das  Product  der  Kohlensäurezerlegung 
nicht  Eiweiss,  nicht  ChloropLisma  ist.  Die  chlorophylUialtige 
Zelle  nimmt  ausserdem  aus  der  Umgebung  auch  unorganische 
Stoffe,  verschiedene  Salze  auf.  Aus  diesen  bildet  sie  im  Verein 
mit  dem  organischen  Product  der  Kohlensäurezerlegung 
Plasma,-)  welches  durchaus  nicht  mit  dem  Chloroplasma  über- 
einstimmen muss.  Der  Organismus  kann  ja  nur  bestehen, 
wenn  er  einen  Ueberschuss  an  organischer  Substanz  producirt, 
welchen  Ueberschuss  er  zur  Lebensthätigkeit  verbraucht  und 
vor  Allem  nöthig  hat  fllr  die  Zeit,  wo  der  producirende 
Apparat  nicht  thätig  sein  kann.  Es  ist  da  weiters  klar,  dass 
dieser  Ueberschuss  nur  beschafft  werden  kann  durch  Reserve- 
matcrial,  durch  Material,  das  nicht  selbst  wieder  organische  Sub- 
stanz producirt,  denn  sonst  kttnnte  ein  Ueberschuss  nie  erreicht 
werden.  Mit  Zunahme  der  liberschüssigeu,  organischen  Substsinz, 
des  farblosen  Plasma  wird  sich  das  Chloroplasma  als  ein 
geformter  Körper  von  ihm  absondern.  In  dem  Masse,  als  die 
Zelle  wächst,  wird  das  Bediirfniss  nach  Vergrösserung,  resp. 
Vermehrung  des  Chlorophyll-Apparates  sich  geltend  machen, 
es  werden  sich  also  die  Chlorophyllkörper,  da  sie  aus  chemisch 
flifferentem  farblosen  Plasma  sich  nicht  bilden  können,  durch 
Theilung  vermehren.  Eine  chlorophylUialtige  Zelle  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  bestehend  aus  farblosem  Plasma  mit  eingebetteten 
Chlorophyllkörpern,  können  wir  uns  auf  diese  Weise  entstanden 
denken.  Die  Mechanik  dieses  Vorganges  bleibt  uns  allerdings 
noch  unerklärt.  Aber  der  Vorgang  selbst  ist  nicht  weniger 
begreiflich  als  der  beim  Wachsthum  einer  Pflanze  vor  sich 
gehende.  Die  Chlorophyllkörpcr  vermehren  sich  durch  Theilung, 
wenn  eben  ein  Bedarf  nach  iimen  ist,  während  sie  sonst  die 
von  ihnen  gebildete  organische  Substanz  an  das  farblose 
Plasma  abgeben  entweder  zu  directem  Verbrauch  oder  als 
Reservesubstanz. 

^)  Als  grütie  Priinordialzello. 

■-)  Natflrlich  ist  über  die  ComplicatioiuUesos  Procossus  damit  nichts  gesajrt. 
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Ein  £i:änzlicli  farbloser  Orgaiiismus  konnte  erst  nach 
dieser  Treunun»^  der  Zellbestandtheile  durch  Abspaltung  des 
tarblosen  Plasmas,  durch  Individualisirung  desselben  zu  Stande 

k«:»min-n. 

Dai?  iiir  Cl«.«ruphyllkörper  des  faidenden  Kürbisses  fort- 
viijrtir-r.  i;:i.:  sieh  theilen.  rinde  ich  ganz  natürlieli.  Mau 
'  r:»  le':.:  .*:  er  deshalb  nicht  zu  der  Annahme  zu  greifen,  daas 
::-.  .:..:r:pLyllliaItigen  Pdanzen  symbiotische  Wesen  seien  — 
iir.z  :-rr.kv  nur  an  die  hiiheren  Pflanzen.  Der  farblose  Bestand- 
::.-:l  :>:  uaselbststilndig,  er  würde  unbedingt  zu  Grunde  gehen, 
.  .:.r.  :::an  ihm  seinen  vermeintlichen  Genossen  plötzlich  ent- 
ijr.  Die  Elementarbestandtheile  der  pflanzlichen  Zellen,  die 
0*.  ...rophyllkörper  sind  aber  eben  durch  ihre  Natur  selbst- 
?:..'/. ::i:^  i^*I*  55«*'»^*  "1  ihnen  die  durch  Urzeugung  entstandeneo 
'  '*r^::inisinen,  welche  jetzt  zu  Elementarbestandtheilen  geworden 
>::a:  Mir  kt>mnit  diese  Auflassung  der  Symbiose  gerade  si»  vur, 
.4l>  wonn  Jemand  sagte,  der  Leib  und  der  Schwanz  einer  Eidechse 
iioiv'a  durch  Symbiose  zusammengehalten.  Der  Unterschied  ist 
nur  iliT,  dass  der  Schwanz  der  Eidechse  kein  selbstständiges 
leben  tiihren,  der  farblose  Bestandtheil  einer  Zelle  aber  fort- 
^V'itv^hiMi  kann.  Der  Unterschied  ist  ai)er  nicht  so  i;;r()ss,  di*nn 
»'.r  i'jrMosc  Hestandthc'il  kann  nur  diireli  die  von  dem  anderiii 
V\\r\\  proiliieirtfii  StnllV  erhalten  werd«'n.  Wa.s  aber  beiden  ver- 
:-IiJm'ii«mi  rhrih'U  gi'iueinsani  ist,  ist  das,  dass  der  Leib  diT 
!''»i»t'l»se  d«*ii  St'hwanz  wieder  i-rgiUizen  kann  und  so  auch 
J.r  1 'Mt»rophyllkr»rper  daN  farblos.'  Plasma;  aber  unij;ek»hrt 
1, .'imeii   >icli    die  Tlieile    in    beiden    FälliMi    nicht    regenerireii. 

Mine  weitere  wielitige  Stütze  linde  ich  in  Folii:endeni.  Alle 
r. midien  der  Pilze  hai)en  ihre  Analo;;a  in  Familien  ehlorophyll- 
|j.d(i:'.«r  Pllanzen  [uu\  mir  ist  iU)erliaui)t  nicht  bekannt,  dass 
.1.  in.iiid  beliani»tet  hätte,  die  Pilze  seien  nicht  aus  eliloroidivil- 
lidii.".ii>  IMI.inzi'n  hervoriiei^anj^en.  leli  verweise  hier  auch  auf 
.li.     r. II. 1. Meli   und   Saj)n»phyteii  unter  d(.'n  Plianeri»i;anii'n. 

r. .  .-.iini  .d>i»  alle  Pilze  DesetMidenteii  ehlorophylllialti^^er 
I  »I  ;  ini.nien  leli  will  daran  nur  wenii^e  Worte  über  die  Des- 
I  .  iidi  II.  «1er  ( )ri;anisnien  knüpfen.  Ich  sage  nicht,  dass  die 
lliieii.ilien  Organismen  Descendenten  der  pflanzlichen  sind; 
gibt  e..  j.i  deeli  auch  ehlurophyllhaltigc  thierische  Organismen 
oidi   heilt  iilaive.   leh   bin  vielmehr  der  Anschauung,    dass  die 
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gesammte  Lebewelt,  thierische  wie  pflanzliche  Orji^anismen, 
abstammen  von  einer  fjemeinsjimen  KStammform,  einer  grünen 
Zelle,  dem  Cliloroplasma.  Ich  lej^e  aber  nicht  <lie  Betonung 
auf  die  Einzahl,  sondern  nur  auf  die  Einheit-  Ich  glaube,  dass 
alle  Organismen  abstammen  von  einer  gleichen  Stammform, 
die  sich  aber  ungleich  entwickelte,  und  sogar  mehr  oiler  weniger 
sprungweise  verschieden  werden  konnte,  so  dass  sich  die 
verschiedenen  Classen  nicht  aus  einander,  sondern  nebeneinander 
entwickelten,  aber  alle  eine  gemeinsame  Stammform,  die  durch 
Urzeugung  entstandenen  Organismen,  haben. 

Bis  zu  welcher  Entwicklung  hinauf  sieh  der  Chlorophyll- 
gehalt der  thierischen  Organismen  erhielt,  das  dürfte  ganz  und 
gar  unbestimmt  sein.  In  einem  Falle  mögen  die  ersten  Descen- 
denten  der  Stammform  schon  farblos  geworden  sein,  in  einem 
anderen  Falle  hat  sich  die  chlorophyllhaltige  Form  viele 
Generationen  hindurch  so  weit  entwickelt,  dass  sie  ihre  Stamm- 
form gar  nicht  mehr  erkennen  lässt,  und  mag  dann  erst  nach 
dieser  Entwicklung  farblose  Descendenten  gebildet  haben.  In 
noch  einem  anderen  Falle  mag  die  chlorophyllhaltige  Form  farb- 
lose Descendenten  erzeugt  und  nebenher  sich  selbst  weiter  ent- 
wickelt haben.  Zur  Erläuterung  führe  ich  an:  Hydra  viridis  und 
Hydra  fusca.  Wir  können  annehmen,  dass  sich  dieselbe  direct 
aus  der  Stammform  bis  zu  ihrer  jetzigen  Form  entwickelt  hat 
imd  erst  in  ihrem  jetzigen  Entwicklungsstadiuui  chlorophylllose 
Descendenten  gebildet  hat,  die  Hydra  fusca.  Wir  können  aber 
auch  annehmen,  dass  die  Abspaltung  der  rothen  Hydra  schon 
von  den  ersten  Descendenten  der  Stammform  geschah  und  beide 
Formen,  grüne  und  rothe  Hydra,  sich  gleichmässig  bis  zu  ihrer 
gegenwärtigen  Stufe  entwickelten.  Noch  eine  andere  Möglich- 
keit ist  vorhanden,  wenn  sie  auch  bei  Hydra  nicht  realisirt  ist. 
Die  beiden  Descendenten  einer  gemeinsamen  Form,  auf  welchem 
Entwicklungsstadium  letztere  auch  gewesen  sein  mag,  eine  grüne 
und  eine  rothe  Hydra,  können  sieh  ganz  verschieden  weiter  ent- 
wickelt haben  und  so  zu  Stammformen  geworden  sein,  deren  Des- 
cendenten die  gemeinsame  Stammform  nicht  mehr  erkennen  lassen. 

Weiter  hierauf  einzug(dieu,  hal)e  ich  hier  nicht  die  Ab- 
sicht, da  es  den  Rahmen  einer  kurzen  Abhandlung  überschreiten 
würde. 
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Dil-,  Entsltiluini^  des  Trillers  «li's  Chlorophyll-FarbstoflFes, 
lies  Cliloroi)lasnia!>,  «les  .krtitliixin'iidc'ii  Apj)arates"  liildet  den 
i'if^ciiitiichtin  Gt.*««;oiistand  di.'i*  Przi'U;»;iiii^si'rage. 

Gauz  ah«;v.8i'ln'ii  davon,  ob  man  mit  Saehsso  das  Cliioro- 
pliyll  tür  das  »?rst«'  Assiniilationsprodmrt  hält,  wclcluT  Ausichi 
ich  mich  auschlicssf,  oder  ob  man  anderer  Ansicht  ist,  so  ist 
CS  selbstverständlich,  dass  der  ^kraftlixirende  Apparat"  nicht 
durch  dii.'  Kraft  t^ebildet  worden  sein  kann,  die  er  autzutangen 
bestimmt  ist. 

So  lant^e  man  nicht  aus  Vernuni't<j;ründen  die  Mijglichkeit 
einer  Urzeu};unj^  in  der  (Jeg-enwart  zu  bestreiten  veriuai»",  kann 
man  doch  aus  der  Thatsache  allein,  dass  eine  Urzeu()fuui;;  in 
der  Gejijt^nwart  bisluT  nicht  nachi»;e wiesen  wurde,  nichts  Anderes 
schliessen,  als  dass  <He.  Hedini^uni^en  einer  LIrzexi«^uug  iui 
Allgemeinen  heutzutas^e  nicht  mehr  vorhanden  sind. 

Diesen  Umstand,  dass  in  i'riiheren  Erdperioden  jetzt  nicht 
mehr  herrschende  Bedinj^uni;en  vorhanden  waren,  machen  alle 
Vertreti.'r  der  Urzeuj^unjjshypothe^en  zu  Gunsten  derselben 
geltend.  Die  Herren  Gegner  der  Urzeugungsthatsache  lallen 
tiber  uns  her  und  rufen  emphatiscli  aus:  „Hier  liegt  die  Achilles- 
Jerse  soh'her  Auffassuni;!"  ')  Sir  haben  aber  wahrlieh  keinen 
(«rund  zu  trium])hir«*ii.  Sie  yrrwceh-^i-hi  el)en  die  Bodingunuon 
der  Existenz  mit  «leneii  der  Knt>t«'hun^-.  Sie  sagen:  ..DieseHuii 
Be(lini;unu"i'n,  welche  /ur  Erhalt uiii;  (K*.s  Lel»ens  ertbrtlerlicli 
un<l  jetzt  verwirklieht  r>ind,  iiiu<st«'n  nnthw«'ndig  auch  bei  «ier 
su])pnnirten  Entstriiuiig  «les  Lel)«'ji(lig«'n  ans  anorganischen 
Ktu'pern  verwirklicht  sein,  snnsl  iiälte  das  rn»duet  der  Ur- 
zeugung nicht  am  Lehen  Itleilun  können."-;  \)ix>  ist  selb>t- 
verstäncllicdi.  Glauben  Sit^  aber  nicht,  Herr  Preyer,  dass  zu 
Ihrer  Entj5t«.iiuiig  andere  IJedingnni;«.!!  notli wendig  waren  als 
zu  Ihrer  Ex«^tcnzV  Ich  glaulM-,  .ü.-  Bedingung  der  Zt'Ugunü  i>t 
eine  andfr«'  als  »lic-  «!er  Existt-n/.  «i-s  rrzrugten   Wesens. 

Im  (M>gcntlieih'  bin  ieii  drr  ^l'Miiunu,  tlas^  »lii«  Cedingunuen 
der  Ent'^tehuhi;  «ler  Or^ani-^nu-n  dir  Exi.^tenz  dersell»en  au>- 
jxesehlossen   hahun.  (ia<;s  mit  d-iii  Aul'lni]'en  dieser  Bedini;unt:«.n 


l'rt'vr,  .\".Tniiu.'--'i;«-.  :i.ii;ii«  !       i  Imt-ruln  n  iiutl  I'n'Moin'.-.    ]•.  A*'*. 
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ihre  Existenz  orst  «Tiuüj^Ucht  wunlc,  dass  die  Bedinj^uii^en  in 
der  Entötehiuii»*  aulijiny;fu.  OtTiulu  wii*  h(!im  Fall  eini's  Körpers. 
Die  Entt'ernunt;  eines  über  dun  Erdboden  «•eliobeuen  Steines 
ist  Bedin!»;uni;-  dieses  Ziistandes.  Dir  Autiiebun^  dieser  Be- 
dingung" ist  Bedinsj;iinj^  des  ..Fallens"  und  i^«.dit  in  dem  Fallen 
auf.  Dii'se  Anscliauuni^,  f^laubi.*  ich,  bel'riedii^t  unser  Oausal- 
beduri'niss  mehr,  als  die,  dass  die  Enlstcliuni»;  der  Ori;aniönum 
unter  Beding'ungen  hätte  stattfinden  sollen,  die  noch  heutzuta^^e 
dieselben  sind;  denn  es  niuss  i^inen  Grund  haben,  warum  in 
frülierer  Zeit  IJrzeus^uni;'  stattfand  un<l  jetzt  nicht,  sonst  ist 
die  f]xistcnz  der  Or^anisnu-n  auf  den  Zufall  geiyriindet.  Setze.« 
ich  idö  Bedingungtiu  der  Entstehung  der  Organismen  aber  solche 
voraus,  die  die  Existenz  der  Organismen  ausschliessen,  so  ist 
mit  dem  Aufhören  thfr  Bedingungen  die  Entstehung  nothwendig 
und  nicht  zulallig.  Man  kann  Vieles  dagi'gen  einwenden,  die 
Anschauung  ist  aber  ebenso  berechtigt,  wie  die,  dass  unsere 
Elenienttf,  insoferne  man  sie  aufi'asst  als  durch  grosse  Ilitzi^ 
zerlegbare  K^irper,  entstanden  sin«!  aus  einten  Zustande  all- 
gemeinster Zerstreuung  und  chemischer  Trennimg  der  Materie, 
der  eben  ihre  Existenz  ausschloss. 

Alan  ptlegt  meistens  die  Urzeugung  als  eine  mehr  oder 
weniger  vereinzelte  Entstehung  von  Organismen  aus  unorgani- 
schen Substanzen  aufzufassen.  Mit  Rücksicht  auf  Gesagtes 
erscheint  mir  tdu«'  Massen- Entstehung  wahrscheinlicher. 

Als  Wii'ge  des  Lebens  wird  mit  besonderer  Vorliebe  von 
den  Vertretern  der  Urzeugungshypothese  das  Meer  genannt, 
und  zwar  ein  U'rmeer,  dem  man  eine  ganz  und  gar  ander«^ 
Beschafl'enheit  (ITaeckel)  zu  Grunde  legt  als  dem  Meere  der 
Gegenwart.  Man  setzt  voraus,  dass  es  bestimmte  Stotii?  gelöst 
enthalten  habe,  dass  es  von  höherer  Temperatur  war  und  der- 
gleichen mehr.  Ich  meine,  es  ist  nicht  rathsam,  Zustämle  voraus- 
zusetzen, von  denen  wir  uns  eine  begründete  Vorstellung  nicht 
machen  können,  filr  deren  Existenz  und  Beschatfenheit  zu  wenig 
Anlialtspunkte  gegt^ben  sind.  Ueberdenken  wir,  unter  welchen 
Verhidtnissen  gegenwärtig  ilie  Organismen  leben,  welche  Stoffe 
zu  ihrem  Aufbau  zusammentreten  und  beachten  wir  nur  jene 
Verhältnisse  früherer  Erdperioden,  über  die  wir  uns  nach 
gewissen  bekannten  Thatsachen  nach  reiflicher  Erwägung  eine 
Vorstellung  zu  machen  im  Stande  sind^    so  glaube   ich,    kann 
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SB  £c  Oignünes  eaUtmaira  üad 
\3jeat:  Stoffe,  die  vir  i*  alle«  iiTKatüamm  iadeo,  fcgMM 
r  SnerMsC  WaMntaC  Stkfatol^  KaMfwteff.  Ich  afiefcte 
I,  die  Katar  fieier  aotfi v€nfip<if  PMrtafc  des  ocp«- 
I  LcÄ«  allen  wfliie   ant   aaAdcwtea  —Am,   «b  £k 
■  da*  LebcBs  meht  dl^  Luft  »ei.  la  ia  ataacpfainKka  > 
}er  OeeeBwari  fioden  wir   alle  dieae  SuCe:   äe   irt  •»=' 
SAaentoff,    *^    Södutoff  oad  ealklk 
'nhlniiiiii  n  and  reükGebes  WarrdampC 

Die  EsMEbBig  nod  ETiaten»  der  t>Tg*iÜMiM9  «-«rlaiigea 
t  «iwpfftB^ielie  Voritaadeu»äm  gvaaoaler  Stoffe. 

Die  Rage,')  woWr  der  KnM««itoff  rtamme ,  tat  d^er  «iae 
.  Prejer  xwdfeh  «a  der  demeatami  Katar  des  &>U«a-' 
i  nod  «prieht  die  Vmanlliaii^  am,  der  Ki>bleB£toff  lei 
r-vielleielit  «4n  i'rcMiuet  dtr L^maslliiii^eit  der  Pfianzen.-)  äcöe 
^«^el  begräsdet  er  mit  drai  Hinwcäse,  daea  fast  aller  KolJca- 
r  dareh  die  Oi^ganumea  kiDdnrcb^egaci^eD  sei.  Die  Kohlea- 
die  RoUendttre  der  koblenaanrea  Kalkgebirgsstfieke 
I  organiselieii  UrBprtmg^s.  Wesn  man  die  KoUeniibiTe  der 
1  a)«  KoLl'^nsioffquelle  as^ehe.  so  maehe  man  tinen  FeU- 
kUosSl,  da  die  artlliweDdig  sieh  er^bt;Bde  Koblenstaremen^ 
Tor  Abla^roDg  der  EoUenfiJJtze  and  kohlensanreB  Kalk- 
^bii^maesen  die  Existenz  ron  Organiunen  atuacUietae. 

Ich  sehe  mich  dnreh  nicbts  veranlasst,  auf  Hem  K«:y«r'f 
Zweifel  weiter  eiozageben  und  mache  onr  zwei  Bemerkaagca. 
Erstens:  Wamm  zweifelt  Herr  Freyer  nicht  aach  «a  der 
elementaren  Katar  des  Stickstoffes?  Stickstoff  finden  wir  frei 
in  der  atmosphärischen  Luft  und  in  Veibindnng  als  Salpeter. 
Vom  Salpeter  ist  aber  nicht  nachgewiesen,  dasa  er  aof  aaAtte 
Weise,  ab  wo  organische  Sabstanzen  sich  zersetzen,    gebildet 

''i  Player.  N'alujirisKaschafUiclie  Tbataacheu  und  Probleme,  p.  X6  f. 

-'  L  c-  p.  i~.  -Ist  demnifh  der  Ihtldchlicli  in  allem  Lebendigai  iiäihTirfc 
etahalleii«  R<>hlen«off  im  cbemischtn  Sinne  ein  Element  onierlegtHU',  im*«- 
Snderlich.  ahn  aneb  iJcht  entataudeu  und  nnvei^inflicli,  soUte  er  niclit 
blog  organischen  UtdprTingei  sein"  ....  d.  h.  Prodact  dei OiganinuB. 
Herr  Prejer!  Was  fteht  denn  anf  p.  36,  als«  ein«  Säle  btbeti  Da  aapn  Sie: 
.IMe  Zdlea  änd  glDcklich  Qbenninden,  in  denen  nnmigiabai  gartaD 
wurden  mr  EnUcheidniig  der  Frage,  ob  die  FflanRn  in  liA  ein  EImho]^  wIs 
den  Sfieksto^  hervoifaiiiigen." 
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würde.  Würde  der  Stickstoff  erst  von  den  Organismen  jipebildet 
sein,  so  müssten  sie  in  einer  SauerstofF-Atmosphiire  haben 
leben  können.  Diese  Luft  mai»-  für  i^lühende  ^lassenorganismen 
recht  zuträglich  sein,  für  (^)rs'anisnien,  wie  man  sie  sich  allent- 
halben vorstellt,  aber  niclit.  Zweitens  sehe  ich  keinen  Orimd 
ein,  die  Ursprünglichkeit  tind  anorganische  Natur  der  Kohlen- 
säure zu  bezweifeln.  Im  Gegentheilc  glaul)e  ich,  dass  fast  aller 
Kohlenstoff  nach  der  Abkühlung  der  glühenden  Erde  als 
Kohlensäure  in  der  Atmosphäre  vorhanden  war,  da  die  Gluth 
allen  Kohlenstoff  zu  Kohlenstäure  verbrannte,  wM)tür  uns  das 
^Brennen  des  Kalkes"  ein  Beispiel  geben  kann. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  grosse  Kohlensäuregehalt  der 
Luft,  den  man  vor  der  Entstehung  der  Kohlenilötze  und  Kalk- 
gebirge voraussetzen  mus«,  die  Erkläning  eben  ilieser  Kohlen- 
ilötze als  die  Reste  eines  üppigen  Pflanzeulebens  sehr  schwierig 
macht,  da  man  die  Existenz  desselben  in  einer  Luft  von  so 
grossem  Kohlensäuregehalt  —  Böhm')  gibt  in  einem  Vortrage 
tiber  die  Pflanze  und  die  Atmosphäre  denselben  zu  30%  an  — 
unmöglich  erscheinen  muss.  Böhm  macht  in  Anbetracht  dessen 
und  der  Erwägung,  dass  der  Kohlensäuregchalt  der  Luft  durch 
Bindung  der  Kohlensäure  bei  Verwitterung  der  Gesteine  stetig 
vermindert  werde,  die  Annahme,  dass  die  Atmosphäre  eine 
imbegrenzte  sei;  dass  also  in  früheren  Perioden  nicht  ein 
grösserer  Kohlensäuregehalt  geherrscht  habe,  sondern  dass  die 
Menge  derselben,  die  w^ir  aus  den  Kohlenllötzcn  erschliessen 
müssen,  aufgestappelt  wurde  durch  ein  üppiges  Pflanzenleben, 
welchem  die  nötiiige  Kohlensäure  durch  Diflusion  aus  der 
unbegrenzten  Atmosphäre  stetig  zufloss. 

Ich  kann  mich  dem  nicht  anschliessen.  Die  physikalischen 
Gründe,  die  mir  dagegen  zu  sprechen  scheinen,  brauche  ich 
nicht  auseinanderzusetzen,  sondern  nur  zu  bemerken,  dass 
den  hervorragenden  Astrophysikern,  mit  cK-nen  Böhm  im  Ein- 
klang steht,  eben  andere  hervoiTagende  Astrophysiker  gegen- 
überstehen. Zum  Physikalischen  möchte  ich  nur  bemerken, 
dass  mir  eine  Diflusion  bei  der  raschen  Bewegung  imserer 
Erde  sammt  ihrer  Atmosphäre  unwahrscheinlich  erscheint.  Böhm 


*)  BiShm    .Josef,    Die    Pflanze  und    die    Atmosphäre.   Verein   zur  Ver- 
breitung uatunvisäenscliut'tl.  Kenntnisse  in  Wien.  \i<Hi\ 
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f'rklärt  uns  mit  .-einer  Aniialim»*  aU»:r  aneh  nicht,  wanim  die 
Vt'<j»tation  in  fli-s»  n  Pt-ri'»iit-n  ili»-  r»ppio:k^^it  »frr»?ic;htK,  ilit»  wir 
:iu.s  ri.'ii  li.-it-n  »fi-5(.-lili»'.*.s«:-i;  ni?i<>iii  un<!  in  spiit»r»-n  P'^rionrü 
ftOwi»'  «^»'«^»'nwär»!:'  ni«-l»t  «rr^iflii  wird,  ili-nn  <!i'-  r>itfti>ioa  <l<rr 
Kolil'n.sUiir»'  au»  «i'-r  unl^^*:;rHnzt»*n  Atnn».'jj.»L;lr»j  inii.-s.r.tf  auch 
^'»^l»■»'nwii^ti:i   «li«*    L'«-p|.)iirk..it    (l.<    Prianz-nlr']«i.n«»   r-ruHi^rliclu-n. 

Di«'  Snrirß  ♦ür  «ii»'  Zukunti.  «ias>  in  kurz»  -i'-r  Z».it  auch 
u*M:h  i^-r  iif'r'iv.ix*'  Ii«>t  (i*r  Kohlr-n-äir--  iUia  il»'r  Atnio>|ihar».- 
v»'rsr}iwind»'n  und  all^^  oruauisi'h»-  L»d>.;n  damit  ••rl«'»sLdi«*n 
mii>.*T''.  di»s»-  Si-riT'-.  'ü»*  B'^iün  dun-li  Aiinah'.i:«  »-iii'.r  un- 
\ir'j:vi'Uy.hn  ATiiio<|ihar»'  V'aiin«  n  zu  i:iii>s»'i;  yflnubt.  ülaul»-  ich, 
fiM^t'-ht  i^ar  'liclit,  da  tVir  die  I\idd«Mi.>;iur»  »in  «rh-iili'-r  Kreis- 
lauf vorlian<l»!i   i^T.  wie  tur  da-.   W'a--»  r. 

Ich  miicliff  rjahcr  rlit-  Kut^-liliuni:  «ier  '  >rü:ani.sm»".'n  in 
it-nf  Pt-riDde  verl-üt  <**!'»'n.  «li»-  unniitt'II'ar  «h  r  vollständiir»'n 
Abkühhinij  »i'-r  i;lii!i«'nd»  n  Knlmas-*.  itilirt--.  in  w»dchir  ».•in».-  dit^ 
i;;anzt-  Hrd«-  umfasst-nde  liin<!»nhiiduni:  •'in:;v'tr-itn  war.  Und 
al»  I5»fdi]iu"uni;'  d.r  KntsT»diunif  der  nrirani>m..n  in«".chtr  idi  den 
^ros.';».*n  Ki*lil»n.-äure:;»]ir!!T  d»r  Luft  an>-hen.  Die^»-  Hedini»-uni>: 
ih^r  Entsttliuni;  i^inir  in  der  Kntsttliunt:  s»'lhst  auf. 
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Gramm  freier  Kolik'n.^tofl'.  Di»»s  i.st  rino  wiclitii^'i'  Tliatsaclie. 
Verbronnt  ein  Kru'pi^r,  st)  i^escliiolit  dies  rlaclurcli,  class  er  auf 
di»;  EntzUiidimfi;»steiiipt.'ratur  ;;*«d)rafliT  winl,  wajs  in  d<*r  Natur 
nur  durcli  inei-lianificlie  Bt-Wi-iiUiiu",  durcli  Uinwaiidluni''  (hn*- 
sirlbon  in  Wärm«.'  <ioscln'lhii  kann.  Wenn  wir  Miii.selien  einen 
Körper  verbrennen  wollen,  niü.>äen  Avir  ihn  auf  die  Kntzündunj^s- 
teni[)eratur  brinu'en,  wozu  wir  in  leiztrr  Linie  nieeliani.sclie 
Bewei;'iinn-  ausführen  niiisst*n,  w»nn  aueh  die  Cultur  uns  so 
weit  i;:i'hriu-ht  hal,  da.ss  wir  nicht  wie  die  Wilden  durch  l\('il)en 
der  Hölzer  einen  so  riesii^fn  Krafiaufwnnd  niUhiir  haben.  Die 
Uli  ehanisfhe  l»ew(?i;un^\,  die  wir  volliühri-n,  t^i?sehieht  auf  Kositen 
unserer  or^^'ani sehen  Sul)stanz,  <lenn  nur  die  Vi-rbrcnnuni;"  unserer 
orjjrani.'schen  Substanz  sehaiVt  (\\r  Kraftquelle  fiir  unsere  Be- 
wei»uni;:en.  Erf  ist  klar,  das>  die  lMitzi\nduni:;j3tomperatur,  die 
zur  Verbrennuni^  unserer  orj:;anisehin  Substanz  nöthii^  ist,  nicht 
durch  liewi'^unii*  oder  ausstu'e  Wärme  «geliefert  werd<ui  kann. 
Da  i^-owinnt  nun  die  Tliatsaclie,  chiss  der  in)  Ovan  «Mithaltene. 
KohleUötoff  um  s«»  vii'I  mehr  Wärme  mtAvickelt  als  freier 
Kohlenstoff,  o-rosse  Pieth'utuni»-.  Wenn  der  KohhMistolf  im 
(.\'au  so  viel  iiudir  Wärme  »«ntwickelt  als  freier  Kohlenstoff, 
so  muss  sr'ine  Entzündunj^stemperatui*  weit  gerinji^ta*  sein,  als 
die  dt.'S  freien  Kohlen?>lolf«\s.  Pflü»;'er  macht  weiters  darauf  auf- 
merksam, dass  „beim  thierischt.ii  Str){Vw(^chsel,  b»'i  d(*r  Oxy- 
dation im  Orossi-n  und  Ganzen  immt-r  ein  Kohlenstoff- Atom 
nach  dem  anderen  abtritt,  was  bei  (h?r  künstlichen  bekanntlieh 
viel  wenii»;er  der  Fall  mfi'  . 

Wir  können  also  ^ai^t'n.  di»*  Entzündun!<stem])eratur,  die 
zur  Verbrennung^  unsen.'r  nrnanischen  Substanz  nüihiyf  ist,  muss 
durch  die  Art  und  Weise,  wir-  i\tn'  Kohlenstoff  in  <ler  orga- 
nischen Substanz  i^elagert  ist,  bedin;>;t  srin.  Es  kann  ditis  seinen 
GiTind  nur  darin  hal)en,  dass  die  Kohlen>toiftheilchen  nicht 
mit  tunander  eni;verl)unden  sind,  dass  di»i  Spannung',  die  che- 
mische Afiinität  des  Kohlenstoffes  zum  Sauerstoff  eine  sehr 
i^rosse  ist,  was  nur  durch  sehr  lost'U  Verband,  durch 
eine  räumliche  Trcnnunic  der  Kohlenstofftheilehen 
möglich  ist.  Die  beid(?n  wesentlichen  Proeesse,  die  Kohlen- 
säurcbildung  und  die  Krddensäurezersetzung,  wt»r(ien  dadurch 
bestimmt.  Und  da  die  Hildung  aller  organischen  Substanz  von 
der  Kohlensäurezerselzung  abhängig   ist    und  ebenso    als  ver- 
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brennbare  Substanz  von  der  Kolilensäurebildung,  so  kann  man 
im  Allgemeinen  sagen,  dass  die  C)rganisation  als  die 
spannende  Feder,  als  Ausdruck  für  das  Verhültniss 
dt-r  Entzündungstemperatur  gelten  muss.  Die  Bildung, 
die  Entstehung  organisirter,  lebender  Substanz  muss  abhängig 
sein  von  diesen  b(M(ien  wichtigsten  Processen  der  Lebens- 
thätigki'it.  Die  Kohleustofftheilchen  müssen  eine  solche  Lage- 
rung liabeii,  weldie  als  Krat'tausdruek  äquivalent  ist  der 
Temperaturgriisse,  die  zur  Verl)rennung  derselben  Kohlenstoff* 
menge  im  anorganischen  Verban<le  nöthig  ist. 


Noch  eine  Frage  erfordert  liier  die  Beantwortung.  Die 
Frage,  ob  wir  künstlich  Organismen  entstehen  lassen  können. 
Die  Handhabe  zur  Beantwortung  der  Frage  bietet  mir  der 
Widersprucli,  der  in  dies»^*m  Satze  in  den  Worten  ;, künstlich 
tfutstehen  lassen"  liegt.  Ja,  die  McVglichkeit  lässt  sich  nicht 
leugnen.  Wir  werden  aber  nur  auf  dem  Wege,  mit  den 
Kräften  Organismen  „künstlich  erzeugen'',  mit  denen  die  Natur 
die  Organismen  «erzeugt  bat.  Wir  kc'mnen  nur  entstehen  lassen, 
ab«*r  nicht  .,sehr»|ifen  '.  Wir  w«'i'(len  aber  niemals  „künstlich" 
andeiv  Ori»;jinisnien  entstehen  lassjjn  kiinnen.  als  jene  Mud. 
wtdeh«'  durch  rrzeuü^ung  als  die  ersten  lebenden  Wesen  ent- 
standm  sind.  Zur  „künstlichen"  ErztMis^ung  anderer  Organismen 
wrrdt-n  wir  diMi  W«»!^,  (hn  dir  Natur  gegangen  ist,  j^^eheu 
Miüss«.'n,  Avir  könnten  andere  Organismen  nur  aus  den  Urorga- 
nisnien  sich  i-ntwickeln  lassen.  Ei)enso  wenig  können  wir 
Irgend  einr  organi.sirte  Substanz  anders  entstehen  lassen,  als 
di«'  Natur  e.>  gtrthan.  Organisirtf  Stärke  krmnten  wir  nur  auf 
i'in«"  W«'i>«*  «iitsteh.-n  lassen,  und  das  ist:  durch  einen  Orgu- 
nisinus.  Wollten  wir  e.-^  ;iu(iers  verbuchen,  so  kämen  wir  auf 
ileiii  Wriif  '/.ur  Zu>aiiimens«tzunt;-  or«;anisirti-r  Stärke  fri'ihcr 
Osi  drii:  OrLC-'Uii.-iniis,  weil  nur  ditser  die  ,, Maschine"  datVir  iat. 

Ich  hal).  di«»-  nicht  !>i  sprochen,  weil  ich  etwa  .still- 
.M-hwfigend  IIa«  ck«  Vs  ILtffnung  tln'ilf,  dass  „die  im  knlossahi-n 
Massstahr  sich  •ntwickelude  organische  Chemie"  dtnn  Zielt* 
schon  nah«'  komme,  „individualisirte  Kiweissklumpen  lierzu- 
>i«llrin".  sondern  nur  der  Vollständigkeit  und  anderseits  der 
«•rstaunliclii-n  Vi-rständnisslosigkeit  und  d«'s  Widersinnes  wegen, 
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denen  man  gerade  hier  begegnet.  So  sagt  Preyer:  ,,Auch  die 
absolut  vollständige  Kenntniss  der  chemischen  Zusammen- 
setzung und  der  molccularen  Bewegung  im  Hühnerei  würde 
uns  nicht  in  den  Stand  setzen,  ein  entwicklungsfähiges  Hühnerei 
oder  Huhn  zu  fabriciren  ohne  ein  Huhn."*)  Preyer  schliesst 
darauS;  das«  die  ,,Devise  der  modernen  Empiristen":  „Physik 
und  Chemie  seien  zur  Erklärung  des  Lebens  nicht  nur  noth- 
wendig,  sondern  ausreichend",  grundfalsch  sei. 

Wenn  ein  entwicklimgsfähiges  Hühnerei  ohne  ein  Huhn 
hergestellt  werden  könnte,  warum,  frage  ich  mich,  entwickelt 
sich  aus  dem  Ei,  das  ein  Huhn  legt  imd  ausbrütet,  immer  ein 
Huhn?  Warum  kein  Strauss?  Warum  kein  Säugcthier?  Herr 
Preyer  hätte  sich  diese  Frage  stellen  sollen,  dann  wäre  er 
vielleicht  darauf  gekommen,  dass  er  gar  nicht  weiss,  was  das 
Huhn  fllr  das  Hühnerei  ist.  Ich  will  es  ihm  sagen:  Für  das 
Hühnerei  wird  ewig  das  Huhn  einzig  und  allein  die  „Maschine" 
bleiben.  Die  absolut  vollständige  Kenntniss  der  chemischen 
Zusammensetzung  und  der  molecularen  Bewegung  im  Hühnerei 
würde  uns,  erwidere  ich  Herrn  Preyer,  auch  in  den  Stand 
setzen,  ein  Hühnerei  oder  Huhn  zu  fabriciren,  aber  nur  mit 
einem  Huhn;  freilich,  bis  wir  mit  der  „Maschine"  fertig  würden, 
würde  so  lange  dauern,  als  die  Descendenz,  die  Entwicklung 
des  Urorganismus  zum  Huhn  gedauert  hat. 


')  Preyer,    NaturwisseiischaftUcLc  Thatsaclieii  und  Probleme,  p.  310  f. 


Anhang. 


Ik'i  I5«.'S])recliuni^  flrr  (Jrzouf;iinjjföhypotljeäc  habe  ich  einige 
»Sälzi*  Nae;r<jli  .s  bereits  h«.*rvf)r;reh«»beii,  die  nichts  weniger  als 
ein  Jje\vei.>  sein  krumen,  da-^s  die  Micellarthcorie  den  Forde- 
rungen, den  IJaii  oriu;anisirt«.'r  Körjier  verstand  lieh,  ihn  jihysi- 
kalisch  bogr«fifJieh  zu  machen,  entspräche. 

üiir  Organisation  einer  Substanz  kommt  zu  siehtbart-im 
Ausdruck  durch  die  »Structur  derselben,  durch  die  Weehsel- 
lairerung  dichter  und  minder  dichter  Substanzlheilchen  und 
durch  die  Fähigkeit,  Wasser  unter  Volumzunahme  aufzu- 
nehmen, welche  Fähigkeit  wir  Imbibition  nennen.  Wir  fuhren 
diese  Eigenschaften  organisirter  Substanzen  zurtlck  auf  die 
Kiü«'nsc||."irt«'n  dei*  eon.>tituirenden  KI«*mente,  als  welche  wir  die 
Ali«"''!!«;  ai)-j*ln.*n.  (ranz  abgerechten  von  der  Oonstiiuiruu:^  der 
Mic»'llf,  ii)U>s  die  Orir.'nii.sat.ion  durt-li  die  Natur  «I«m*  Alieelle, 
\v«-:clic  \vi»'  analog  (lern  M«.»li'kül  anoru*anis»dh.*r  ivTirju/r,  als 
J^'i»riiic|cnn;Ml,   als   Kinlicit  aut't'as.seii,  bedingt   .sein. 

Xa«-g.li  ist   ••trenl.Kir  an'iereM'  Meinung,  wenn   er  sagt:   ^l>ie 
in*s[ii  üngiicli    r(!u«l  I  o.s<j    od(jr    von    äusseren    Umstand  i/ii 
»»•jwirktc.  Anlair«.Tung    niuss    zulet/t    [f\]    in    eiuie    i^t.Mipil- 
n«;h-  lind  blt»s  von  (l«-r  Xalur  der  Kiweissmicelle   bedingte  ili^er 
gehen." 'j 

Xaelifleni  das  Wachst Inini,  g(M'ade  wie  es  bei  Krv>tall«'n 
bedinii;l  ist  durch  die  Nntur  des  Molekülcs.  bei  den  orirani>irt«^n 
K«»rpcrn  l»eding|  i<t  dnrcii  die  Xatni*  der  Micelle.  so  wird  «:••• 
AiiIm'.«  rnnii'  der  Micellen  ni«'mals  rei^ell(»s  sein,  die  X'erciniiruiur, 
d.    h.     «l.'is    WaciistlMun     wird     nie    v^n    äusseren    Umständen. 


\;i-  'Z-  li  <',.    MiMli.'ini^cii-pliy.-i'iloi^isi'hc  TIn'oi  io  dor  Abstamui  uii^:."*- 
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sondern  einzig  und  allein  von  der  Natur  der  Micellc  abhängen, 
CS  wird  in  der  Struetur  der  Substanz,  in  der  Organisation 
kein  Unterschied  sein,  ob  nun  das  Wachsthuni  durch  Intus- 
ausception   odtT  durch  Apposition  stattHndot. 

Die  Mieelle  ist  nach  Naegeli  aufgebaut  aus  Mohekülen.M 
üie  Jlicelle  ist  krystallinisch,  eharakterisirt  durch  ihre  mole- 
c-uhire  lJnlr>slichkeit  in  Wasser  und  wässerigen  LJisungen  und 
durch  ihre  Anziehung  zu  Wassrr.  Naegeli  erkhirt  den  SchichtiMi- 
wechsel  der  Stärkekörner,  überhaupt  den  Untorscliied  von 
wassornncher  und  wasserarmer  Substanz  damit,  da.ss  die  dichten 
Schichten  aus  grösseren,  die  minder  dichten  aus  kleineren 
Micelleu  bestehen.  Der  Orössenuntersrhied  der  ]Micollen  ist 
nicht  etwa  bedingt  «hirch  eine  Verschiedenheit  der  eine  Schichte 
zusammensetzenden  Substanz,  denn  er  gilt  für  die  Micelleu 
einer  und  derselben  Substanz;  er  ist  überhaupt  durch  nichts 
begründet. 

Ein  Grössenuntersehied  der  Mieellen  steht  im  Wider- 
s])ruehe  mit  der  Natur  einer  Slieelle,  als  einheit- 
lichen Systemes  im  phy sikaliseli en  und  ehemischen 
Sinne. 

Naegeli  sagt  }>.  *^'^'^  seines  Wiu'kes  über  die  Stärke- 
körner: „Die  Mieelle'-)  waehsen  durch  Anlagerung  neuer  Mole- 
küle auf  die  OberHäehe  innerhalb  der  Wasserhülle." 

Die  Verdichtung  der  Substanz,  im  Weiteren  der  Sehiehten- 
wcchsel    ist    durch    dieses  Wachsen   der  Mieelle   bedingt. 

Naegeli  ist  hier  ein  gewaltiger  Fehler  unterlaufen.  Er 
hlSöt  die  Mieelle  sieh  vergrössern  durch  Anlagerung  von 
Molekülen,  von  chemisch  differenten  Substanztheilchcn,  er 
vergisst,  dass  die  Mieelle  der  Ausdruck  der  ehemischen 
DitTerenz  ist. 

Diese  Ansieht  hat  Herr  Naegeli  vom  Jahre  lH5y,  in 
welcliem  sein  grosses  Werk  über  die  Stärkekörner  erschien, 
beibehalten   bis  jetzt. 

':  Nacpili  C,  Stärkekömcr;  Naoij»li  und  Scli  wi-inleiio  r.  \)r< 
Mikroskop. 

-1  Ks  i>t  UfhaiMit,  dahs  Nac;r«:li  in  sfiiK-m  Wi-rk  filmr  <li«'  Stärkrknnior 
voll  Molekülen  uiul  Atomen  sipricht  un«l  «.Tst  später  (Mikrosko]!!  tür  Molekül 
den  Namen  Mieelle  braueht  und  für  Atom  Molekül.  Der  Eintaehlieit  wepen 
hal>e  ich  diese  Aendorniig  auch  in  obigem  Satze  vorgenommen. 
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So   wenig   ein  Sakmoleklil  wachsen  kann  dnreh  An] 
t^ung    von   Natriumatomen,    so   wenig  kann  eine  Micelle, 
■ '6tär ke IQ i Celle  wachsen  durch  Anlagei'ung  vün  MoleküIoUf  td 
^uckermolektilen. 

Eb   ist    aber   überhaupt   ein   Widerspruch   mit  der  1 
■  Mifelle,  Die  Mieelle  kann  gar  nicht  wachsen, 
■;    es  ist  der  Klirper,   der  durch  Anlagerung  oder  Ein! 
litUng  TOD  Miccllen  wächst  und  nur  eine  einfachere  Auadn 
HVeise    ist   es,    wenn    man    die   Micelle    als    das   „Wachsei 
■liezeicfanet,   wozu    wir    verleitet   werden,    weil    die  Natur  i 
Uicelle  die  Art  und  Weise  des  Wachsthuraea  bedingt. 

Naegeli  bat  gesagt,  die  Aouahine,  dass  die  Micelle  I 
{gebaut  sei  auE  den  Molekülen  zweier  Substanzen,  z.  B.^ 
BStäi-kemicelle  aufgebaut  sei  aus  Celluloae-  und  Granu] 
UolekUleu,  acheine  mit  der  Krystallnatur  der  Micelle  as) 
Binbai'  zu  sein,  da  eine  theilweise  Lssung  der  integriraj 
Bßstandtheüe  bei  Rrystallen  nicht  möglich  ist. ') 

Ohne  mich  dieser  Ansicht  unbedingt  anschliesecn  zu  wo1l9 

lebe    ich    diesen    Satz    nur   hervor,    weil    er   mir   im    Qegen- 

stehen   scheint    mit  der  Auaahine,    dass  die  Micellefl 

r»n  Grosse   verschieden  sind   und  die  Micelle  in  kleinere  zer- 

[  fsllen  könne- 

Vom  Naegeli'schen  Standpunkte  aus  wäre  die  Annahme 
einer  aus  Molekülen  zweier  Substanzen  aufgebauten  Micelle 
nicht  unvereinbar  mit  der  Krystallnatur.  Denn,  wenn  die 
Micelle  in  kleinere  zerfallen  kann,  so  ist  doch  die  Vorstellung 
erlaubt,  dass  das  Lösungsmittel  z.  B.  der  Granulöse  die 
Micelle  zum  Zerfall  bringe  und  die  aus  Granulöse  bestehende 
Micelle  in  LOsung  gehe. 

Aber  wie  ich  schon  gesagt,  scheint  mir  das  vielmehr  un- 
vereinbar mit  der  Krystallnatur  der  Micelle,  dase  sie  in 
kleinere  zerfallen  könne,  denn  die  Kiystallnatnr  der  Micelle 
dürfen  wir  nur  analog  betrachten  der  Krystallnatur  eines  nn- 
öi^aniscben  MolektÜes. 

Eine  Theilbarkeit  der  Micelle  ist  also  mit  ihr«r  Krystall- 
natur,  mit  der  Micelle  als  einheitlichem  System  onver- 
einbar. 


*)  Naeg«ll  and  Sehwandanar,  Dai  Hikroikop,  p.  4IS. 
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Wir  dürfoD  die  Krystallnatur  der  Micelle  nicht  vergleichen 
mit  der  Krystallnatur  eines  Krystalles,  denn  wir  vergleichen 
ja  die  Micelle  nicht  mit  dem  Krystall,  sondern  mit  dem  krystal- 
linischen  Molekül.  So  wie  mit  dem  Molekül  dessen  Krystall- 
natur zerstört  wird,  so  wird  mit  der  Micelle  auch  die  Krystall- 
natur derselben  zerstört.  Es  ist  nothwendig,  auch  auf  so  ein- 
fache Sachen  hinzuweisen,  da  man  allseits  dagegen  verstösst. 
„Die  Micellen  selbst  —  so  können  wir  in  physiologischen 
Handbüchern^)  lesen  —  sind  winzige,  zumeist  polyedrische 
oder  krystallinische  Partikel,  welche  wie  ein  Krystall  beim 
Zertrümmern  in  jedem  Fragmente  ihre  Eigenschaft  bewahren 
und  solche  auch  durch  Vergrösserung  nicht  einbüssen."  Ja 
selbst  Naegeli  ist  dieser  Anschauung.  Auch  er  vergleicht  die 
Micelle  mit  den  pulverförm  igen  Fragmenten  eines  Krystalles. '') 
Ueber  seinen  Vergleich  einer  Micellarlösung  mit  einer  Flüssig- 
keit, welche  von  gleichem  specifischen  Gewichte  mit  den  in 
ihr  suspendirten  Kry Stallfragmenten  ist,  sowie  über  den 
Schluss,  den  er  daraus  zieht,  will  ich  nicht  ein  Wort  ver- 
lieren. 

Mit  meinem  Nachweise  ist  nicht  nur  Nacgeli's  Erklärung 
der  Quell  ung  und  des  Schichten  wechseis  hinföllig,  sondern 
auch  seine  Theorie  des  Wachsthumes  organisirter  Substanzen, 
da  sie  sich  wesentlich  auf  die  Voraussetzung  stützt,  riass  die 
Micellen  ungleicher  Grösse  sind. 

Die  Sache  ist  von  zu  grundlegender  Bedeutung,  als  dass 
sie  hier  in  Kürze  abgehandelt  werden  könnte,  weshalb  ich 
mir  eine  eingehende  Besprechung  «in  einem  anderen  Orte 
vorbehalte. 


^j  Pfeffer,  Pflanzenphysiologie,  Bd.  I,  p.  12. 

^)  Naegeli,     Mechanisch  -phjsiolupsche     Theorie     der    Alistammungs- 
lehrc,  p.  99. 
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Hochgeehrter  Herr! 

in  dem  neHesten  Hefte  der  von  Ihnen  herausgegebenen 
»Zeitschrift  für  Philosophie  and  philosophische  Kritik«  lese 
ich  ans  Ihrer  geschätzten  Feder  eine  Abhandlung,  in  welcher 
Sie  die  hier  in  Leipzig  in  Anwesenheit  des  amerikanischen 
Mediums  Herrn  Henry  Slade  beobachteten  spiritistischen 
Erscheinungen  einer  eingehenden  Besprechung  würdigen.  Sie 
bemerken,  dass  an  der  Realität  der  von  angesehenen  Männern 
der  Wissenschaft  bezeugten  Thatsachen  nach  Ihrer  Ansicht 
nicht  mehr  gezweifelt  werden  könne,  und  dass  daher  der  so- 
genannte Spiritismus  zu  einer  wissenschaftlichen  Frage  von 
höchster  Bedeutung  geworden  sei.  Ich  würde  mich  nicht  ver- 
anlasst finden  auf  eine  Besprechung  dieser  Ihrer  Ansicht  ein- 
zutreten, wenn  nicht  im  Verlaufe  Ihrer  Abhandlung  neben 
einigen  meiner  Collegen  auch  meiner  in  einer  Weise  Erwäh- 
nung geschähe,  die  es  mir  wttnschenswerth  macht,  bei  Ihnen 
und  Ihren  Lesern  jeden  Zweifel  ttber  meine  Stellung  zu  der 
von  Ihnen  aufgeworfenen  »wissenschaftlichen  Frage«  zu  be- 
seitigen. 

Sie  berichten,  an  den  zu  Leipzig  mit  Herrn  Slade  abge- 
haltenen Sitzungen  seien,  ausser  denjenigen  Gelehrten,  die 
sich  von  der  Thatsächlichkeit  der  spiritistischen  Phänomene 
überzeugt  haben,  noch  einige  andere  Mitglieder  der  Universi- 
tät betheiligt  gewesen,  welche  diese  Ueberzeugung  nicht  zu 


t  ita  SLlbtlfi»th.m:a  zweifela,  —  abo  Tntkaqie- 
r  Betn^T  'ntorhaflg.  QlorioD  roonaMtna  la  dlr- 
ea.*    Hie  ttgto  iäaxa.   den  LeBgaexB  aad  ZwtÜUB 
rlleibe  ntir  dJe  MtmtaövK  Bbri^.  ««irtweder  durch  ihrScfavö- 
Igtn  asztmkmnm.  d*«   rie   ütre  Zweifel   mä  nieto  za  bp- 
L  gr8ad«ii  vcni>SK<^,  aito  da»  voIlkootaieB  Be^bobigte  nur  tdcbi 
I  |^ali«D  wo 1 1 e 0  ,  Mler  naehznweiMB,  wie  efl  mögücfa  gewebten. 
lUaoer     und   mie  andere   töd    imaafiecbtbarer  Glaab- 
ejlj  —  toffaJle&d  u  täuscben.*    Eiser  m  eBer^iwbeii 
;  pUnbe  idi  mich  nielit  entzieben  zu  dBifen.     Sie 
^jMtanen  mir  über  wohl,  dam  ich  nueine  AoseimiMieTfetziiiigen 
\  nklit  blf,!«*  Ibrem  Wmwcbe  enteprecbend  öffeotlich  gebe,  «on- 
dem  zn^leich  an  Ihre  penfinliche  Adresse  riebie.     Ihre  Ab- 
haDdlong  hat  nimUcfa,  wie  ich  gern  anerkenne,  gegenSber 
den  mir  bis  dabin  bekannt  gewordenen  Pablicationen  ähnlicher 
Kiebtung  den  Vorzug,  dass  sie  nicht  blosa  die  in  Rede  Btehen- 
den  ErHcheinoDgen  an  einigen  besonders  anffSlligen  Beispielen 
schildert,   sondern  dass  sie  aosserdem  aof  die  Wissenschaft- 
liehen  und  besonders    die  philosophischen  Folgerungen  ein- 
geht,   die  ans    denselben  gezogen  werden  mttssten,    sobald 
wir  uns  entschliessen  sollten  ihre  Realität  anzuerkennen.  Ich 
bemerke,  dass  ich  hier  und  im  Folgenden  das  Wort  Realität 
in  dem  auch  von  Ihnen  gebrauchten  Sinne    verwende,  und 
also  durch  dasselbe  nur  die  Uervorbringnng  der  Erscheinungen 
auf  betrügerischem  Wege  ansschliessen  will.     Ftlr  bloss  snb- 
jective  Phautasmen  der  Beobachter  können,  wie  Sie  mit  Recht 
bemerken,  diese  Erscheinungen  tmmöglich  gehalten  werden; 


n 


ihre  Objectivität  und  Realität  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  wird  in  der  That  von  Niemandem,  der  auch  nur  Ihre 
kurze  Schilderung  derselben  gelesen  haben  sollte,  bestritten 
werden.  Auch  darin  muss  ich  Ihnen  aber  Recht  geben,  dass 
den  berichteten  Thatsachen  an  und  für  sich,  ihre  Realität  vor- 
ausgesetzt, nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  zukommt  im 
Vergleich  mit  den  Consequenzen,  die  sich  aus  denselben  für 
unsere  gesammte  Weltanschauung  ergeben.  Ob  durch  Be- 
dingungen, die  uns  unbekannt  sind,  gelegentlich  Tische  ge- 
hoben, Ziehharmonikas  gespielt  und  Bettschirme  zerrissen 
werden,  oder  gespensterhafte  Hände  und  Füsse  erscheinen  — 
alles  dies  ist  im  einzelnen  vollkommen  gleichgültig,  so  lange 
derartige  Dinge,  wie  man  aus  den  bisherigen  Beobachtungen 
schliessen  darf,  in  einer  harmlosen  Form  auftreten,  bei  der 
eine  tiefer  greifende  Störung  der  allgemeinen  Naturgesetze 
ofifenbar  nicht  zu  befürchten  ist.  Um  so  bedeutsamer  würden 
dagegen  die  philosophischen  Folgerungen  sein,  zu  denen  uns  die 
Realität  der  spiritistischen  Erscheinungen  nöthigte.  Ich  halte 
es  darum  für  ein  wahres  Verdienst  Ihrer  Abhandlung,  dass 
Sie  auf  diese  Folgerungen  nicht  bloss  im  allgemeinen  hin- 
weisen, sondern  dass  Sie  wenigstens  andeutungsweise  auch 
die  specielleren  Vorstellungen  zu  entwickeln  versuchen,  die  in 
Ihnen  über  die  Bedingungen  der  fraglichen  Phänomene  sowohl 
wie  über  deren  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Welt^ 
Ordnung,  über  ihre  ethische  und  religiöse  Bedeutung  angeregt 
worden  sind.  Sie  haben  damit  den  Gegenstand  von  einer 
Seite  beleuchtet,  die  auch  mir  vor  allen  atderen  der  Beacht- 
ung werth  scheint. 


^ 
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Ehe  ich  auf  iliesen  uriginelleleD  und  wiebtigtteo  llieU 
Ibrcr  Abhandlung  näher  eingebe,  bin  ich  genöthigt,  Ihnen 
anf  Ihre  Anfrage  Über  meine  eigene  Betheiligung  an  Bpiri' 
tistischen  Beobachtnogen  nnd  Über  meine  bei  denselben  gc- 
wtmnene  Ueberzengung  Rede  za  stehen.  Zugleich  bitte  ich  mir 
zu  geetalteu,  daee  ich  meinem  Bericht  einige  Bemerknngen 
~  aber  mein  Verhalten  an  denjenigen  Erscheinnogen  vorau- 
ichicke,  die  ich  nicht  eelbet  beobachtet  habe ,  Bonderu  nnr 
HB  den  Berichten  Anderer  kenne. 

Sie,  mein  hochverehrter  Herr,  verhalten  sich  zn  der  Ge- 
iMmmtbeit  der  eo  genannten  "Manifestationen«  genan  ebenso 
wie  ich  zn  einem  grossen  Tbeil  derselben:  Ihr  Wissen  grün- 
det sich  auf  die  Aussagen  glaubwürdiger  Zeugen.  Hierdurch 
hei^deu  Sie  ai6h  bis  vor  Kurzem  in  der  üolle  euies  nobe- 
äieiligten  Znflchaaers  ans  der  Feme.  Sie  haben  vorgezogen, 
diese  Rolle  anfzageben.  Sie  haben  nicht  nur  mit  der  grössten 
Energie  ftir  die  Realität  der  Manifestationen  Part«i  ergriffen, 
sondern  nOthigen  auch  Andere,  welche  die  von  Ihnen  ver- 
schmähte Rolle  nnbetbeiligter  Zuschauer  vorziehen  würden, 
ihren  Glanben  oder  Unglauben  öffentlich  zn  bekennen.  Was 
treibt  Sie  zn  dieser,  wie  ich  wohl  sagen  darf,  auffallenden 
Handlungsweise?  Die  fraglichen  Ersebeinungen  —  so  erwi- 
dern Sie  —  sind'Von  anerkannt  aasgezeiehneten  Vertretern 
der  Wissenschaft,  deren  Glaubwürdigkeit  nicbt  in  Frage  stehen 
kann,  beobachtet  worden,  diese  Männer  haben  sieb  für  die 
Realität  derselben  erklärt:  also  ist  an  ihrer  Kealiüit  nicht 
zn  zweifeln.  Ihre  Annahme  grUndet  sich  demnach  kurz  ge- 
sagt auf  Autorität.     Ehe  ich  zar  Sache  komme,  bitte  ich 


Sie  nun  mir  zwei  allgemeine  Fragen  zu  erlauben,  die  ich  mir 

freilich  selbst  werde  beantworten  mtlssen,   die  ich  aber  doch 

in  einer  Weise  zu  beantworten  hoffe,  gegen  welche  Sie  nichts 

erhebliches  einwenden  dürften.  Die  erste  Frage  lautet:  welches 

sind  die  Kennzeichen  einer  wissenschaftlichen  Autorität?  Die 

zweite:  bis   zu  welcher  Grenze  reicht  der  Einfluss,  den  wir  , 

der  Autorität  auf  unser  eigenes  Erkennen  einräumen  dürfen? 

Welches  sind  die  Kennzeichen  einer  wissen- 
schaftlichen Autorität?  Sie  geben  mir  natürlich  sofort 
zu,  dass  die  wissenschaftliche  Autorität  nicht  eine  Eigen-' 
Schaft  ist,  die  man  einer  Person  in  ihr  Signalement  schreiben 
könnte.  Auch  darüber  sind  Sie  mit  mir  einverstanden,  dass 
wer  in  einer  bestimmten  Wissenschaft  als  Autorität  gilt,  diese 
Eigenschaft  nicht  beliebig  auf  andere  Gebiete  übertragen  kann. 
Die  apokalyptischen  Studien  Isaak  Newton's  hat  die  Autorität 
des  Entdeckers  der  Gravitation  nicht  vor  einer  schnellen 
Vergessenheit  geschützt,  und  das  Ansehen,  das  Ernst  von  Baer 
als  Naturforscher  geniesst,  dient  seinen  homerischen  Forschungen 
schwerlich  als  Schutzbrief.  Wohl  ist  es  richtig ,  dass  die 
wissenschaftliche  Beschäftigung  an  sich  schon,  gleichgültig  auf 
welche  Gegenstände  sie  gerichtet  sein  mag,  jenes  -  rein  theore- 
tische Interesse  an  der  Wahrheit  erzeugt;  welches  in  wissen- 
schaftlichen Fragen  die  unbedingte  Treue  der  Berichterstattung  yi  x  tß-  m 
zur  G^wissenspflicht  macht.  Ja  ich  möchte  glauben,  allein 
die  wissenschaftliche  Beschäftigung  kann  die  unbedingte 
Zuverlässigkeit  in  theoretischen  Fragen  hervorbringen,  weil] 
nur  sie  eine  richtige  Werthschätzung  solcher  Fragen  möglich 
macht.  Dass  nun  in  dieser  Beziehung  den  Autoritäten,  die  Sie 
anführen,  ebensowohl  wegen  ihrer  hohen  wissenschaftlichen 
Stellung  wie  wegen  ihres  allgemein  anerkannten  persönlichen 
Charakters  eine  über  jeden  Zweifel  erhabene  Glaubwürdigkeit 
zukommt,   dies  ist  natürlich   selbstverständlich.     Aber  auch 


ufer  Wlcteie  Biräd  perBönücher  GlaubwUrdigkeit  genffj 
um  Jemanden  zur  wiesenschaftlichen  Autorität  zu  machen; 
da/.ii  ist  eine  speciellere  fachmänniBcbe  und  meisteoB  sogar 
eine  tecliniBche  AuBbilduog  erforderlicli,  die  sicli  in  aiiBge- 
zeichneten  Leistungeu  auf  dem  betreffenden  Gebiete  be- 
währt haben  muea.  Wer  sich  diese  fachmänaische  und  tecli- 
uische  Ausbildung  nicht  durch  langjährige  mühevolle  Arbeit 
ermngen  hat,  ist  weder  fÄhig  selbst  etwas  zu  leisten,  noch 
vermag  er  die  Leistungen  Anderer  zu  heurtheilen. 

Nun  werden  Sie  mir  freilich  erwidern,  die  Autoritäten, 
auf  die  Sie  sich  berufen ,  seien  angesehene  Naturforscher, 
und  um  Naturerscheinungen  handle  es  sich  doch  im  gegen- 
wärtigen Falle.  Leider  muss  ich  Ihnen  aber  diesmal  wider- 
tiprechen;  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  uns  hier  Erschei- 
nungen vorliegen ,  ^u  deren  Beurthciluug  Naturforscher  als 
Holclie,  mit  welchem  Gebiet  der  NaturwisBeuschaft  sie  eich  auch 
beschäftigt  haben  mögen,  in  irgend  einer  Weise  competent 
sind.  Ja  ich  gehe  noch  weiter ,  ich  behaupte :  Diese  Er- 
scheinungen unterscheiden  sich  so  sehr  von  dem  gewObnlichen 
Beobachtnngsgebiet  des  Naturforschers,  dass  hieraus  fllr  ihn 
besondere  Schwierigkeiten  entstehen,  die  fUr  Andere  ofTeobar 
in  geringerem  Maasse  vorbanden  sind- 

Alle  Methoden  der  Naturforschnng  beruhen  auf  der  Vor- 
aussetzung einer  unabänderlichen  Gesetzmässigkeit  des  Ge- 
schehens, welche  Voraussetzung  die  andere  in  eich  schliesst, 
dasB  überall  wo  die  nämlichen  Bedingungen  gegeben  sind, 
auch  die  Folgen  übereinstimmende  sein  mUssen.  Der  Natur- 
forscher geht  daher  an  seine  Beobachtungen  mit  dem  uner- 
schütterlichen Vertrauen  in  die  Wahrhaftigkeit  seiner  Objecte. 
Die  Natur  kann  ihn  nicht  täuBcnen,  in  ihrherrscht  weder 
Laune  noch  Zufall.  Nun  werden  Sie  zugestehen,  daee  von 
einer  derartigen  Gesetzmässigkeit  im  Gebiet  der  spiritistiBchen 


ErBcheinungen  nicht  die  Rede  sein  kann;  im  Gegentheil, 
das  hervorstechendste  Merkmal  derselben  liegt  gerade  darin, 
dass  ihnen  gegenüber  die  Naturgesetze  beseitigt  scheinen. 
Aber  auch  rein  an  sich  selbst  betrachtet  bieten  sie  keine  Spur 
eines  gesetzmässigen  Znsammenhangs.  Selbst  wer  sich  mit 
der  Hoffnung  tragen  sollte,  dass  ein  solcher  dereinst  viel- 
leicht-noch  entdeckt  werde,  wird  nicht  leugnen  können,  dass 
bis  jetzt  alle  in  dieser  Beziehung  gehegten  Hoffnungen  ge- 
scheitert sind,  dass  also  hier  spiritistische  Beobachtung  nndf 
Naturbeobachtung  wie  conträre  Gegensätze  einander  gegenüber- 1 
stehen.  Auf  der  andern  Seite  werden  Sie  aber  ebenso  wenig 
leugnen  können,  dass  jenes  unbedingte  Vertrauen  in  die 
Wahrhaftigkeit  des  Objects  nicht  am  Platze  wäre  auf  einem 
Gebiet,  wo  die  Gardinalfrage,  um  die  es  sich  zunächst  ban- 
delt, gerade  die  ist,  ob  die  Erscheinungen  Bealität  besitzen, 
oder  ob  sie  auf  Täuschung  beruhen. 

Gleichwohl  finde  ich  in  den  von  Ihnen  mitgetheilten  Beob- 
achtungen ziemlich  deutliche  Spuren  davon,  dass  die  aus- 
gezeichneten Naturforscher^  die  das  Medium  Slade  ihrer  Un- 
tersuchung gewürdigt  haben,  einen  Theil  jenes  Vertrauens, 
das  sie  den  gewohnten  Objecten  ihrer  Beobachtung  mit  Recht 
entgegen  bringen,  auch  auf  diesel^  aussergewöhnliche  Ob- 
ject  übertragen  haben.  Sie  berichten  z.  B.  über  die  Wir- 
kungen, die  Herr  Slade  auf  die  Bewegungen  einer  Magnet- 
nadel ausübte.  Aus  Ihrer  Erzählung  geht  hervor,  dass  das 
Medium  auf  diese  Versuche  vorbereitet  war,  dass  es  ähnliche 
Versuche  schon  in  Berlin  auf  Veranlassung  eines  dortigen  Ge- 
lehrten angestellt  hatte.  Die  Erscheinungen  selbst  gleichen 
vollständig  denjenigen,  die  ein  Mensch,  der  mit  einem  star- 
ken Magnete  bewaffnet  ist,  hervorbringen  kann.  Sie  werden 
nicht  leugnen,  dass  diese  Versuche  nur  für  deigenigen  Be- 
weiskraft besitzen,  der  von  der  Voraussetzung  der  unbeding- 
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liedinm»  sber»nj£t  i*t.    I>bm  an  dto  aaRgoeiebBeteB  Flijr- 

mker.  die  die«e  merfcwir^«  TbdMcbe  beofewfatrten .  tut 

I  sUnn   von   der  Dreitiis^  der  Amp^nFeben   nod   Weber'wlKti 

1  HolecnUrMriiine .   die   skb   onter   w  ■ing«waliHe&   EinäD«»en 

i  erri^Fte.  gefesselt  worden,   wt  voIlkommeB  be^rmflieh:  ein 

I  praktiwfaer  Jniüt  wäre  darüber  vermetblidi  wenipeT  TerwBs- 

iert  g«we«en.  aber.  niDder  ^wohnt  an  die  Vertniuensirttr' 

digkeit    winer  UnterBschnngsobjeete    ni    ^laoheD.    wftrde  er 

doch   «ehvrerKch   renäomt   haben  den   Rockärmel   de?   Medi- 

amfl  io  Bezug  anf  seine  magneliseben  Eigeneebaften  zn  prO- 

fen. 

leb  kann  ai&o.  hoL-hgeebrter  Herr,  die  von  Ibnen  nnd 
I  odr  bocbereeebitzlen  natDi-wis^enachaftiichen  AmoritäteD  a\» 
AntorttiUen  anf  die«eni  Gebiet  nicbl  aneTkennen.  Um  Über 
irgend  wt-Iehe  Erwbeinangen  mit  Autorität  et>«'a8  anssagen  za 
kJ^Dnen,  nmse  man  eine  eingebende  Kenntnis«  derselben  besitzen. 
AntwritSten  ))iud  dnber  im  gegenwärtigen  Fall  nnr  »otcbe 
Fer»inen,  die  entweder  medinmietisehe  EigenHcbafien  besitzen 
oder  docb.  ohne  das»  eie  behaupten  Tillger  solcher  Eigen- 
sebaften  /.a  sein,  verwandte  Erscheinangen  hervorzabringen 
vermögen.  Als  Autorität  wtirde  ich  darum  Berm  Slade  an- 
erkennen, wenD  ihm  wiesenschalitliche  Glaubwürdigkeit  zu- 
käme, auch  allenfalls  Herrn  Bellacbini,  HofpreBtigitatenr  in 
Berlin,  der  sich  bekanntlich  fUr  Herrn  Slade  auBgesprocben 
bat .  wenn  ich  bei  demselben  voraussetzen  könnte .  dass 
er  von  der  wisseuschaftlichen  Tragweite  dieser  Frage  eine 
Vorstellung  besitze.  Der  Einzige,  bei  dem  dies  der  Fall  ist. 
und  der  zugleich  manche  der  Slade'acheu  Experimente  mit 
Erfolg  nachgemacht  hat .  ist  Herr  Dr.  Christiani,  Assistent 
am  physiologischen  Institut  in  Berlin.  Herr  Or.  Christiani 
aber  versichert,  dass  die  von  ihm  angestellten  Experimente 
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blosse  Taschenspielerknnststücke  seien.  Nun  ist  allerdings 
Herr  Cbristiani  nicht  im  Stande  alle  Experimente  des  Herrn 
Stade  nachzumachen;  er  erklärt  aber  auch  nur  Dilettant  auf 
einem  Gebiet  zu  sein,  welches  Herr  Slade  berufsmässig  be- 
treibt. 

Ich  komme  zu  meiner  zweiten  Frage  :welchenEinfIus8 
dürfen  wir  fremder  Autorität  auf  unser  eigenes 
Erkennen  einräumen?  Bei  der  weitaus  überwiegenden 
Mehrzahl  derjenigen  Dinge,  die  wir  ftir  gewiss  halten,  fol- 
gen wir  Alle  der  Autorität  anderer  Menschen;  eine  verhält- 
nissmässig  kleine  Zahl  von  Thatsachen  nur  kennen  wir  aus 
eigener  Untersuchung.  Alles  was  wir  fremder  Autorität  ver- 
danken gilt  uns  aber  für  um  so  sicherer,  je  mehr  es  mit 
unserer  Beobachtung  übereinstimmt.  Wird  uns  eine  neue 
Thatsache  mitgetheilt,  deren  Beobachtung  wir  nicht  in  der 
Lage  sind  selbst  controliren  zu  können,  so  müssen,  wenig- 
stens nach  den  bis  jetzt  in  der  Wissenschaft  geltenden  Grund- 
sätzen, zwei  Kriterien  erfüllt  sein,  wenn  wir  dieselbe  für 
wahr  halten  sollen:  Erstens  muss  sie  von  einer  glaubwür-; 
digen  Persönlichkeit,  die  das  betreffende  Untersuchungsge- 
biet beherrscht,  constatirt  sein,  und  zweitens  darf  sie  mit  ande-| 
ren  feststehenden  Thatsachen  nicht  im  Widerspruch  stehen. 
Nun  werden  Sie  mir  freilich  entgegenhalten,  dieses  zweite 
Kriterium  sei  ein  ungemein  schwankendes.  Verschiedene  spiri- 
tistische Schriftsteller  haben  ja  nicht  ermangelt  eine  Menge 
von  Beispielen  aus  der  Geschichte  der  Wissenschaft  zu  citi- 
ren,  wo  eine  Thatsache  zuerst  als  falsch  oder  sogar  als  un- 
möglich verworfen  wurde  und  zuletzt  doch  sich  als  wahr  be- 
stätigte. Ich  darf  Sie  aber  wohl  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  bei  allen  diesen  Beispielen  das  tertium  comparationis  mit 
dem  vorliegenden  Fall  einzig  und  allein  darin  besteht,  dass 
von    einigen  Gelehrten    eine  Thatsache   behauptet    und   von 


I 


fwfan  kdo.  äe  rttfaa^  da«  4k  NaanrijweMKhaft  die  Vor- 


O 


jeaiiC«  VonKiMtzcB^.  asf  «cMcr  aOe  ifatteAc«  Aitt  Fot- 
M^cajr  b«raW«.  nd  oiae  die  r^n  aBcr  FenncDaBp  ttm  TWi- 
«Kkn  'jxkr  far  roa  Goctzca  des  GtJcheW^  MMUMehr 
£e  bade  ioa  k^«ate. 

--rte  wcnka  ^wiw  vit  ur  ÖHTo^taBd^   »h.    daw  es 
Ucr  Uta   aam.  Ptaoc  räit  Iber  des  L'iSfinap  des  Casaalge- 
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setzes  in  eine  weitläufige  Discussion  einzutreten.  Sie  wer- 
den aber  wohl  zugestehen,  dass  die  flir  den  Spiritismus  gün- 
stigste Annahme,  welche  wir  machen  könnten,  die  eines  rein 
empirischen  Ursprungs  desselben  sein  wttrde.  Empirische  Ge- 
setze können  zu  jeder  Zeit  durch  andere  empirische  Gesetze 
widerlegt  werden.  Wie  verhält  sich  nun  unter  dieser  Vor- 
aussetzung die  Glaubwürdigkeit  einer  allgemeinen  Causalität 
zur  Glaubwürdigkeit  der  spiritistischen  Phänomene?  Auf  der 
einen  Seite  steht  die  Autorität  der  ganzen  Geschichte  der 
Wissenschaft,  der  Gesammtheit  aller  bekannten  Naturgesetze, 
welche  nicht  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  allgemeinen 
Causalität  gefunden  worden  sind,  sondern  dieselbe  auch  aus- 
nahmslos bestätigt  haben ;  —  auf  der  anderen  Seite  steht  die 
Autorität  einiger  höchst  ausgezeichneter  Naturforscher,  die 
durch  Alles  was  sie  in  Abwesenheit  mediumistischer  Einflüsse 
ermittelt  haben  selbst  das  ihrige  zur  Bestätigung  jenes  allge- 
meinsten Resultates  der  Naturforschung  beigetragen  haben, 
die  aber  nun  bei  diesem  einen  Punkte,  unter  einer  Constel- 
lation  von  Umständen,  welche  die  exakte  Beobachtung  im 
höchsten  Maasse  erschweren,  zur  Entdeckung  gelangt  sind, 
dass  die  Causalität  ein  Loch  habe,  und  dass  wir  daher  un- 
sere bisherige  Naturanschauung   aufgeben  müssen. 

Ich  habe  soeben  von  den  ungünstigen  Constellationen  ge- 
sprochen, unter  denen  die  spiritistischen  Manifestationen  be- 
obachtet worden  sind,  und  muss  diesen  Ausdruck,  da  Sie  dessen 
Berechtigung  anzweifeln  möchten,  noch  etwas  mehr  begründen. 
Für  Beobachtungen  oder  Versuche  nenne  ich  die  Constellatio- 
nen ungünstig,  wenn  der  Beobachter  nicht  frei  über  seine 
Sinne  und  Hülfsmittel  verfügen  kann.  Auch  Sie  würden  es 
wahrscheinUch  für  eine  unbiUige  Zumuthung  halten,  wenn 
man  von  einem  Physiker  verlangte,  er  solle  durch  ein  Schlüs- 
selloch die  Schwingungen  eines  Magneten  beobachten ,   oder 
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|,  JHigsB  4a  Beofcfchw  r.    So  hi 

waso  «ac  EnebeäsBf^  eötritt.  Bsd  «b 
Die  Beobacktn'  KUapni  Vemch«  tw-  da«  He- 
diBB  fUrt  se  ■•■.  KflBBl  am  aescr  VonFhl>f .  «■  aotworte-s 
£e  Gräcn* :  »we  will  trr  h.«  snd  mweilea  ^«Kb^  der  Vw- 
muit.  znweileB  xsck  urbt.  Gele^eBtBrb  werden  dano  ahvr 
Ar  TOD  tlm  Bc^bsyfatem  tr^wQn^cfatra  ErK-faeinflnem  dcrrti 
andere  völlig  nnerwartete  gekreozt.  Sehoo  hienturrh  wird  die 
Aofmerksamkeit  in  einer  tilr  exacte  Beobaefatnnpcii  bJüehst 
ütöreDden  Weine  bin-  and  bei^eworfen.  Ebenso  gesehiebt  dies 
durch  rein  sobjectire  CrscbeiniiDgeB.  die  das  Medium  nt  babeo 
Hcfaeint :  lald  sind  es  Licbtencbeinnnfen  an  der  Deeke  des 
Zimmem.  anfdie  es  die  Anwesenden  aofinerksani  macht,  ind 
von  denen  diese  nichts  sehen,  bald  geräth  es  in  pldtzliehe 
Zockongen.  welche  notbwendig  die  Anftnerksamkeit  ablenken 
mtiHsen.  Nach  allem  diesem  finde  ich  den  Ansdniek.  den 
aach  Sie  gebrauchen,  es  seien  mit  oder  an  HeTm  Slade  Ex- 
perimente gemacht  worden,  nicht  coirect.  Vielmehr  hat  Herr 
Hlatle  die  Experimente  gemacht,  nnd  wenn  sie  Bberbanpt  an 
Jemaodem  gemacht  sind,  so  sind  sie  an  denjenigen  gemacht 
worden,  die  seinen  Manifestationen  beiwohnten. 


15 

Wenn  ich  mich  nun,  hochverehrter  Herr,  nach  Erwägung 
aller  dieser  Umstände,  die  aus  den  Berichten  über  die  mit 
Herrn  Slade  abgehaltenen  Sitzungen  zu  entnehmen  sind,  auf 
jenen  Standpunkt  eines  unbetheiligten  Zuschauers  aus  der  Feme 
stelle,  den  Sie  bis  vor  Kurzem  einzunehmen  so  glücklich  waren, 
so  würde  mir  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  ich  die  Abhandlung, 
welche  Sie  dem  neuesten  Hefte  Ihrer  geschätzten  Zeitschrift 
einverleibten,  nicht  geschrieben  hätte.  Ich  befinde  mich  aber, 
wie  Sie  zu  bemerken  die  Güte  hatten,  nicht  ganz  in  dieser 
Lage  und  muss  Ihnen  also  nun  endlich  über  das  Selbst- 
gesehene berichten.     Der  Thatbestand  ist  der  Folgende. 

An  der  Sitzung  nahmen  noch  Theil,  wie  Sie  selbst  schon 
erwähnten,  zwei  meiner  CoUegen,  die  Herren  Ludwig  und 
Thiersch.  Wir  sassen  mit  Herrn  Slade,  die  Hände  auf  der 
Tischplatte  über  einander  gelegt,  um  einen  viereckigen  Spiel- 
tisch, an  jeder  Seite  eine  Person.  Mehrere  Schriften  kamen 
auf  einer  ganz  oder  theilweise  von  Herrn  Slade  unter  den 
Tisch  gehaltenen  Schiefertafel  in  der  mehrfach  beschriebenen 
Weise  zu  Stande ;  einmal  wurde  eine  längere  Schrift  zwischen 
zwei  zusammengelegten,  durch  Ghamiere  verbundenen  Tafeln 
erhalten.  Diese  Doppeltafel  wurde  von  Slade  während  des 
Experimentes  allmählich  unter  dem  Tischrand  hervorgezogen, 
so  dass  sie  auf  kurze  Zeit  vollständig  sichtbar  war ;  die  Hand 
des  Herrn  Slade,  auf  welcher  die  Tafel  ruhte,  wurde  aber 
dabei  nicht  sichtbar.  (Dies  ist  nach  meiner  Erinnerung  das 
von  Ihnen  in  der  Anmerkung  S.  260  nicht  ganz  correct  refe- 
rirte  Experiment.)  Die  meisten  Schriftien  waren  in  englischer 
Sprache  abgefasst,  eine  in  deutscher,  aber  in  einem  mangeK 
haften  Deutsch,  wie  es  etwa  ein  radebrechender  Amerikaner 
oder  Engländer  geschrieben  haben  konnte.  Einmal  wurde  das 
Experiment  mit  dem  aufklappenden  Taschenmesser  gemacht, 
ganz  in  der  Weise,  wie  es  von  Ihnen  erzählt  ist.   Fast  wäh- 
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rend  der  ganzen  Sitzung  befand  nicli  die  TUUre  des  Zimmers 
in  heftigen  ErecliUtterungen.  wie  sie  von  andringenden  Wind- 
stüssen  liätten  erzeugt  »ein  können :  dieser  Erkläningsgrand 
war  aber  anegeschloesen,  da  an  jenem  Naifhmittag  die  Lullt 
vollkommen  windstill  war,  MelirmalH  während  der  Sitzung 
gerietli  Herr  yiade  in  krampfliafte  Zuckungen  und  fragte  mich, 
der  neben  ihm  sass,  uh  ich  nichts  fühlte,  was  jedoch  nicht  der 
Fall  war.  Die  anderen  Anwesenden  fühlten  gelegentlich  ättisse 
gegen  die  Beine,  und  die  Tafel,  die  sie  in  der  Hand  unter 
dem  Tisch  hielten,  wurde  gewaltsam  fortgestossen ;  mir  Bclbsl 
widerfuhr  dies  nicht.  Zu  Ende  der  Sitzung  erhoben  wir  uns, 
Hen-yiade  legte  seine  Üände  auf  die  unserigen  und  hob  den 
Tisch  zuerst  mehrere  Zoll  in  die  Höhe,  um  ihn  dann  plötzlich 
wieder  fallen  zu  lassen,  es  war  deutlich  zu  fühlen,  dass  der 
Tisch  durch  einen  centralen  Ötoss  von  unten  gehoben  wurde, 
Unserm  Wnnsch,  einige  der  Experimente  in  Anwesenheit  eines 
ausserhalb  des  Kreises  stehenden  Beobachters  auszufuhren, 
konnte  Herr  Slade  nicht  entsprechen.  Er  erklärte,  unter  dieser 
Bedingung  gehorchten  ihm  die  spirits  nicht;  er  sei  übrigens 
selbst  vollkommen  passiver  Beobachter  und  mllsse  den  Bedin- 
gungen sich  ftigen,  die  er  zufUllig  als  gUustig  ftlr  die  An- 
stellungseiner Experimente  entdeckt  habe.  Gelegentlich  machte 
uns  noch  Herr  Slade  Mittheünng  Über  unsere  eigene  medin- 
mistische  Begabung;  mir  erklärte  er,  ich  sei  ein  Medium  »of 
a  strong  power«.  Wie  er  zu  dieser  Kenntniss  gekommen  sei, 
theilte  er  nicht  mit.  Mir  selbst  sind,  wie  ich  zu  erwähnen 
nicht  versäumen  will,  niemals  in  meinem  Leben  Erscheinungen 
begegnet,  welche  diese  Diagnose  zu  rechtfertigen  vermöchten. 
Wenn  Sie  mich  nun  fragen,  ob  ich  im  Staude  sei,  eine 
Vermutbnng  darüber  zn  äussern,  wie  die  gesehenen  Expe- 
rimente zu  Stande  kamen,  so  moss  ich  diese  Frage  mit  nein 
beantworten.     leb  muss  aber  zugleich  erklären,  dass  Ersehei- 
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nungen  dieser  Art  gäDzIich  ausserhalb  des  Bereichs  fach-^ 
massiger  Ajisbildung  liegen,  die  ich  mir  während  meiner  na- 
turwissenschaftlichen Laufbahn  erworben  habe.  Jedem  Natur- 
forscher ist  es  bekannt; '  dass  man  ein  Experiment  nur  dann 
richtig  zu  beurtheilen  vermag,  wenn  man  selbst  in  verwandter 
Richtung  schon  experimentirt  hat,  also  in  die  Entstehungs- 
bedingungen der  Erscheinungen  einen  Einblick  besitzt.  Wäre 
ich  wirklich  ein  Medium  »of  a  strong  power«,  wie  Herr  Slade 
behauptet,  so  würde  ich  zur  Beantwortung  jener  Ihrer  Frage 
vielleicht  eher  im  Stande  sein,  da  dies  aber  nicht  der  Fall 
ist,  so  werden  Sie  es  gewiss  gerechtfertigt  finden,  wenn  ich 
mich  in  Hypothesen  darüber,  wie  die  von  Herrn  Slade  her- 
vorgebrachten Erscheinungen  zu  Stande  gekommen  sind,  nicht 
einlasse.  Was  mir  jedoch  bei  der  Sache  auffallend  war,  und 
Ihnen  gewiss  auch  auffallen  wird,  ist  dies,  dass  auch  Herr 
Slade  jede  Auskunft  in  dieser  Beziehung  verweigert.  Er  ist 
Medium,  er  ist  Experimentator^  und  er  mUsste  also  wissen 
unter  welchen  Bedingungen  die  Phänomene  entstehen.  Er  be- 
hauptet nichts  davon  zu  wissen,  vielmehr  sich  ganz  passiv 
zu  verhalten.  Letzteres  ist  aber  offenbar  unrichtig,  da  die 
Erscheinungen  im  allgemeinen  nur  bei  den  von  ihm  abgehal- 
tenen Sitzungen  und  in  der  Regel  auch  in  der  Reihenfolge 
eintreten,  in  der  er  sie  hervorzubringen  wünscht. 

Obgleich  wir  nun  aber  nicht  beurtheilen  können,  wie 
Herr  Slade  seine  Experimente  anstellt,  so  können  wir  doch 
—  hierin  muss  ich  Ihnen  beipflichten  —  in  diesem  Fall 
nicht  das  Gebiet  als  ein  uns  fremdes  bei  Seite  liegen 
lassen.  Denn,  wie  Sie  ganz  richtig  bemerken,  Natur- 
wissenschaft und  Philosophie  sind  so  lebhaft;  bei  der  Frage 
nach  Realität  oder  Nicht-Realität  der  spiritistischen  Erschei- 
nungen interessirt,  dass  wir  in  irgend  einer  Weise  zu  der- 
selben Stellung  nehmen   müssen.     Ich   gestehe,    dass   diese 
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Pmge  nach  allem  was  ich  bemerkt  Uaiie  für  niieh  eine  Uiianerst 
[»einviille  sein  würde,  wenn  wh  wirklieU  mit  Ihnen,  hoch- 
geehrter Herr,  und  mit  den  ausgezeichneten  Milnnern,  deren 
Auttti-ität  Sie  folgen ,  jede  MftgÜchkeit  ttlr  aiis^Hcltlngsen 
holten  nillsste,  die  fragticheu  Krscheinuugen  auf  natürlichem 
Wege  zn  erklären,  auf  einem  Wege  als«,  der  das  nilgemeine 
( 'ftusulgeBetK  unaugetastet  läsHt, 

WaB  die  Experimente  hetrifiY,  diu  ieli  selber  gesehen 
habe.  8«  glaube  ich .  dans  dicHelben  nicht  verfelilen  werden 
anf  jeden  anhefangenen  I-eser,  der  jemals  gewandte  Hrestl- 
gitalenrt«  gesehen  hat,  den  Kindruck  gut  ausgcfllhrter  Ta- 
fH^heuspielerkunststUeke  her vi>r/.ii bringen.  Sie  frt^ilieh.  lioch- 
goehrter  Herr,  scheinen,  wie  ich  ans  Ihrem  Aurnatzc  glaulie 
Bchliesseu  zu  dtlrten,  kainii  in  dieser  Richtung  Erruhmngen 
gesammelt  ku  haben.  Dies  ist  ja  vollkummen  begreillich  hei 
einem  Manne,  dessen  Zeit  durch  ernste  Studien  in  Aiisfirueh 
genommen  ist.  Aber  ehe  Sic  iu  dieser  Frage  mit  so  grosser 
Uestimmthcit  ein  llrtheil  abgaben,  wäre  es  dt>eh,  wie  ich  zu 
beuierken  wage,  vielleicht  nicht  ganz  unpassend  gewesen  sich 
die  Leistungen  eines  gewandtea  Zauberkünstlers  näher  anzu- 
sehen. Wenn  uns  auch  die  scIbsUiudige  experimentelle  Be- 
arbeitung dieses  Gebietes,  der  Richtung  unserer  Studien  ge- 
mjjss,  verschlosseu  ist,  so  sollten  wir  doch  niclit  versiiuineu, 
ehe  wir  ein  Uitheil  rülleu.  uds  mit  Brseheiuuugcn  bekannt 
7.U  machen,  von  denen  selliKt  die  eifrigsten  Anhänger  de» 
Spiritismus  gestehen,  dass  sie  äusserHeh  den  s|i)ritistisclieii 
Manifestationen  .im  nächsten  verwandt  sind.  Ich  kann  nun 
nicht  finden,  dass  irgend  eines  der  K\i>eriniente.  die  ich  bei 
Herrn  Slade  gesehen  habe,  über  die  Leistungsfähigkeit  eines 
guten  Taschenspielers  biniiusgegaugen  wäre.  Weuu  der  letztere 
durch  das  selhstgewühltc  Loeal,  umfangreichere  Hülfxmittel 
und  CiehUlfeu.    günstigere   Kediugnngeu   fllr   sich   hat     so   ist 
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andrereeits  nicht  zu  verkennen,  dass  Herr  Slade  durch  die 
Beschränkung  auf  eine  kleinere  Zahl  von  Experimenten,  durch 
die  Fixirung  der  Theilnehmer  an  einem  einzigen  Tisch  und 
namentlich  dadurch,  dass  er  sieh  an  kein  Programm  zu  halten 
braucht,  and  dass  gelegentlich  ein  Experiment  misslingen 
kann,  ohne  seinem  Rufe  zu  schaden,  seinerseits  im  Vortheil 
ist.  Wenn  der  »Professor  der  Magie«  zuweilen  Glanz  und  Pomp 
entfaltet,  um  die  Aufmerksamkeit  abzulenken,  so  erreicht  Herr 
Slade  das  nämliche  in  vielleicht  noch  wirksamerer  Weise 
durch  die  subjectiven  Zufalle»  denen  er  ausgesetzt  ist. 

In  meiner  Abwesenheit  sind  nun  allerdings  weit  Staunens- 
werthere  Leistungen  vorgekommen  als  diejenigen,  die  ich 
selbst  gesehen  habe.  Für  meine  Beurtheilung  dieser  Leistun- 
gen ist  aber  der  Umstand  bestimmend,  dass  sie  überhaupt 
nur  in  Anwesenheit  solcher  Beobachter  sichtbar  geworden 
sind,  die  nach  ihrer  eigenen  Versicherung  von  der  Olanb- 
wUrdigkeit  des  Beobachtungsobjectes  überzeugt  waren.  Wer  nun 
mit  dieser  Voraussetzung  an  Beobachtungen  herantritt,  für  den 
werden  naturgemäss  Vorsichtsmassregeln  als  überflüssig  gelten, 
die  ein  Anderer  für  unerlässlich  hält;  er  wird  irgend  einen 
der  Nebenumstände  des  Experimentes  unerwähnt  lassen  kön- 
nen, dessen  Kenntniss  die  Beurtheilung  wesentlich  verändern 
würde.  Darin  liegt  für  den  Beobachter  nicht  der  geringste 
Vorwurf,  er  handelt  ja  in  dem  guten  Glauben  an  die  Glaub- 
würdigkeit seines  Objectes,  in  einem  Glauben,  der  für  seine 
eigene  Gesinnung  ebenso  ehrenvoll  ist,  wie  er  seinen  Be- 
obachtungen die  Beweiskraft  raubt.  Darum,  hochgeehrter 
Herr,  bleibt  mir  auch  diesen  Beobachtungen  gegenüber  keine 
andere  Wahl:  ich  ziehe  die  Autorität  der  Wissenschaft  der 
Autorität  einiger  ihrer  hochachtbaren  Vertreter  vor,  die  dies- 
mal auf  einem  Gebiet  beobachtet  haben,  welches  dem  Kreise 
ihrer  eigenen  Forschungen  fem  liegt. 
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Htertnit  konnte  ioli  nun  Hcblicseen  nnd  Ulier  «lie  Hoflbnn- 
gen,  die  Sie  an  die  Kcalitiit  <ler  spiritistiRclieu  Ereotieinun^u 
knUpfeu,  mit  Stillaehweigen  Iiinweggeben.  Aber  geriide  Ihre 
Folgerungen  in  pbiloROphisober,  ethischer  niid  religiöser 
Beziehung  scheinen  mir,  wie  ich  sebon  bemerkte,  so  wichtig, 
dass  sie  nicht  ohne  Eiufltisß  sein  kßnnen  auf  unsere  Stellung 
ixtT  ganzen  Frage.  Erlauben  Sie  mir  darum,  boehgcebrfer 
Herr,  dass  ich  mich  vorübergehend  auf  Ibren  eigenen  Stand- 
punkt begebe.  Ich  will  nDnehinen,  wie  Sie  es  thun,  an  der 
Realität  der  Philnomeiie  sei  nicht  mehr  zu  zweifeln.  Was 
folgt  daraus  fUr  unsere  gesaninitc  Weltaoflchauuug.  flir  uusere 
Beurtheilung  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft:*  wie  stellt 
sieh   dazu  unser  nittliehes  und  religilises  GefUhlV 

Zum  Zweck  der  Heaiitwortung  dieser  Fragen  erilrteru 
Sie  znnächst  die  Hypothesen,  die  wir  uns  Über  das  Wesen  der 
spiritistischen  Phänomene  machen  künnen.  Es  giebt  deren  drei. 
Wir  kfinnen  in  den  Erscheinungen  mHglicher  Weise  sehen: 
1)  Aeusseningen  von  Naturkritften,  2)  Wirkungen  intelligenter 
Wesen  welche  einem  vierdiniensionalen  Raum  angehören, 
nnd  welche  daher  die  Fähigkeit  besitzen  abwechselnd  in  iiiiseru 
dreidimensionalen  Ratini  mit  ihren  Handlungen  einzutreten 
nnd  aus  demselben  wieder  in  die  uns  nicht  zugängliche  vierte 
Dimension  zu  verschwinden,  3)  Manifestationen  so  genannter 
Geister  oder  Gespenster.  (Ich  ziehe  den  letzteren  Ausdruck 
vor,  weil  wir  nach  philosophischem  Sprachgebrauch  unter 
einem  Geist  ein  unkörperliches  Wesen  verstehen,  während 
die  Bpirits  gelegentlich  Materialisationen  erfahren,  eine  Eigen- 
schaft,   die  nur  von  dem  deutscheu  Worte  »Gespenst"  in  nn- 
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zweideutiger  Weise  bezeichnet  wird.)  Sie  verwerfen,  wie  Alle, 
die  sich  mit  dem  Gegenstand  beschäftigt  haben,  die  erste 
Hypothese  mit  Recht,  weil  die  Erscheinungen  ganz  zweifel- 
los auf  willkürliche  Handlungen  intelligenter  Wesen  hindeuten ; 
es  bleiben  uns  daher  nur  die  zwei  letzten  Annahmen  zu  be- 
sprechen ttbrig. 

Hier  nun  glauben  Sie  sich,  hochverehrter  Herr,  gegen 
die  Hypothese  intelligenter  vierdimensionaler  Wesen  und  fttr 
die  Hj'pothese  der  Gespenster  entscheiden  zu  sollen.  Ich  will 
Ihnen  in  die  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie  entnommene 
Beweisführung  nicht  folgen;  ich  möchte  mir  aber  erlauben 
Sie  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  zwischen  beiden 
Hypothesen  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  existirt.  Unter 
einem  Gespenst  versteht  man  ein  intelligentes  Wesen,  welches 
plötzlich  in  unsere  Sinnenwelt  eintreten  und  ebenso  plötzlich 
und  spurlos  wieder  aus  derselben  verschwinden  kann;  das 
nämliche  versteht  man  aber  unter  einem  intelligenten  vier- 
dimensionalen  Wesen.  Die  moderne  Mathematik  ist,  wie 
Sie  ja  wissen ,  in  ihren  Speculationen  erstaunlich  weit  fort- 
geschritten, und  sie  hat  dadurch  die  Fähigkeit  erworben,  zahl- 
reiche Begriffe  in  einer  exacten  Weise  zu  definiren,  für  deren 
Bezeichnung  wir  uns  bis  dahin  der  gemeinen  Ausdrücke  der 
Sprache  bedienen  mussten.  Wie  der  moderne  Geometer  von 
einer  »dreidimensionalen,  ebenen  und  in  sich  congmenten  Man- 
nigfaltigkeit« redet,  ohne  darunter  etwas  anderes  zu  verstehen 
als  den.  uns  Allen  wohlbekannten  Baum,  so  bezeichnet  er 
mit  dem  Namen  »intelligenter  vierdimensionaler  Wesen«  eben 
nur  das  was  wir  gewöhnliche  Menschen  Gespenster  zu  nennen 
pflegen.  Ich  glaube  nun  mit  Ihnen,  dass  die  so  uns  allein 
übrig  bleibende  Hypothese  zugleich  die  einzige  ist,  welche 
die  Erscheinungen,  ihre  Realität  vorausgesetzt,  zu  erklären 
vermöchte,  und  wir  können  sie  daher  getrost  zur  Grundlage 
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uneerei-  weiteren  Folgerungeu  uclimon.  I«h  würde  meinerseits 
den  Ansdruck  i'intelligentevierdimeiiBionale  Wesenu  wegen  neiuer 
Wissenechaftliclikeit  vorzielico,  aber  der  KUrze  lialber  will  icU 
mich  j'crnerliin  des  vcrbreitetei-eu  Namens  Gespenster  bedienoa. 
tiie  werten  nun  die  beherzigtiuswerthe  Frage  anf:  wer 
eind  dieso  Gespenster/  Ihre  Deductionen  führen  Sie 
zu  der  Folgerung,  dass  wir  in  ihnen  die  Seelen  verstorbener 
Menneheu  zu  sehen  haben,  welche  die  Fähigkeit  besitzen 
tfaeilweise  oder  vüUig  ihre  frühere  l^ibesgestalt  wieder  anzu- 
nehmen. Ollgleich  in  den  Sitzungen  des  Herrn  Slade  nur 
einzelne  GliedniasBcn ,  Hände  und  FUsse.  theils  uuniittelbnr 
tbeils  in  Abdrucken  sichtbar  geworden  sind,  sclieincn  doch  nneh 
amerikanischon  Bericliten  auch  MateriatiBationen  ganzer  Kür- 
per  nicht  ku  fehlen.  Ich  kann  dieser  Folgerung  nur  bei- 
ptlichten.  Auch  mich  bestimmt  dabei  we»eiitlieh  der  auf  einer 
Iwrussteu  Tafel  erhaltene  Abdruck  eines  durch  enges  öclinli- 
werk  missstalteten  Mänuerfusses ,  auf  den  Sie  hinweisen. 
Die  Annahme,  dass  die  Wesen  irgend  einer  andern  uns  unbe- 
kannten Welt  nicht  nur  in  ihrer  Leibesbeschaffenhcit  sondern 
auch  in  ihrer  Bekleidung  uns  gleichen  sollten ,  hat  mir  nur 
sehr  geringe  Wahrscheinlichkeit.  Ja  ich  gestehe,  der  Gedanke, 
hartherzige  Schuster  möchten  auch  im  Jenseite  noch  fortfahren 
den  anatomischen  Bau  unserer  Füsse  verbessern  zu  woMeu.  liat 
mir  etwas  beunruhigendes,  während  icli  mich  eher  mit  der 
Vorstellung  rersühnen  könnte,  dass  uns  einige  bleii)eude  (Jaeh- 
Wirkungen  diesseitiger  Leiden  in  die  Zukunft  begleiten  wer- 
den. Unter  dieser  Annahme  halte  ich  es  aber  für  nicht  ganz 
unmöglich,  dass  ein  Sachverständiger  aus  der  Ai-t  der  Defor- 
mation auf  das  Zeitalter,  in  welchem  der  Besitzer  des  Fussex 
gelebt ,  und  vielleicht  sogar  auf  die  Nation,  welcher  er  an- 
gehört hat,  zu  echliessen  vermöchte.  Ich  bcdaure,  dass  man 
an  diese  Untersuchung  nicht  gedacht  zu  haben  scheint. 
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Setzen  wir  alBo  voraus,  die  Gespenster  gehörten  unseren 
verstorbenen  Mitmenschen  an,  welche  uns  auf  diesem  Wege 
Kunde  von  ihrem  Fortleben  und  ihrem  Zustande  nach  dem 
Tode  zukommen  lassen.  Welche  Bedeutung  haben  dann  die 
Erscheinungen?  Sie,  hochverehrter  Herr,  glauben  diese  Be- 
deutung vor  allem  darin  sehen  zu  sollen,  dass  nichts  unseren 
Glauben  an  eine  höchste  sittliche  Weltregiemng  mehr  zu 
kräftigen,  nichts  dem  Materialismus  und  Indiflferentismus  der 
Zeit  sicherer  entgegenzuwirken  vermöge  als  die  Gewiss- 
heit der  Unsterblichkeit.  Heute,  wo  der  Glaube  wankend  ge- 
worden, wo  zugleich  nicht,  wie  zur  Zeit  des  Verfalls  der 
antiken  Cultur,  jugendliche  Völker  (Kelten,  Germanen,  Slaven) 
den  «abgerissenen  Faden  der  Cultur  aufzunehmen  und  auf  dem 
idealen  Webstuhl,  den  das  Christenthum  bot,  weiter  zu  spin- 
nen« befähigt  seien,  —  heute  möchte  es  vielleicht  der  gött- 
lichen Vorsehung  gefallen  auf  diesem  Wege  in  den  Nator- 
lauf  einzugreifen  um  der  Menschheit  ihre  sittliche  Bestimmung 
ins  Gedächtniss  zu  rufen.  Sie  erkennen  zwar  an,  dass  die 
schriftlichen  Mittheilungen  der  Geister  sehr  unbedeutenden 
Inhalts,  und  dass  auch  ihre  sonstigen  Leistungen  ziemlich 
zwecklos  zu  sein  schienen;  aber  Sie  beruhigen  sich  mit  dem 
Gedanken,  das  Princip  der  Entwicklung  werde  auch  auf  das 
jenseitige  Leben  seine  Anwendung  finden,  so  dass  die  Seelen 
der  Verstorbenen  nur  allmälig  die  höchste  Vollkommenheit 
des  Wissens  und  Wollens  erreichen. 

Hier  nun  muss  ich  Ihren  Folgerungen  leider  auf  das 
bestimmteste  entgegentreten.  loh  halte  diese  Folgerungen  fbr 
ebenso  falsch  wie  gefahrlich  und  will  es  versuchen,  auch  Sie 
und  Ihre  Leser  hiervon  zu  überzeugen. 

Zunächst  darf  ich  Sie  wohl  auf  eine  unberechtigte  An- 
nahme aufmerksam  machen,  die  sich  in  Ihre  Folgerungen 
einmengt.  Sie  vermuthen,  dass  sich  die  Vorsehung  mit  Rück- 
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acht  anf  die  heutigen  heklagenswertiieii  Keitverhäitnisge  zu 
einem  Eingreifen  in  dieser  eigentliUinliclien  Form  veranlasst 
gesehen  habe.  Ihrer  VemiutlHing  liegt  die  ^Viinahmti  zu  Grande, 
daBB  ähnliehe  Erscheinungen  in  früheren  Zeiten  niemals  be- 
obachtet worden  seien.  Diese  Annahme  ist  aber  irrig-  Ina 
Gegentheil,  es  hat,  so  riel  mir  bekannt  ist,  niemals  eine  Zeit 
gegeben,  in  der  es  an  Erscheinungen,  die  mehr  oder  minder, 
znm  Theil  sogar  in  höchst  auffallender  Weise,  den  spiritisti- 
schen glichen,  gemangelt  hätte.  Um  von  den  landläutigen 
Gespenatererscheiuungen  abzusehen,  weise  ich  iSie  hin  auf  die 
bei  zahlreichen  Völkern  vorkommenden  ThattiRchen,  welche 
von  den  Anthropologen  mit  dem  Namen  des  »ticliamanismusc 
belegt  werden.  Offenbar  sind  die  so  genannten  Schamanen 
Personen  mit  mediiimistischen  Eigenschaften.  Auch  sie  führen 
durch  Geister,  die  ihrem  Rufe  folgen,  manche  oft  wunderbare 
und  nicht  selten  bis  in  die  einzelnsten  ZUge  den  mediumistisehen 
Erscheinungen  gleichende  Leistungen  ans.  Femer  mache  ich 
Hie  darauf  aufmerksam,  dass  in  den  eivilisirten  Ländern  vom 
14ten  Jahrhundert  an  bis  ins  ITte  die  spiritistischen  Mani- 
festationen ,  die  man  damals  mit  dem  Namen  der  Hexerei 
und  Zauberei  bezeichnete,  offenbar  eine  Ausdehnung  gewonnen 
hatten,  gegen  die  ihre  beutige  Verbreitung  eine  versehwin- 
dende  genannt  werden  kann.  Die  Hexen  scheinen  zwar  bis 
za  einem  gewiesen  Grade  die  Eigenschaften  der  Medien  und  der 
Spirits  vereinigt  zu  haben.  Dies  ist  aber  angesichts  der  grossen 
Stärke,  in  welcher  zu  jener  Zeit  die  wunderbare  Kraft  augen- 
scheinlieh verbreitet  war,  wohl  begreiflich,  and  anderseits 
finden  sich  oft  frappante  Beziehungen!  so  war  damals,  wie 
es  scheint,  die  auch  in  neuerer  Zeit  beobachtete  Aufliebang 
der  Schwerkraft  ein  so  gewöhnliches  Vorkommen,  dass  darauf 
bekanntlieh  das  Gottesurtheil  der  Hexenprobe  gegründet  wurde. 
Wir  besitzen  zahlreiche  Zeugnisse  sogar  von  Gerichtspersonen, 
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denen  gewiss  nicht  unbedingt  die  Glaubwürdigkeit  ver- 
weigert werden  darf,  nach  welchen  eine  Hexe  zuweilen  nur 
ein  Loth,  zuweilen  auch  gar  nichts  wog.  Sie  erwidern 
mir:  alles  dies  gehöre  dem  Gebiet  des  Aberglaubens  an,  und 
nirgends  seien  die  angeblichen  Thatsachen  von  zuverlässigen 
Beobachtern  untersucht.  Aber  worauf  gründet  sich  unsere 
Annahme  des  Aberglaubens?  doch  wohl  nur  darauf,  dass  wir 
bisher  die  betreffenden  Dinge  für  unmöglich  hielten.  Nun 
behaupten  Sie  nicht  bloss  die  Möglichkeit  sondern  sogar  die 
Wirklichkeit  gleich  wunderbarer  und  auch  sonst  sehr  ähn- 
licher Erscheinungen.  Folglich  sind  wir  nach  allen  Regeln 
wissenschaftlicher  Forschung  verpflichtet  anzunehmen,  dass 
auch  jene  früheren  zwar  im  Einzelnen  manchmal  auf  Täu- 
schung beruhen  mochten,  dass  sie  aber  schwerlich  ganz  aus 
der  Luft  gegriffen  waren.  Freilich  an  exacten  Beobachtern 
hat  es  ihnen  gemangelt.  Aber  glauben  Sie  etwa,  dass  die 
Galilei'schen  Fallgesetze  nicht  gegolten  haben,  ehe  Galilei 
sie  durch  seine  Beobachtungen  nachwies?  So  eröffnet  sich 
uns  denn  von  Ihrem  Standpunkte  aus  eine  wesentlich  neue 
historische  Weltansicht.  Diejenigen  Erscheinungen,  in  denen 
man  bisher  beklagenswerthe  Aeusserungen  eines  verderblichen 
Aberglaubens  gesehen  hat,  verwandeln  sich  in  Zeugnisse 
einer  besonders  günstigen  Verbreitung  übersinnlicher  Ge- 
heimnisse. 

Doch  ich  gehe  über  zu  Ihren  eigentlichen  Folgerungen. 

Die  spiritistischen  Erscheinungen,  so  läppisch  sie  im  Ein- 
zelnen sein  mögen,  gelten  Ihnen,  vermöge  der  Gewissheit 
einer  jenseitigen  Welt,  die  sie  gewähren,  als  eine  neue  Quelle 
sittlicher  und  religiöser  Ueberzeugung.  Unsere  bisherige  Mei- 
nung ist  es  gewesen,  die  Vorsehung  habe  dem  Menschen  in 
weiser  Absicht  die  Zukunft  verhüllt,  sie  habe  es  dem  reli- 
giösen Gemttth  überlassen  wollen,    sich  ein  sittliches  Ideal 


tu  (^teilen,  wulelice  nuberiihrt  bleibe  vuu  deu  LiiivollkoiniDeD- 
beitcn  der  Sitinenwclt.  Darch  ihre  Ansiolit  wird  diese  I^age 
der  Droge  weseutlieh  geändert.  L'naerc  znkHnftige  Bestim- 
mniig  ixt  nun  nicht  mehr  ein  Gegenstand  sittlicher  Forderungen 
and  religifiBcr  Ucberzeugungen ,  »ondem  in  einem  gewiseeo 
Umfange  weuigsteiut  gehört  i<ie  unsenu  Wissen  nnd  Erkennen 
an.  Sie  heben  zwar  hervor,  gerade  diejenige  Seite  der  jen- 
«eitigen  Welt,  die  wir  erketmen,  dürfte  die  minder  vollkom- 
mene sein.  Das  möchte  hingehen,  weuu  uns  mindestens  die 
Anfänge  einer  Vervollkommnnng  sichtbar  wUrden.  leb  sehe 
aber  davon  nur  das  erschreckende  Gegcntheil-  Welche  Vor- 
stellung müssen  wir  uns  von  dem  Zustand  unserer  versttir- 
beneu  Mitmenschen  tnaclien .  wem]  Ihre  Ansicht  lichtig  ist ' 
Icli  sehe  mich  zu  folgenden  Schlüssen  genöthigt.  gegen  die 
Sie.  so  viel  ich  sehe,  nichts  erhebliches  einwenden  können. 

1]  Physisch  gerathen  die  Seelen  unserer  Verst'jrbenen 
in  die  Sklaverei  gewisser  lebender  Menschen,  der  so  genann- 
ten Medien.  Diese  Medien  sind,  gegenwärtig  wenigstens,  nicht 
sehr  verbreitet  und  scheinen  fast  auBschliesHlicb  der  amerika- 
uiHclien.  Nationalität  anzugehören.  Auf  Befehl  derselben  fliJi- 
reii  die  Seeleu  mechanische  Leistungen  aus ,  welche  durch- 
gängig dcu  Charakter  der  Zwccklosigkeit  au  sieh  tragen 
Hie  klopfen,  heben  Tische  und  Stuhle,  bewegen  Betten ,  spie- 
len Harmonikas  u.  s.  w. 

*2)  IntelloctDcIl  vorfallen  die  Seelen  iu  einen  Znstauil. 
der,  Bo  weit  ihre  in  Schieferschriften  niedergelegten  Leiatuu- 
geu  auf  ihn  schliesscn  lassen,  nur  als  ein  beklagcnswerthcr 
be/.ciehnct  werden  kann.  Diese  Si'liieforschriften  gehöre» 
durchgängig  dem  Gebiet  des  höheren  oder  niederen  Blödsinns 
an.  uamentlich  aber  des  niederen,  d.  h.  sie  sind  völlig  in- 
[halteleor. 

'S)  Am  relativ  günstigsten  scheint  der  moralische  Zu- 
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stand  der  ISeelen  beBchaffeu  zu  seiu.  Nach  allen  Zeugnissen  l 
lässt  sich  ihnen  nämlich  der  Charakter  der  Harmlosigkeit  nicht  j 
absprechen.  Er  veiTäth  sich  namentlich  darin ,  dass  sie  es  / 
fltr  nöthig  halten  Handlungen  von  etwas  brutalerer  Natur, 
falls  sie  sich  derselben  je  einmal  schuldig  machen,  wie  z.  B. 
die  Zerstörung  eines  Bettschirms,  mit  einer  fbr  Gespenster 
anerkennenswerthen  Höflichkeit  zu  entschuldigen.  Diese  Harm- 
losigkeit lässt  auch  von  ihren  sonstigen  moralischen  Eigen- 
schaften, über  welche  nichts  näheres  bekannt  ist,  einiges  Gute 
erwarten. 

Verzeihen  Sie  mir,  wenn  ich  zu  scherzen  scheine.  Sie 
würden  mich  missverstehen,  wenn  Sie  glauben  sollten,  dass 
ich  diese  Folgerungen  aus  Ihren  Voraussetzungen  in  anderer 
Absicht  angeführt  hätte,  als  um  so  eindringlich  wie  möglich 
auf  die  ernsten  wissenschaftlichen ,  sittlichen  und  religiösen 
Bedenken  hinzuweisen,  welche  die  Anschauungen,  die  Sie  in 
Ihrer  neuesten  A'bhandlung  veiireten,  nothwendig  erwecken 
müssen. 

Ich  will  nicht  davon  reden,  wie  selbst  für  den  günstig- 
sten Fall,  dass  Ihr  Beispiel  keine  weitere  Nachfolge  finden 
sollte,  diejenige  Wissenschaft,  die  uns  beide  zunächst  angeht, 
die  Philosophie,  nicht  ohne  die  Gefahr  schwerer  Schädigung 
ihres  Ansehens  es  ertragen  kann,  wenn  einer  ihrer  angesehe- 
nen Vertreter,  der  beinahe  alle  ihre  Gebiete  behandelt  und 
Hieb  besonders  angelegentlich  mit  logischen  Studien  befasst 
hat,  nun  plötzlich  alle  Principien  wissenschafilieher  Forsch- 
ung über  den  Haufen  wirft,  um  in  den  Offenbarungen  der 
Klopfgeister  das  Mittel  zu  finden,  das  unserer  Einsicht  in  die 
Weltordnung  zu  Hülfe  kommen  soll.  Der  Specialforscher  hat 
das  VoiTCcht  einer  gewissen  Einseitigkeit;  über  sein  engeres 
Gebiet  hinaus  hält  man  ihm  manchen  Einfall  zu  gute,  der  die 
Probe  der  Kritik  nicht  bestehen  kann.  Aber  was  soll  aus  der 
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Phllodtftihie  wenlen,  wcdd  kic  die  allgemeiuen  Gntmlofttze  dee 
Erkeuuen«,  die  sie  den  EiuzclwisBenschafteii  gegeaUber  znr 
tieltnDg  bringen  soll,  preisgiebt^ 

Uoch ,  dieses  ])artieulare  Interesse  ist  von  verschwinden- 
der Bedeutung  gegenHber  den  schweren  Folgen,  die  Ihr  Vor- 
gehen dann  haben  mUsste,  wenn  es,  was  Gott  verhüte,  w«- 
tere  Nachfolger  in  der  wiaseuscbaftlichen  Welt  finden  soUle. 
Woher  soll  doch  der  wissenschaftliche  Forscher  den  Motb  und 
die  Ausdauer  zn  seiner  Arbeit  nehmen,  wenn  die  Naturgesetze, 
wie  Hie  es  in  Aussicht  stellen,  ihrer  Beseitigung  entgegen- 
gebeu  '*  Und  wer  soll  noch  Lust  haben  eich  mit  wissenschafl- 
liebeu  Problemen  zu  beschUftigeB,  wenn  ihm  die  Hoffiiang 
winkt  durch  die  spiritistiscbeD  Erscheinungen  auf  die  tiefsten 
und  htichsteo  Fragen  Autwort  zu  gewinnen?  Es  ist  wahr,  bis 
jetzt  sind  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Aufschlüsse  gänz- 
lich wertbloB.  Aber  wie  wUre  es  möglich ,  dass  schon  jetzt 
Individuen  und  Vereine  ihre  Zeit  mit  diesen  mDssigen  Be- 
Hchaftiguiigen  vergeuden .  wenn  sie  nicht  doch  noch  bessere 
Kesultate  za  gewinneD  hofften?  Eine  bektagenswerthe  intellec- 
taelle  Verwüstung  würde  die  nothwendige  Folge  sein ,  wenn 
Anschauungen,  wie  Sie  dieselben  heut«  verkünden,  jemals  Ge- 
meingut der  wissensehaftlichen  Welt  werden  sollten. 

Doch  m<Schte  das  hingehen,  wenn  wirklich  jener  sittliche 
und  religiöse  Aufschwung,  den  Sie  von  den  siiiritistiechen 
Manifestationen  erhoffen,  nach  den  Lehren  der  Geschichte 
lind  nach  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  von  denselben 
zu  erwarten  wäre.  Ich  muss  fast  Bedenken  tragen  Ihnen 
auseinanderzusetzen,  dass  die  sittliche  Vertiefung  der  Kcligion 
stets  gleichen  Schritt  gehalten  hat  mit  der  Abstreifnng  roher 
I  Versinnliehnngen  des  Göttlichen,  und  dass  neben  dem  bomir- 
ten  Unglauben  zu  jeder  Zeit  der  schlimmste  Feind  der  Sitt- 
lichkeit der  Aberglaube  gewesen  ist.     Dies  sind  ja   llinen 
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längst  bekannte  Dinge.  Nun  erklären  Sie  zwar  die  Erschei- 
nungen ;  auf  die  Sie  hinweisen ,  ftir  Realitäten  und  also  fttr 
verschieden  von  den  Gegenständen  des  Aberglaubens.  Aber 
dies  hat  noch  jeder  Aberglaube  gethan.  Nicht  davon,  ob 
man  fest  an  gewisse  Erscheinungen  glaubt  oder  nicht,  sondern 
nur  von  den  Gegenständen,  an  die  man  glaubt,  können 
also  die  verderblichen  Folgen  des  Aberglaubens  abhängen. 
Die  sittliche  Verwilderung,  die  der  Hexenglanbe  seiner  Zeit 
augerichtet  hat,  würde  genau  dieselbe  sein,  wenn  es  wirkliche 
Hexen  gegeben  hätte.  Wir  können  darum  ganz  davon  ab- 
sehen, ob  Sie  ein  Recht  haben  oder  nicht  an  die  spiritistischen 
Erscheinungen  zu  glauben.  Wir  können  uns  begütigen  die 
Frage  zu  erwägen,  ob  die  Gegenstände  Ihres  Glaubens  die 
nämlichen  charakteristischen  Merkmale  erkennen  lassen,  welche 
wir  bei  denjenigen  Glaubensobjecten  vorfinden,  die  wir  nach 
den  Zeugnissen  der  Geschichte  und  der  Völkerpsychologie  als 
schädlich  fllr  die  sittliche  Entwicklung  des  Menschen  bezeich- 
nen müssen.  Diese  Frage  kann  nun,  nachdem  wir  oben  die 
intime  Verwandtschaft  des  Spiritismus  mit  den  verderblichsten 
Formen  des  so  genannten  Aberglaubens  nachgewiesen  haben, 
nur  mit  ja  beantwortet  werden.  Auch  liegen,  wie  Sie  als 
Psychologe  leicht  erkennen  werden,  die  Motive  zu  dieser  ent- 
sittlichenden Wirkung  ofifen  zu  Tage.  Schon  die  oben  be- 
rtthrte  Gefahr  der  Entfremdung  von  einer  ernsten,  dem  Dienste 
der  Wissenschaft  oder  eines  praktischen  Berufs  gewidmeten 
Arbeit  ist,  wenn  auch  in  untergeordneter  Weise,  hierher  zu 
rechnen.  Höher  anzuschlagen  sind  die  unwürdigen  Vorstel- 
Inngen  von  dem  Zustand  des  Geistes  nach  dem  Tode,  die 
durch  jene  Erscheinungen  geweckt  werden,  und  die  nur  in 
den  rohesten  Formen  des  so  genannten  Animismus  der  nie- 
dem  Natur\'ölker  ihre  Analogie  finden.  Am  verderblichsten 
endlich'  erscheint  mir  das  Zerrbild,   welches  das  spiritistische 
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fiy^rm  ts  <i«r  Ffirm.  in  wctcbrr  f^ie  et  rmnAni.  wm  d^ 
Wsltm  eiaf.t  bükeren  WellünlBOBc  entwirft,  iodt«  aa  Mcs- 
sdirD  rua  iniodesbiu  biVlut  ^«rüfanlicfacr  gaif6^  «ad  ntt- 

-  Aelier  Ikcibiwc  zn  Tril^ni   nberaatiHidwT   KrSfi?   sad  da- 

^  Mb  xa  aantlcaeaeu  Werkzeug«!  der  Vorwbu^  «tonpelt.  la 
allnt  die«ee  Zlt^ies.  nod  ror  allcai  in  des  UaUrmliradioBt« 
Akt  (ie4i{*eMter .  verttth  Ncb  eine  pvb  maternüifilificfae  Tn- 
deu/.  drfvn  Hieb,  nie  irb  jErenie  giaabeu  nue-  die  meisti-D  der 
d4^nlwl»eD  Spiriliüten  niebt  iKWnsst  werden.  Siad  «ie  jmdiMfa 
unr  die  Itelilaeeiuiwertheii  l_>]ircr  exotüu-lier  iSrhuinaam.  welche 
dir  in  ihrer  llcinutb  Doch  iiitbl  ganz  TerM-fawundeaeii  aaini' 

I    MiM-Wii  VrjTiit<Hliiii^a  anrli   iiacb    Enmfia    vpTjtHmaii   halwji. 

'  Ciiwn  Hiiltwipbeti  b31te  diener  lORteriaÜHtiKbe  Clinnkler  de« 
Hjiiritiffuiiu  uü^l  rertMit^n  bleiben  nollen.  WimdtrffarrT 
Weise  Rcheti  Sie  «ber  (gerade  iu  ilrai  eise  Vcninstalttia^  der  \'«r- 
■ebuDf; .  wetirbe  dem  MiiterialiRmBH  der  Gefvnwart  en^e^xn- 
wirken  nolle.  Diene  Stelle  int  mir  die  niit>egreiflk-bMe  Ibrrr 
i:ain[Kii  Abhandlaof;-  leb  tM.'be  im  Ge^ntheil  in  livat  Spirilüi- 
muH  ein  Keiehen  de«  MaterialixninH  nnd  der  Cnltnr  -  Barba- 
rei unnerer  Zeit.  Seit  lauger  Zeit  hat  ja.  wie  Sie  wi«>en. 
d«r  MaterialiflDius  zweierlei  OcRtalten:  die  eine  leugnet  das 
(ieiHtige .  die  andere  verwandelt  e«  in  Materie.  l>ie  letztere 
Fonii  ist  die  ältere.  Aon  dem  AniminmaR  der  VoIliBmj-tb«il«- 
gieen  gebt  «ie  iu  die  PbilAmiphie  Hber,  nni  allmälig  von  die- 
ser Überwunden  zn  wertlcn.  Wie  die  Cultnr-Barlmrei  Rlick- 
fäll«  in  alle  Formen  primitiver  ZiistUnde  erleben  kann,  fti 
int  ibr  aucb  diener  nicht  erRpart  geblieben. 

iJa««  in  Urnen  auch  die  Flriloflophie  sieh  »ndienem  KUek- 
fall  betbeiligt.  halte  ich  Dir  tief  )>eklagenswerth.  Vor  allem 
aiwr  hctrUht  mich  der  KinfluR».  den  Ihr  BeiRptel  auf  niiRere 
akadi-miKirhe  .lugend,  zu  deren  l^lirem  Sie  gehören.  MiisHl)en 
künnte.     Wa«   wdl   aux   der  WisweiiKcbaft   werden,  wenn  Be- 
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strebungen,  zu  denen  Ihre  AnRchauungen  nur  zu  leicht  her- 
ausfordern, unter  unsem  Stndirenden  um  sich  greifen,  wenn 
ernste  Arbeit  und  der  Wetteifer  wissenschaftlicher  Studien 
unter  ihnen  durch- eine  ziellose  Jagd  nach  Wundern  und  durch 
Klopfgeister-Vereine  verdrängt  werden  sollten?  Ich  habe  das 
feste  Vertrauen  in  den  gesunden  Sinn  unserer  Jugend,  dass 
diese  Befllrchtungen  nicht  erfllllt  werden.  Gleichwohl  hielt 
i(?h  es  fllr  meine  Pflicht  nicht  länger  mehr  ein  schweigender 
Zuschauer  zu  bleiben,  sondern  Ihrem  Aufruf  Rede  zu  stehen. 
M< »eilte  meine  Antwort  zugleich  den  Erfolg  haben,  Sie  noch- 
mals zu  einer  sorgfältigen  Erwägung  des  Gegenstandes  zu 
veranlassen.  Dann  darf  ich  mich  >nelleicht  der  Hoffnung  nicht 
ganz  verschliessen,  dass  wir  uns  in  dieser  Frage  dereinst  noch 
in  übereinstimmender  Gesinnung  begegnen  werden.  Mit  die- 
sem Wunsche  zeichne  ich 


in  collegialischer  Hochachtung 

Ihr 

Leipzig,   Ende  Mai  1879. 


'  Druck  Ton  Breitkopf  and  HftrUl  in  Leipzig. 
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